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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Moniky Liptakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 14. februara 2019 prejednal
staznost podanu prokuratorom proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/130/2018 z
24.1.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 79 ods. 3 Tr. por. obZalovaného C. K., nar. XX. XX.XXXX,
prepustil z vazby na slobodu. Podfa § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. prijal pisomny sfub obZalovaného
C. K.. Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nad obZalovanym C. K. urcil dohlad probacného a
mediacného dradnika s tym, Zze podla § 82 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uloZil povinnost’ pravidelne
sa dostavovat k probacnému a mediaénému dradnikovi Okresného sudu Namestovo, podla uréenia
probaénym a mediacnym Uradnikom, prvykrat v pracovny def nasledujuci po prepusteni obzalovaného
z vazby. Su€asne obzalovanému ulozil zdkaz pozivania alkoholickych napojov a zakaz navstevovania
reStauracnych a pohostinskych zariadeni. Podla § 80 ods. 2 Tr. por. obZalovanému uloZil povinnost
oznamit Okresnému sudu Namestovo kazdu zmenu miesta pobytu.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o vysluchu obzalovaného
staznost' prokurator, a to proti vSetkym vyrokom uznesenia. Podanu staznost odévodnil priamo do
zapisnice o vysluchu obzalovaného z 24.1.2019. V odbvodneni staznosti uviedol, Ze sa nestotoZfiuje
so zavermi prvostupfiového sudu v rozhodnuti o vazbe. Podla jeho nazoru dévody vazby nadalej
trvali a nahradenie véazby uvedenymi instititmi nepovazoval za dostatocné, preto pobyt obZalovaného
na slobode vnimal ako nebezpeény pre spolo¢nost. Zvyraznil najma skutoCnost, Ze obzZalovany je
nadmernym uzivatelom alkoholickych napojov, pod vplyvom ktorych pacha trestna &innost. V dal3ej
Casti spochybnil pisomny slub obzalovaného, ktory povazoval za nedbveryhodny s
odkazom na neuspesny vykon protialkoholického liecenia. Poukézal na predo$lé rozhodnutia o vazbe,
¢i uz prvostupriového alebo druhostupfiového sudu v tejto trestnej veci. Z tychto dévodov krajsky sud
poziadal, aby zru$il napadnuté uznesenie okresného sudu a rozhodol o ponechani obzalovaného vo
vazbe. Ponuknuty pisomny slub a nahradenie vézby dohladom probaéného a mediaéného uradnika
navrhol zamietnut'.

Obzalovany sa k dévodom staznosti prokuratora vyjadril rovnako priamo do zapisnice
o vysluchu obZalovaného z 24.1.2019. Obzalovany staznost prokuratora nepovazoval za dévodnu,
nakolko prokurator v odévodneni svojej staznosti len odkazal na predchadzajluce rozhodnutia sudov v
tejto trestnej veci, ktoré boli vykonané este pred hlavnym pojednavanim. ObzZalovany preto Ziadal, aby
krajsky sud staznost prokuratora proti napadnutému uzneseniu ako nedévodnu zamietol.



Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/130/2018 z 24.1.2019 bol obZalovany C. K.
nepravoplatne uznany za vinného zo spachania precinu nebezpe¢ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a bol mu
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 9 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu
so skusobnou dobou v trvani 30 mesiacov. Su€asne bolo obzalovanému uloZzené ochranné Ustavné
protialkoholickeé lie€enie. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany a prokurator.

Od verejného vyhlasenia rozsudku treba vazbu obzalovaného chapat podla ¢lanku 5 ods. 1 pism.
a) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd ako ,zakonné uvaznenie po odsudeni
prislusnym sudom® a nie ako ,zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie osobnej slobody za ucelom
predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného
¢inu® podla &lanku 5 ods. 1 pism. c¢) citovaného Dohovoru.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a), pism.
b) Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost’ prokuratora nie je dévodna. Staznost bola
podana opravnenou osobou a v€as v zmysle ustanovenia § 187 ods. 1 Tr. por.

Podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vazby, len ak doteraz zistené skutoénosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zadaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dovody na podozrenie, Ze skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo konkrétnych
skutocnosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokradovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory
sa pokusil, alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Na tomto mieste je vhodné pripomenut, Ze okresny sud po vykonani dokazovania na hlavhom
pojednavani oproti obZalobe inak ustalil skutkovy stav a zmenil pravnu kvalifikaciu skutku na precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie §
139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. Prokurator podal obZalobu na obvineného C. K. pre zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a pre
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr.
zak. s poukazom na ustanovenie § 138 ods. 1 pism. j) Tr. zak. So zmenou pravnej kvalifikacie skutku sa
krajsky sud stotoznil, a preto v celom rozsahu poukazuje na velmi spravne a podrobné dévody uvedené
v napadnutom uzneseni.

Dévodnost podozrenia, Ze obZalovany spachal skutok, pre ktory bol nepravoplatne vyhlaseny rozsudok,
pravne kvalifikovany ako precin nebezpe&ného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., je doposial potvrdena priebezne
vykonanymi dékazmi v trestnom konani. Medzi tieto dokazy patri najma vypoved poskodenej V. K.,
zaznamy v priestupkovom konani a preukdzané poZzivanie alkoholu obZalovanym.

Zaver o existencii vazobného dévodu v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. vyplyva
najma zo skuto€nosti, Ze obZalovany sa mal trestnej €innosti dopustat pod vplyvom alkoholu, ¢o
vytvara dévodnu obavu nepredvidatelnosti a nevyspytatelnosti jeho agresivneho spravania smerom
k poSkodenej. Obavu z pokraCovania trestnej Cinnosti umochiuje aj skutoénost, Ze obZalovany
bol v minulosti potrestany za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu za to, Ze sa vyhrazal
poskodenej smrtou. ObZalovany ma agresivne sklony smerom k poSkodenej a jeho konanie ma
znaky nepredvidatelnosti, ¢o vytvara dévodnu obavu z jeho pokraCovania. ObZalovany v stave opitosti
vyhladava poskodenu, pyta od nej peniaze a fyzicky ju napada.

V suhrne aj v tomto Stadiu trestného stihania tieto dovody svedcia o zakonnosti vykonavanej vazby tak,
ako to vo svojom napadnutom rozhodnuti uviedol okresny sud. Pokial sa tyka dévodov podanej staznosti
prokuratora, krajsky sud uvadza, Ze tieto nie su z hladiska obsahu spbsobilé privodit iny zaver, o akom uz
bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim prvostupriového sudu. Krajsky sud preskimanim predlozene;j
veci predovSetkym zistil, Ze okresny sud v ramci procesného postupu v konani, ktoré predchadzalo
napadnutému rozhodnutiu, désledne postupoval podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku,
ktoré toto konanie upravuju. Dotknuté rozhodnutie zodpoveda stavu veci a zakonu. Nadriadeny sud sa
bez vyhrad stotoZriuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a v zasade na toto odkazuje. Okresny



sud rozhodol vecne spravne, ked rozhodol o prepusteni z véazby C. K. a o jej nahradeni pisomnym
slubom a dohlfadom probaéného a mediaéného uradnika.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu krajsky sud zistil, Ze postup okresného sudu
v suvislosti s konanim o Ziadosti obZalovaného C. K. o prepustenie z vazby na slobodu a o nahradenie
vazby pisomnym sflubom a dohladom probacného a mediaéného uradnika bol v sulade so zakonom.
Konajuci sud vo vazobnej veci obZalovaného C. K. kona a konal prednostne a urychlene tak, ako to ma
na mysli ustanovenie § 2 ods. 6 Tr. por. Procesnému postupu okresného sudu predchadzajucemu
napadnutému uzneseniu nemozno vytknat Ziadnu vadu &i nedostatok.

Krajsky sud totoZne s nazorom okresného sudu dospel k zaveru, Ze i napriek existencii ddvodu vazby u
obzalovaného podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ucel, ktory by sa u obZalovaného inak dosiahol vazbou,
t.j. zabranit mu v pokraovani v pachani trestnej ¢innosti vo¢i osobe poskodenej, mozno dosiahnut
jej nahradenim pisomnym sfubom obZalovaného a dohladom probaéného a mediaéného uradnika, za
su€asného uloZenia primeranych obmedzeni, pri€om v tomto smere krajsky sud poukazuje na podrobné
a presvedcivé odévodnenie napadnutého uznesenia. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na zmenu
stavu, ktory tu existoval v Case vzatia obvineného do vézby. Zo znaleckého
posudku vypracovaného ohfadne osoby poskodenej V. K., znalcom z odboru psycholdgie, vyplyva,
Ze poSkodena ma tendencie udalosti dramatizovat' a zveliCovat, jej vypovede nemozno povazovat za
vierohodné a zarover neboli u poskodenej a maloletych zistené Ziadne stopy po akomkolvek nasili.
Doékazna situdcia sa po dokazovani na hlavhom pojednavani zmenila tak, Ze bolo zrejmé, Ze konanie
obzalovaného sa nevyznacovalo takou hrubostou a agresivitou, ako to bolo obZalovanému pdvodne
kladené za vinu, ale stale tu existuje dévodné podozrenie, Ze obZalovany sa dopustal agresivneho
spravania vocCi poSkodenej, aj ked mensej intenzity. Pobyt obZalovaného vo vazbe a natena abstinencia
boli dostatoénym na to, aby si obZalovany uvedomil a prehodnotil svoje konanie a Skodlivost pozZivania
alkoholu s jeho negativnym dopadom na jeho rodinu. Vzhladom na okolnosti spravania obZalovaného,
nizSiu intenzitu a hrubost jeho konania, skuto¢nost, Ze sa agresivneho spravania mal dopustat’ len za
posledné dva mesiace, ako bol na slobode, dospel krajsky sud, rovnako ako okresny sud k zaveru, Ze
vazbu obZalovaného je mozné nahradit pisomnym sfubom obZalovaného a dohfadom probacéného a
mediacného uradnika.

Krajsky sud vzhladom na tieto dovody rozhodol tak, Ze staznost’ prokuratora zamietol podfa § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por., pretoze nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



