Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4T0/6/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7518010522

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Chlebovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7518010522.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Franti$ka Sevéoviéa a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obzalovanej X. O., pre pregin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom
dria 13. februara 2019 v KosSiciach, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
KosSice - okolie zo dfia 16.11.2018, sp. zn. 4T/29/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovanu X. O. za vinnu z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 24.08.2018 v Case 0 12:10 hod., viedla v okrese F. - S. osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky
C. C., Ciernej metalizy, ev.C.:F.-I. po miestnej komunikacii ulice J. v obci E. smer ,F.“, kde po prejazde
miernej pravotoCivej zakruty v smere jazdy k RD &.XXX/XX z dévodu neprispdsobenia rychlosti jazdy
stavu a povahe vozovky a svojim schopnostiam nezvladla riadenie vozidla, nasledkom &oho s vozidlom
zi8la z vozovky v smere svojej jazdy do travnatého porastu, kde prednou Castou vozidla narazila do
betdnového oplotenia miestneho kastiela, nasledkom &oho doslo k poskodeniu vozidla C. C. ku Skode
jeho majitelky X. O. v celkovej vySke cca 2.000,- Eur a k poSkodeniu na beténovom oploteni s kovovymi
polami o dizke 5 m ku $kode jeho majitela S. E. K. J.X.S.A.V. v celkovej vyske cca 500,- Eur, na mieste
dopravnej nehody bolo u vodi¢ky dychovou skuskou pristrojom AlcoQuant 6020 plus €. C. zistené pozitie
alkoholu a to 0,99 mg/I obsahu alkoholu v krvi, opakované dychové skusky vykonané neboli z dévodu
hospitalizacie vodi¢ky v nemocnici F. - S. - odobrata krv, a doslo k fahkému zraneniu osoby vodicky X.
O. a to sériova zlomenina rebier vlavo (2-6 rebro), pomliazdenie pfuc, pritomnost tekutiny a vzduchu v
pohrudnicovej dutine viavo s predpokladanou dobou lieCenia do 6 tyZzdriov.

Za to okresny sud uloZil obZalovanej podla § 289 ods.1 Tr. z&k. s poukazom na § 56 ods. 1,2 Tr. zak., §
36 pism. j), pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. pefiazny trest vo vySke 600,- (Sesto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia tohto trestu stanovil ndhradny trest odnatia
slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZil trest zdkazu €innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel na
dobu 16 (3estnast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku o treste podal prokurator odvolanie v neprospech obZalovanej. V
dévodoch poukazal na to, Ze v tejto Casti rozsudku nesuhlasi s nazorom okresného sudu a uloZeny
trest povazuje za mierny. Vy3ka takto uloZeného trestu potom nepdsobi preventivne pred porusovanim



pravidiel v cestnej premavke. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o treste zrusil a vo veci séam
rozhodol.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator modifikoval odvolanie okresného prokuratora v tom, Ze
navrhol sprisnit’ iba uloZzeny trest zakazu &innosti na dobu 24 mesiacov.

Obzalovana k odvolaniu prokuratora v pisomnom stanovisku uviedla, Ze doposial Zila beziGhonnym
spbsobom Zivota, zaplatila spésobenu Skodu poskodenému. Poukazala na spravu o povesti, pracovny
posudok od zamestnavatela a navrhla, aby odvolanie prokuratora bolo zamietnuté.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze obZalovana X. O. urobila vyhlasenie o vine zo Zalovaného
skutku, svoje konanie Uprimne ofutovala a na vSetky otazky v zmysle ustanovenia § 333 ods.3 pism. c),
d), f), g), h) Tr. por. odpovedala kladne. Spravne postupoval okresny sud, ked uznesenim podla § 257
ods. 7,8 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinna zo spachania pre€inu a zaroven rozhodol, Ze
vykond dbkazy suvisiace iba s vyrokom o treste.

Obzalovana X. O. v minulosti sudne trestana nebola. Zamestnavatel ju hodnoti ako pracovnicku, ktora
svoju pracu vykonava svedomite, zodpovedne a ku klientom je sluSna. Snazi sa o zlepSovanie kvality
a efektivnosti v kazdej oblasti svojej prace. Ovlada anglicky a madarsky jazyk, je nekonfliktna a voci
pracovnej moralke a osobnym schopnostiam nie su Ziadne vyhrady. Pracuje ako referentka kultury a
knihovni¢ka v obci E.. Ako kulturna referentka realizuje technicko-organizatné zabezpecenie réznych
kultirnych podujati obce, zabezpeCuje sponzorské prispevky na kulturne a vzdelavacie aktivity. Obec
ju hodnoti ako obc&ianku, ktora komisiou na ochranu verejného poriadku riedena nebola a na verejnosti
sa sprava velmi sludne. Pritazujuce okolnosti zistené neboli. Ako pofahlujuce okolnosti boli zistené dve
podla § 36 pism. j) al) Tr. zak.

Odvolaci sud k odvolacim namietkam prokuratora dodava, Ze okresny sud pri ukladani trestov dosledne
reSpektoval zékladné zasady ukladania sankcii v zmysle § 34 a nasl. Tr. zak. U&elom trestu zakazu
¢innosti je zabranit opakovaniu konania pachatefovi trestného &inu. Zabranenie mdze byt podla
posudzovaného pripadu bud trvalé alebo dodasné. Je potrebné poukazat na to, ze i do€asnost musi
byt primerana a zodpovedat zavaznosti skutku. Primeranost je potrebné aplikovat’ aj vo vztahu k osobe
pachatela, na jej doterajdi spOsob Zivota, na nasledok konania, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a
polahé&ujuce okolnosti, a tiez na moznost jeho napravy. ObZalovana X. O. spifia vSetky predpoklady, aby
trest zdkazu Cinnosti, ktory jej bol uloZzeny spinil vo vztahu k nej svoj ucel. Jej osobnost, kriticky postoj
k spachanému skutku, stuper sebareflexie davaju jednoznaény predpoklad, Ze trest zakazu ¢innosti vo
vySke 16 mesiacov plne postacuje na jej prevychovu a dava zaruku, Ze sa v buducnosti podobného
konania nedopusti.

V dalSom odvolaci sud poukazuje na dévody napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutonosti sa odvolaci sud nestotoznil s dévodmi odvolania okresného
prokuratora, ale v plnom rozsahu sa stotoznil s ddvodmi napadnutého rozsudku okresného sudu, preto
odvolanie okresného prokuratora podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



