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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrnou JUDr. lvetou Gildeinovou v spore Zalobcov 1) Q. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX D. XXX, 2) U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. XXX, obaja pravne zast. JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému EURO CASH,
s.r.o., so sidlom CSA 24, 974 01 Banska bystrica, ICO: 36 637 301, pravne zast. JUDr. Ondrejom
Sochorom, advokatom, Ul. Prof. Saru 44, 974 01 Banska Bystrica, o uréenie neplatnosti zmluvy o uvere,
takto

rozhodol:

Sud Zzalobu o zaplatenie sumy 5000 eur titulom bezdévodného obohatenia zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Zalobcovia v 1. a 2. rade podali difa 15.03.2016 na tunaj$i sud Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy
0 uvere & XXXX/XX zo dna 11.06.2008, o urenie neplatnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava zo dria 11.06.2008, o zaplatenie sumy 20.998,13 eur titulom vydania bezdévodného
obohatenia a o nahradu trov konania.

2. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze medzi stranami sporu bola dfia 11.06.2008 uzatvorena zmluva o
uvere €. XXXX/XXXX, na zdklade ktorej bola Zalobcom poskytnuta suma 13.277,57 eur. Predmetnd
zmluva o uvere v8ak obchadza zakon o spotrebitel'skych uveroch &. 258/2001 Z.z., preto sa domaha jej
neplatnosti. Su¢astou zmluvy su vSeobecné zmluvné podmienky, ktoré su obsahuju podmienky, ktoré
mozno vyhlasit za neprijatelné. Ak by sa vyhlasili za neprijatefné, z predmetnej zmluvy by neostali
takmer Ziadne ustanovenia. Rovnako sa domahal neplatnosti zmluvy o zabezpeovacom prevode
vlastnickeho prava, a to z dévodu, Zze uz 5 mesiacov po uzavreti tejto zmluvy boli doplnené alebo
zmenené ust. § 53 ods. 7 OZ, kde zakon zakazal uzatvaranie takychto zmluv alebo zabezpelovanie
uverov prevodom vlastnickeho pava. Aj ked v Case, ked bola zmluva uzatvorena, predmetné ust. OZ
eSte nebolo, vzhladom k tomu, Ze Ziadaju vyhlasit za neplatnu tverovi zmluvu ako celok, akcesoricky je
neplatna i zmluva zabezpecovacia. Zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava povazoval
za uzatvorena v neprospech spotrebitela. Preto z neplatnych zmlav vychadza povinnost’ Zalovaného
zaplatit zalobcom sumu 14.910,74 eur. Mal za to, zZe zalobcovia preukazali v konani, ze v prospech
Zalovaného uhradili celkovo sumu 23.188,30 eur a sumu 5000 eur titulom zmluvnej pokuty, teda
celkovo zaplatili sumu 28.188,30 eur. KedZe titulom averu im bola poskytnutéa suma 13.277,57 eur,
suma 14.910,74 eur, predstavuje rozdiel medzi sumu realne zaplatenou a sumou poskytnutou. Preto
Ziadal , aby sud vyhlasil zmluvu o Uvere za neplatnu, rovnako za neplatnu Ziadal vyhlasit’ i zmluvu o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava vzhfadom na akcesorickil povahu k uverovej zmluve, v
Casti o zaplatenie sumy 6087,39 eur Ziadal konanie zastavit, Zalovaného Ziadal zaviazat' k zaplateniu
sumy 14.910,74 eur a na nahradu trov konania.



3. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut.

4. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 10.05.2017, &.k. 10C/51/2016-172,
ktorym konanie o zaplatenie sumy 6087,39 eur zastavil. Sud Zalobu v Casti o urenie absolutnej
neplatnosti Zmluvy o uUvere €. XXXX/XX zo dfia 11.06.2008 zamietol. Zmluva o zabezpeovacom
prevode vlastnickeho prava zo dfia 11.06.2008 uzatvorena medzi Zalobcami a Zalovanym je neplatna.
Zalovanému ulozil povinnost z titulu bezdévodného obohatenia zaplatit' Zalobcom sumu 14. 910,74 eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 42 %.

5. Proti predmetnému rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, a to proti vyroku &. lll, ktorym sud ur¢il, Ze
zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava zo dia 11.6.2008, uzatvorena medzi zalobcami
a zalovanym, je neplatna, proti vyroku &. IV, ktorym konajuci sud uloZil povinnost Zalovanému z titulu
bezdévodného obohatenia zaplatit' Zalobcom sumu 14.910,74 eur, a to vyluéne v Casti o zaplatenie
5.000,- eur z titulu bezdévodného obohatenia na zaklade udajného prijatia sumy vo vyske 5.000,- eur
z titulu zmluvnej pokuty a vo vyroku €. V, ktorym konajuci sud priznal Zalobcom narok na nahradu trov
konania vo vyske 42 %.

6. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo diia 03.05.2018, €.k. 25C0/58/2017-205 potvrdil rozsudok sudu
prvej indtancie v tej napadnutej Casti, ktorou bola uréena neplatnost' zmluvy o zabezpefovacom prevode
vlastnickeho prava z 11.6.2008. ZruSil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobcom titulom bezdévodného obohatenia v Casti o zaplatenie 5.000 eur, ako aj vo vyroku o
trovach konania a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. V odbvodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, sud prvej inStancie sa nedostatoéne venoval a
skumal vierohodnost dbkazu, na ktory v odvolani poukazal Zalovany, nachadzajucom sa na ¢&. I. 37
sudneho spisu. Bude preto na Zalobcoch vierohodnost’ takéhoto dékazu preukazat, a preukazat, Ze
zaplatili Zalovanému zmluvn( pokutu vo vyske 5.000,- eur. Dalej uviedol, Ze sud prvej instancie sa
opomenul zaoberat' v tejto Easti Zaloby skumat’, ¢i narok uplatneny Zalobcami na vratenie bezdévodného
obohatenia v tejto vyske, nie je preml€any, a taktiez, ¢i nemozno Zalovanym vznesenu namietku
povazovat za namietku kompenzaénu.

8. Sud vykonal dokazovanie v ramci intencii odvolacieho sudu a opatovne vysluchol Zalobkyriu v 2.
rade, zastupcu Zalobcov i zastupcu Zalovaného a oboznamil sa s listinnymi dékazmi, a to zmluvou o
uvere, zmluvou o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava, splatkovym kalendarom - priloha €. 1,
vyzvou na zaplatenie zo diia 27.05.2010, dohoda o zmene splatkového kalendara zo dfia 27.05.2010,
fotoképiami vkladmi v hotovosti v prospech Zalovaného, vyjadreniami Zalobcov, listom Ministerstva
spravodlivosti SR, vyjadreniami zalovaného, prehfadom Uhrad Zalovanych a zistil nasledovné.

9. Predmetom sporu po vrateni veci z odvolacieho sudu bolo vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 5000 eur titulom zaplatenej zmluvnej pokuty.

10. Zalobkyha v 2. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze na podanej Zalobe v ¢asti o zaplatenie sumy 5000
eur trvd aj nadalej. Predmetnu sumu uhradili a to na zdklade vyzvy, Zalovaného zo dfia 27.05.2010.
Sumu zaplatili priamo do ruk osobe, ktora im dala vizitku a jednalo sa o pana X. V., inkasny inSpektor,
C. XX, 0. O.. Tento pan bol osobne u Zalobcov a jemu zaplatili tieto finanéné prostriedky. Zalobkyria v
2. rade navrhla vypocut priamo osobu, avSak svedka na pojednavanie zabezpe it nevedela.

11. Zastupca Zalobcov vo svojej vypovedi uviedol, Ze jedna sa o spotrebitelsky vztah a o pochybnostiach
by mal sud rozhodovat v prospech spotrebitela. Zalobcovia predloZili podla svojich moznosti predloZili
doklady preukazujuce zaplatenie spornej sumy, pri€om zo strany Zalovaného neboli produkované Ziadne
dokazy, iba poprel zaplatenie tejto sumy. Iny doklad o zaplateni sumy 5000 eur Zalobcovia neobdrzali,
ako ten ktory je su€astou spisu &.1. 37. Pokial ide o namietku preml&ania, tak tento narok nie je premi¢any.
Subjektivna premli€acia lehota za€ala plynut’ v marci 2016, kedy Zalobcovia obdrzali list MS SR, v ktorom
sa dozvedeli o tom, Ze nimi uzavreta zmluva nie je v sulade so zdkonom a zo strany Zalovaného doslo k
bezdévodnému obohateniu. Dalej mal za to, Ze objektivna preml&acia lehota je v tomto pripade 10-roéna,
pretoZe konanie Zalovaného, ktory nedal do suladu svoje zmluvy so zakonom nemozno povaZovat za
iné ako umyselné konanie. Preto narok Zalobcov nie je premli&any.

12. Zastupca Zzalovaného vo svojej vypovedi zotrval na vSetkych doterajSich vyjadreniach
prezentovanych v konani. Mal za to, Ze doposial zo strany Zalobcov nebolo preukdzané a to ani na
poslednych pojednavaniach nebolo preukazana, Zze by suma 5000 eur bola uhradena. Poprel Uhradu
tejto sumy a ani doklady predloZzené na pojednavani uhradenie tejto sumy nepreukazuju. Rovnako
poprela, aby pan V. prevzal akékolvek finan¢né prostriedky v prospech Zalovaného. Zotrval na namietke
premi€ania zalobcami uplatneného prava na plnenie, priCcom poukazal na skutoCnost, ze pravo na
vydanie pripadného bezdévodného obohatenia sa preml€uje v subjektivnej 2-ro¢nej premliacej lehote



podla § 107 ods. 1 OZ. Preto Ziadal, aby sud zalobu v &asti o zaplatenie sumy 5000 eur zamietol, nakolko
v priebehu celého konania nebolo preukazané, Ze by Zalobcovia tuto sumu uhradili Zalovanému. Uplatnil
si ndhradu trov konania.

13. Podla vyzvy na zaplatenie zo dna 27.05.2010 Zalobcovia boli v omeskani so zaplatenim viac ako
jednej mesacnej splatky uveru, preto podla bodu €. 10 v spojeni s bodom &. 32 VSeobecnych obchodnych
podmienok Zmluvy ich Zalovany vyzval na zaplatenie sumy vo vySke 5000 eur v lehote 3 dni od dorucenia
tohto listu, nakofko v pripade nezaplatenia sa bude uvedena suma vymahat cestou exekucie (vid €.l.
225 sudneho spisu). Predmetna vyzva je podpisana konatelom Zalovaného Q. Z..

14. Na ¢&.I1. 37 sudneho spisu sa nachadza listina nazvana ako ,O. Q.%, v ktorej je uvedené, Ze bola dna
29.10.2008 pozi¢ana suma 13.277,57 eur, zaplatena podla SK 2353,92 eur, zaplatené po uzamknuti
SK 1028,22 eur, celkovo zaplatené 3382,14 eur. Pokuta 5000 eur. Dalej je tam uvedené Drazba: novy
splatkovy kalendar, pokuta 5000 eur, zaplatena dria 17.06.2010. Predmetna listina nie je podpisana
Ziadnou zo stran a nie je zrejmé, kto ju vyhotovil a za akym ucelom. Nie je uvedeny ani der vyhotovenia
tejto listiny.

15. Ministerstvo spravodlivosti SR v odpovedi na Ziadost Zalobcov zo dfia 01.03.2016 uviedlo, Ze
zmluva, ktora bola uzatvorenda medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitelskou a podlieha rezimu
zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch. Pri uzatvarani zmluvy bol veritel (Zalobca)
povinny redpektovat’ ustanovenia upravujuce spotrebitelské vztahy. Konanie veritela mozno hodnotit
ako konanie, ktoré je v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti vyzadovanej zak. €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela. Vzhladom na to, patri zalobcom spotrebitelska ochrana podla Ob¢&ianskeho
zdkonnika, zak.C. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a zak. €. 250/007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a zmluva je podla nazoru ministerstva neplatna, pretoZze by mala podliehat’ Gprave zmluv
0 spotrebitelskych Gveroch, avSak svojim obsahom a ufelom obchadza tieto zdkonné ustanovenie
ako i ust. Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a prieci sa dobrym mravom. Zaroven
poskytnuty aver podla ministerstva sa podla ust. 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov vzhfadom na absenciu zdkonom vyZadovanych néleZitosti tejto zmluvy. Poukazal na
skuto€nost, Ze Zalobcovia su v celom sudnom konani oslobodeni od sudnych poplatkov a na moznost
dat sa zastupovat’ Centrom pravnej pomoci alebo niektorym zdruZenim na ochranu spotrebitelfa. Na
zaver ministerstvo uviedlo, ze toto stanovisko ma len odporucaci charakter.

16. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Ziaden pan V., ktory mal byt predvolany
ako svedok na navrh Zalobcov nebol v roku 2010 zamestnancom Zalovaného, spolupracovnikom
Zalovaného ani inak (napr. na zaklade zmluvného vztahu) spolupracujticou osobou so Zalovanym. Dalej
uviedol Ze nikdy nespochybnil postavenie Zalobcov ako spotrebitefov, av8ak toto postavenie neméze
odbvodriovat' taky procesny postup, Ze zalobcovia takmer vzdy aZz na pojednavani ,kratkou cestou®
dorucuju dbkazy, pricom az na pojednavani navrhuju vykonat dékazy takym spdsobom, ktoré vedie k
odroceniu pojednavania €o je v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania. Preto si uplatnil
nahradu trov konania za pojednavania konané v dioch 04.10.2016,06.12.2016, 16.10.2018, ktoré boli
odro¢ené a to v zmysle § 181 ods. 5 CSP.

17. V evidencii obyvatelov SR sa osoba s menom X. V. nenachadza.

18. Podla § 52 ods. 1 OZ u€inného ku diiu uzatvorenia zmluvy; Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ; Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ; Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ; Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 50Z; Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla ustanovenia §3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia §39 Obgianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréend
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika (OZ), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. V danom pripade bola medzi stranami sporu uzatvorené Zmluva o Uvere &. XXXX/XX zo dna
11.06.2008 a Zmluva o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava, a to na zabezpec&enie pohladavky
diznikov vogi veritelovi. Zalobcovia sa domahali uréenie neplatnosti tychto zmldv. Jednalo sa o
spotrebitelské zmluvy, tieto skutoénosti neboli sporné a o tychto zmluvach uz bolo rozhodnuté.
Predmetom konania bolo uz len zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 5000 eur.

20. Podla bodu 31. V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru spolo¢nosti EURO CASH s.r.o.; pre
pripad poruSenia povinnosti zalozného Dlznika podla zaloZznej zmluvy alebo poruSenim povinnosti
Diznika podla Zmluvy o zabezpeCovacom prevode prav alebo porusenim dalSich podmienok
nevyhnutnych sa poskytnutie pefiaznych prostriedkov sa zmluvné strany dohodli, Ze ide o podstatné
poruSenie povinnosti zo strany DIZznika a umoznuje Veritelovi odstupit od zmluvy o Uvere pre zavazné
porusenie zmluvy DIZnikom, pri€om DIZnik sa zavazuje uhradit Veritelovi do 5 dni od odstupenia od
Zmluvy dIZnu istinu s prisluSenstvom, nahradu Skody a zmluvnu pokutu Specifikovanu v bode 31. tejto
Zmluvy a to v plnej vyske.

Zmluvné strany sa dohodli a DIZznik bezvyhradne suhlasi a zavézuje sa zaplatit zmluvnu pokutu v
pripade, ak tato Zmluva zatazuje porusenie ustanoveni tejto Zmluvy zmluvnou pokutou a to vo vyske
30% z Veritefom poskytnutych pefaZnych prostriedkov na zaklade tejto Zmluvy, pricom vyska zmluvnej
pokuty bude jednostranne stanovena veritefom a veritel sa méze riadit v uréeni vysky predmetne;j
zmluvnej pokuty vySkou zavazku a mnozstvom poruSeni DIZnikom tejto Zmluvy, no najmenej bude
zmluvna pokuta uréena veritelom vo vySke 10% z veritefom poskytnutych pefaznych prostriedkov.
Veritelovi vznika narok na takto uréent zmluvna pokutu v def nasledujuci po poruseni prislusnych
ustanoveni tejto Zmluvy, pricom diznik sa zavazuje zaplatit' tuto zmluvnu pokutu do 3 dni odo dfia jej
vzniku. (€l. 32 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru spoloénosti EURO CASH s.r.0.).

21. Teda pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti diZnika, veritel dojednal zaplatenie zmluvnej pokuty.
Vyzvou zo diia 27.05.2010 Zalovany aj vyzval na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 5000 eur, nakolko
Zalobcovia boli v omeskani s viac ako jednou mesacnou splatkou. Nasledne bola vystavena listina
nazvana ako , 0. Q.%, kde je uvedené pokuta 5000 eur zaplatena dfia 17.06.2010. Predmetna listina v3ak
nie je podpisana Ziadnou zo stran sporu, nie je podpisana vdbec Ziadnou osobou, rovnako ako nie je
uvedené, kedy mala byt predmetna listina podpisana, kedZe absentuje miesto a datum vystavenia listiny.
Z listiny nie je zrejmé kto ju vystavil, kto pInil a v prospech koho mala byt tato pokuta uhradena. Tvrdenia
Zalobcoy, Ze finan&né prostriedky boli odovzdané osobe menom X. V. nemal sud za preukazané. VSetky
platby, ktoré Zalobcovia realizovali v prospech Zalovaného boli realizované platbami vkladom v hotovosti
a vSetky tieto platby Zalobcovia preukazali. Rovnako platby, ktoré Zalobcovia v prospech Zalovaného
uhradili mal sud za preukazané z Prehladu Uhrad v prospech spolo¢nosti EURO CASH s.r.o. od zalobcov
v celkovej sume 23773,68 eur (vid &.I. 135 spisu). Na tomto prehlade rovnako ako na Zziadnom vklade
v hotovosti sa suma 5000 eur nenachadza. Teda sud nemal za preukazané, ze zalobcovia uhradili
sumu 5000 eur titulom zmluvnej pokuty v prospech Zalovaného. Osoba oznadena Zalobcami ako X.
V. u zalovaného v inkriminovanom ¢ase nepracovala, rovnako nebola spolupracovnikom zalovaného
ani inak (napr. na zaklade zmluvného vztahu) spolupracujicou osobou so Zalovanym. Lustraciou v
Evidencii obyvatelov SR sud zistil, Ze takato osoba sa v evidencia nenachadza. Zalobcovia teda
vierohodne nepreukazali, Ze zaplatili Zalovanému zmluvni pokutu v sume 5000 eur, neuniesli teda
dbkazné bremeno, preto sud Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia titulom zaplatenia zmluvnej
pokuty 5000 eur sud zamietol.

22. Odvolaci sud ulozil sudu 1. inStancie skumat, €i narok uplatneny Zalobcami na vratenie
bezdbdvodného obohatenia v sume 5000 eur, nie je preml€any. Nakofko sud mal za to, Zze k zaplateniu
sumy 5000 eur titulom zmluvnej pokuty zo strany Zalobcov nedoslo, kedZe Zalobu v tejto €asti zamietol,
nezaoberal sa uz ani namietkou premli&ania.



23. Pokial ide o dalSiu povinnost uloZzenu odvolacim sudom, a to ¢i nemozno Zalovanym vznesenu
namietku povaZovat za namietku kompenzalnu, nakolko Zalovany v podani doru¢enom sudu
di26.05.2016 uplatnil tzv. kompenzaénu namietku (ako obranu Zalobného navrhu)vo vyske 13.277,57
eur, t.j vo vySke Uveru v zmysle Uverovej zmluvy v sulade s vtedy platnou Upravou ust. § 98 OSP.

24. Sud 1. inStancie k tomu uvadza, Ze s touto namietkou sa vyporiadal eSte rozsudkom zo dna
10.05.2017, kedy tato sumu zapoc€ital na sumu, ktora Zalovany Zalobcom realne poskytol, kedze
Zalobcom priznal len rozdiel medzi sumou, ktoru Zalobcovia uhradili t.j. suma 28.188,30 eur a sumou,
ktoru Zalovany Zalobcom redlne poskytol, t.j. vo vySke Uveru 13.277,57 eur. Teda sa zaoberal i sumou
13.277,57 eur, ktoru Zalovany Zalobcom titulom Uveru poskytol.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bolo predmetom konania jednak uréenie absolutnej neplatnosti zmluvy o uvere,
jednak urcenie neplatnosti zmluvy o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava a jednak vydanie
bezdévodného obohatenia. Sud Zalobu v €asti o uréenie absolutnej neplatnosti zmluvy zamietol a v Casti
uréenie neplatnosti zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava Zalobe vyhovel. Predmetom
vydania bezdévodného obohatenia bola suma 20.998,13 eur, priCom v Easti o zaplatenie sumy 6087,39
eur zalobcovia zobrali Zalobu spat bez uvedenia dévodu, v €asti o zaplatenie sumy 5000 eur sud Zalobu
zamietol a v Casti o zaplatenie sumy 9910,74 eur Zalobe sud vyhovel, teda Zalobcovia mali v konani
uspech 47,20% a uspech Zalovaného je 52,80%. Nakolko Zalobcovia mali ispech len €iasto¢ny a pomer
uspechu stran je skoro rovnaky, sud rozhodol tak, Ze Ziadna so stran nema pravo na nahradu trov
konania, vratane trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



