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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci obzalovaného O. T. na
hlavnhom pojednavani konanom 14. februara 2019 v Trencine, takto

rozhodol:

Obzalovany O. T., narodeny XX.XX.XXXX v O., trvale bytom B. - W., Z. 1330/8,
jevinny , ze

hoci je ako otec povinny v zmysle § 62 Zakona o rodine a rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn.
36P/40/2015 s pravoplatnostou dia 24.12.2016 platit vyzivné na mal. P., nar. 2002 sumu 63,- €, mal. O.,
nar. 2004 sumu 63,- €, na mal. P, nar. 2005 sumu 63,- € a mal. P., nar. 2007 sumu 50,- € vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred k rukam matky T. J., bytom Z. XXXX/X, W., B. v obdobi od 03.06.2017 doposial (mesiac
januar 2019 vratane) uhradil spolu 1.800,- €, ¢im sp&sobil dlh vo vySke 2.980,- €, a to napriek tomu, ze
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/54/2017 zo dna 03.05.2017, pravoplatnym
dna 03.06.2017, uznany vinnym pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno c¢) Trestného zakona, do 30.06.2017 bol riadne zamestnany v spolo¢nosti Rajkobau, s.r.o0.,
nebol evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o zamestnanie, podnikatel'sku
¢innost na zaklade zivnostenského opravnenia ma pozastavend,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni umyselne zakonnd povinnost vyzivovat iného a &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach, hoci bol v prechadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek I, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pismeno
m) Trestného zakona a za aplikacie § 38 odsek 4, odsek 8 Trestného zékona na trest odnatia slobody

28 (dvadsatosem) mesiacov s poukazom na § 49 odsek 2 Trestného zakona nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného
trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Tren¢in podal na Okresny sud Trencin 23.02.2018 obzalobu na
obzalovaného na tom skutkovom zaklade, Ze hoci je ako otec povinny v zmysle § 62 zakona o rodine a
rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 36P/40/2015 s pravoplatnostou dfia 24.12.2016 platit’ vyzivné
na mal. P., nar. 2002 sumou 63,- €, mal. O., nar. 2004 sumou 63,- €, na mal. P., nar. 2005 sumou 63,-
€ a mal. P, nar. 2007 sumou 50,- € vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky T. J., bytom
B. W., Z. XXXX/X v obdobi od 03.06.2017 doposial (mesiac februar 2018 vratane) uhradil spolu 600,-
€, ¢im spdsobil dih 2.151,- €, a to napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom sp. zn. 2T/54/2017 zo
dfia 03.05.2017 pravoplatnym dfia 03.06.2017, uznany vinnym pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, do 30.06.2017 bol riadne zamestnany v
spolo&nosti Rajkobau, s.r.0., nebol evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzad
ozamestnanie, podnikatelsku Cinnost’ na zaklade Zivnostenského opravnenia ma pozastavenu.

Sud vo veci podla § 353 ods. 1 Tr. por. vydal 26.02.2018 trestny rozkaz 1T 16/2018, ktorym
obzalovanému ulozil trest odfatia slobody 18 mesiacov nepodmienecne (s poukazom na § 49 ods. 2
Tr. zak.), na ktorého vykon obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia.

Obzalovany proti v konani vydanému trestnému rozkazu podla § 355 ods. 1 Tr. por. 20.07.2018 podal
odpor s odévodnenim, Ze nevie, pre€o by mal ist do vazenia, vyZivovaciu povinnost'si plni, mesacne plati
na deti 300,- € priamo na meno J. T.. Je si vedomy, Ze eSte nejaké peniaze dlhuje, okolo 1.200,- €, ale
splaca jej to tym, Ze posiela navySe peniaze, hradil detom cestu do 8koly, po Svagrinej posielal peniaze,
aby mali na jedlo. Deti su v krizovom centre v PovaZskej Bystrici, pretoZe boli parkrat na sociélke, Zze J. T.
nedava detom jest. Chodi ich tam navstevovat, pretoze siich chce zobrat, lebo ako jediny z rodi¢ov ma
pravo chodit’ za nimi. Zo strany J. tam nepustia nikoho. Deri predtym mu volali zo socialky, Ze 3. augusta
maju posedenie, tam bude riaditelka z uradu prace Trenéin, riaditelfka krizového centra, jeho deti P. a
O.. Druhé dve deti zostali u matky. Od augusta bude byvat v Trencine na Sihoti, maju vyhliadnuty byt,
ktory chcu vziat do prenajmu, pretoZe priatelka v oktobri rodi, navstevuje doktora v Trencine. Bude urcite
zastihnutelny na telefénnych Cislach, ktoré uviedol. Ak dostanu byt do prenajmu, oznami tato adresu
sudu. Chcu, aby deti iSli od septembra v Trenc¢ine do Skoly a od augusta s nimi byvat. Tiez nevyplatenie
mzdy nahlasil v Rakusku na socialnom urade, kde mu prislubili, Ze do troch mesiacov mu urad vyplati
diZznt mzdu.

Postupujuc podfa § 355 ods. 3 Tr. por. sud vo veci nariadil termin hlavného pojednavania na 13.09.2018.
Predmetné hlavné pojednavanie bolo odroené, kedZe obZalovany eSte pred prednesom obZaloby
priznal existujuaci dlh na vyZivnom a prejavil vélu do dalSieho hlavného pojednavania dih na vyZzivhom
uhradit’.

Dal$ie hlavné pojednavanie nariadené na 17.01.2019 bolo rovnako odrodené, kedze sa obzalovany
neustanovil a zaroven neboli spinené podmienky podla § 252 ods. 2 Tr. por. (nebolo vykazané dorucenie
predvolania na hlavné pojednavanie obZalovanému, kedZe hlavného pojednavania vzal na vedomie
telefonicky). K dévodom nedostavenia sa na hlavné pojednavanie obzalovany 18.01.2019 uviedol, ze
mal poznaceny datum 17.02.2019. K veci obZalovany dalej uviedol, Ze dih na vyzivhom uhradeny k
danému diu nema, pretoze ho chce osobne vyplatit na hlavnhom pojednavani pred sudcom.

Hlavné pojednavanie nariadené na 14.02.2019 sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného, kedze boli
splnené podmienky takého postupu podla § 252 ods. 2 Tr. por..

Obzalovany 14.02.2019 o 11:20 hod. (priblizne 1:40 hod pred konanim nariadeného hlavného
pojednavania) oznamil, ze nebude stihat prist na pojednavanie, nakolko uz hodinu a pol ¢aka na
odtahovku. V pondelok ma sud zavolat svedkyni, cez vikend jej zanesie peniaze.

Sud po preskumani spisu a vyhodnoteni vysSie popisaného pristupu obzalovaného k veci, ktory mozno
objektivne hodnotit ako zavadzajuci s ciefom oddalovat meritorne rozhodnutie, dospel k zaveru, Ze
vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného



na hlavhom pojednavani a zaroven obZzaloba bola obZalovanému riadne doru¢enéa (obZalobu osobne
prevzal 20.07.2018), obZalovany bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany (predvolanie osobne
prevzal 25.01.2019), boli zachované v3etky prava obzZalovaného podla § 252 ods. 2 pism. b) Tr. por. a
obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny (predvolanie
osobne prevzaté 25.01.2019). Preto sud aplikujuc 252 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 2 Tr. por. rozhodol,
Ze hlavné pojednavanie vykona v nepritomnosti obZalovaného.

Po prednese obZaloby na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie Citanim zapisnice o vypovedi
obZalovaného z 05.02.2018 (podla § 258 ods. 4 Tr. por.; €.I. 4-7), vysluchom svedkyne T. J. a €itanim
listinnych dbkazov v spise sa nachadzajucich, konkrétne rodnych listov a potvrdeni zo Skody (€.I. 11-18),
trestného rozkazu (€.I. 18), rozsudku (€.l. 20), odpisu z registra trestov (€.l. 32), vypisu z evidencie
priestupkov (€.I. 33), odpovede (C.l. 34), vypisu (€.l. 35), odpovede (€.l. 36), vypisu (C.l. 38), potvrdeni
(€.l. 40-43) a blockov (€.I. 91).

Obzalovany podfa €itanej zapisnice o jeho vysluchu pred organmi €innymi v tresthom konani 05.02.2019
(€.I. 4-7) po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze Zije v Rakusku, nakolko tam pracuje. Ked pride do
Trenc&ina, byva niekedy v penziéne Fesi Pod Sokolicami v Trenc&ine, ale skér byva u brata, naposledy
v8ak boli pohadani, tak u neho nebol. Na Slovensko chodi tak jeden- az dvakrat za mesiac. Bol si
vedomy, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin je povinny platit vyZivné na svoje deti P.,
0., P. a P, ktoré Ziju so svojou matkou T. J., a to v sume 63,- € mesacne na mal. P, O., P. a v sume 50,-
€ mesacne na mal. P. vzdy do 15. dfia v mesiaci. Svoju vyZzivovaciu povinnost si neplnil, lebo zagiatkom
juna 2017 dal v spol. Rajkobau s.r.o. vypoved, nakolko im zamestnavatel nevyplacal mzdu tak, ako
mal a zamestnal sa od 01.10.2017. PredloZil potvrdenie, Ze 23.12.2017 som zaplatil T. J. sumu 300,- €
priamo do jej ruk, o mu potvrdila podpisom a diha 03.02.2018 jej poStou poslal sumu 300,- €. Taktiez
predloZil potvrdenie, Ze vyplatil dlZné vyZivné, za ktoré mu bol udeleny trest do 03.06.2017. Uviedol, Ze
zvy$nych diznych 1.604,- € doplati do 15.02.2018, o &om predlozi doklad. Co sa tyka kontaktu s detmi
doplnil, Ze je v kontakte iba s O., P. a v poslednej dobe aj so P.. P. mu napisala, Ze nie je jeho, Ze si na
nu nema robit naroky. VZdy, ked ide na Slovensko, tak si ich rdno zoberie a vecer donesie, takze jeden-
az dvakrat za mesiac je s troma detmi okrem P.. Doplnil, Ze jeho prijem je 886,- € v €istom a plati 500,- €
vyZivné a ostatné je cestovné a strava, ak mu ostane nie€o navy$e, tak nakupi pre deti, lebo sa stazuju,
Ze nemaju Co jest, alebo oble€enie. Hlavne pokial ide o O. a P., ked pridu neskér, alebo neuposluchnu,
tak im nedaju jest a povedia im, Ze im ma kupit on. TieZ poukazal na to, Zze asi pred rokom, kedy to riesili
aj policajti v NemSovej, mu volala P., Ze bola doma a spala, Ze vyS$la hore jej matka opita a zacala ju bit
a ona odisla z domu bosa a len v pyZamku a iSla k jeho bratovi do Skaly. Tak rychlo volal kamaratovi,
aby pre fu iSiel, lebo z Klu¢ového do Skalky je to asi 5 km, a ona bola len v pyZame. Ten pre fiu iSiel a
viezol ju k jeho bratovi. Po hodine prisli policajti pre P., ale ona im povedala, Ze nejde, lebo Ze su vSetci
opiti a Ze vymyslaju. Bratovi policajti povedali, aby sa na chvilu postaral o P., kym nezistia, ¢o sa tam
deje. Do hodiny priviezli policajti vSetky deti ku bratovi a poprosili ho, aby deti v pondelok zaviezol na
socidlku. On ich tam doviezol, stretol sa tam osobne s ich matkou, a ona ani dakujem. Daval bratovi
150,- € za to, Ze sa mu 3 dni staral o deti a musel si vziat v praci volno. ObZalovany sa o deti staral
3 roky, ale finan€ne to nezvladol. Matka mu neplatila vyzivné vySe dva a pol roka a on som Zil iba z
nejakych 400,- €, finanéne mu vtedy pomahali rodi€ia a brat. Zaverom doplnil, Ze si je vedomy jeho dlhu,
vietko splati tak, ako uviedol.

Svedkyna T. J., nar. XX XX.XXXX, byvala manzZelka obZalovaného, potvrdila existenciu vyzivovacej
povinnosti obZalovaného tak, ako je uvedena v skutkovej vete obZaloby, ktory vyZivovacia povinnosti
v celom rozsahu trva aj ku dfiu rozhodovania sudu, nema vedomost o tom, Ze tato by bola nejako
zmenena. Zaroven potvrdila, Ze obZalovany si vyZivovaciu povinnost vo vztahu k stihanému obdobiu
od 03.06.2017 pIni nepravidelne, na splatnom vyZivhom eviduje dlh, ktorého vySku v8ak nevie presne
uviest. Potvrdila dhrady na splatnom vyZivhom v stihanom obdobi celkom 1.500,- €, konkrétne jednu
koncom roka 2017 300,- €, dve vo februari 2018 & 300,- €, jednu v aprili 2018 300,- € a jednu v juni 2018
300,- €. Uviedla tiez, Ze kedZe si obZalovany vyzivovaciu povinnost' riadne neplni, pobera nahradné
vyZivné.

Z rodnych listov a potvrdeni Zakladnej Skody, Janka Palu 2, Nem8ova o navsteve Skoly Skody vyplynul
zaklad existencie vyZivovacej povinnosti obZalovaného ku vSetkym maloletym detom podla obZzaloby,
teda Ze obZzalovany je ich otcom a Ze tieto nie su schopné samé sa Zivit.



Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in 2T 54/2017 z 03.05.2017, pravoplatnym 03.06.2017,
bol obzZalovany na skutkovom zaklade, Ze si v obdobi od novembra 2016 do rozhodnutia neplnil
totoZznu vyZivovaciu povinnost, aké je predmetom v tomto konani podanej obZaloby, uznany vinnym
zo spachania precinu podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr.
zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody 1 rok, ktorého vykon bol podmienene odloZeny a
obzalovanému bola uréena skuSobnéa doba 2 roky. Sud obZalovanému zarover pod hrozbou premeny
trestu pocas skusobnej doby uhradit dlh na vyZivhom 1.434,- €.

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in 26P 40/2015 z 09.11.2016, pravoplatnym 24.12.2016, bola
schvédlena rodiovska dohoda medzi T. a obZalovanym, na zaklade ktorej sa obZalovany zaviazal
prispievat’ na vyZivu svojich maloletych deti tak, ako je uvedené v obZalobe.

Z odpisu z registra trestov GP SR z 05.02.2018 vyplynulo odsudenie obzalovaného trestnym rozkazom
Okresného sudu Trenéin 2T 54/2017, priCom skudobna doba plynie do 03.06.2019.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR z 05.02.2018 vyplynulo, Ze obZalovany sa v obdobi
od 05.05.2013 do 05.02.2018 dopustil jedného priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu, ked
05.05.2013 napadol T. J., vtedy edte jeho manzelku, takym spésobom, Ze jej nadaval a udrel ju rukou
do oblasti tvare a ramien a zhodil ju na zem a kopal do nej. Za tento priestupok bolo obZalovanému
udelené pokarhanie.

Z odpovede Socialnej poistovne z 28.08.2017 vyplynulo, Ze obzZalovany od 01.01.2016 nebol
poberateflom davky v nezamestnanosti, nemocenskych davok a déchodkovych davok zo Socialnej
poistovne.

Z vypisu identifikaénych udajov, kontaktov a priebehov poisteni vyplynul prehfad zamestnavatelov
obzalovaného od 03.10.1994, pricom posledne uvadzanym zamestnavatefom obZalovaného je
spolo¢nost RAJKOBAU, s.r.o., a to od 03.04.2017 do 30.06.2017.

Z odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin z 24.08.2017 vyplynulo, Ze obZalovany za
obdobie od 01.01.2016 nebol vedeny v evidencii uchadzafov o zamestnanie a ani nebol evidovany ako
prijemca pomoci v hmotnej nudzi.

Z vypisu zo Zzivnostenského registra z 22.09.2017 vyplynulo, Ze obZzalovany ma od 13.02.2007
pozastavené opravnenie na prevadzkovanie zivnosti na 60 mesiacov.

Z potvrdeni Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Trendin z 02.10.2017 vyplynulo, Ze T. J. poberala
na maloleté deti podfa obzaloby od aprila 2017 nahradné vyZivné v sumach, v akych mal obZalovany
vyzivné platit’ podla rozsudku Okresného sudu Tren&in 26P 40/2015.

Z blo&kov - postovych poukazov na adresu vyplynulo, Ze obZalovany v stihanom obdobi podla obZaloby
(od 03.06.2017) uhradil v prospech T. J. XX.XX.XXXX sumu 300,- €, 23.12.2017 sumu 300,- €,
03.02.2018 sumu 300,- €, 16.02.2018 sumu 300,- €, 07.04.2018 sumu 300,- € a 18.06.2018 sumu 300,-
€.

Po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani, zhodnotiac vykonané dékazy v intenciach § 2 ods.
12 Tr. por., sud dospel k zaveru, Zze bez akychkolvek rozumnych pochybnosti sa skutok, ktory bol
obzalovanému kladeny za vinu, stal, tento vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. |, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. j) Tr. zak. a tento spachal obZalovany.

Pokial ide o objekt a subjekt skutkovej podstaty predinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak.,
sud len struéne uvadza, Ze objektom tohto trestného &inu je zdujem na ochrane vyZivou/zaopatrovanim
opravnenych osob pred neplnenim si zakonnej vyZivovacej/zaopatrovacej povinnosti zo strany vyzivou/
zaopatrovanim povinnych osdb. Subjekt (pachatel) je pritom vymedzeny Specialne, a teda pachatefom
tohto trestného &inu moézZe byt osoba spifiajuca predpoklady trestnej zodpovednosti (§ 22 a 23 Tr.
z&k.), u ktorej zaroven existuje zakonna vyZivovacia/zaopatrovacia povinnost voci inej osobe (vyzivou/
zaopatrovanim opravnenej). Bolo v konani vykonanym dokazovanim bez akychkolvek pochybnosti



dokazané, Ze obzalovany takou osobou je, a to vo vztahu k jeho Styrom detom uvedenym v obZalobe
a vo vy3ke a so splatnostou rovnako tam uvedene;.

Pokial ide o naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. |, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., i toto bolo v konani
vykonanym dokazovanim bez akychkolvek pochybnosti dokazané.

V suvislosti s objektivnhou strankou daného precinu sud prvotne poukazuje, Ze za u€elom ustalenia doby,
v ktorej bol obZalovany povinny pinit jeho zakonnu vyzivovaciu povinnost, je potrebné vychadzat z dikcie
§ 122 ods. 13 Tr. zak., a teda preskumat plnenie zakonnej vyZivovacej povinnosti zo strany obZalovaného
az do diia vyhlasenia rozsudku. Preto sud skumal obdobie od 03.06.2017 (ako sa obZalovanému
obzalobou kladlo za vinu, ked podla rozsudku Okresného sudu Trenc&in 26P 40/2015 uz bolo splatné
vyZivné za jun 2017) do 14.02.2019 (kedy podfa rozsudku Okresného sudu Tren&in 26P 40/2015 este
nebolo splatné vyzivné za marec 2019), €o je spolu 20 mesiacov.

Pokial ide o vy3ku zakonnej vyZivovacej povinnosti, na zaklade rozsudku Okresného sudu Tren&in 26P
40/2015 bol obzalovany povinny prispievat na vyzivu mal. P., nar. 2002 sumou 63,- €, mal. O., nar. 2004
sumou 63,- €, mal. P,, nar. 2005 sumou 63,- € a mal. P., nar. 2007 sumou 50,- € vSetko mesacéne. Spolu
tak mal obzalovany voci tymto detom vyzivovaciu povinnost 239,- € mesacne, ktoré mal platit' k rukam
T J..

V zmysle uvedeného mal obZalovany za obdobie 20 mesiacov zaplatit' T. J. celkom sumu 4.780,- €.

To, ze obZalovany si uréenu zakonnu vyZivovaciu povinnost neplnil riadne a v€as, resp. Uplne, vyplynulo
tak z vyjadreni obzalovaného, ktory viackrat potvrdil, Ze si je vedomy dlhu na splatnom vyzivnom, pri¢om
zaroven viackrat prejavil volu dih na splatnom vyzivhom celkom uhradit (pri vysluchu v rdmci pripravného
konania uviedol, Ze do 15.02.2018, na hlavnom pojednavani 13.09.2018 uviedol, Ze na dalSom hlavhom
pojednavani, na ktoré sa ale neustanovil a v def konania posledného hlavného pojednavania 14.02.2019
napokon uviedol, Ze v priebehu nasledujuceho vikendu), ako aj vysluchu T. J., ktora potvrdila, Zze ku diu
konania posledného hlavného pojednavania 14.02.2019 eviduje dlh na splathom vyzivnhom, uhradend
bola len €ast dlZného splatného vyZivného.

Z oboznamenych bloCkov dalej vyplynulo, Ze obZalovany v stihanom obdobi od 03.06.2017 do
14.02.2019 na dIzné splatné vyzivné v prospech T. uhradil 27.11.2017 sumu 300,- €, 23.12.2017 sumu
300,- €, 03.02.2018 sumu 300,- €, 16.02.2018 sumu 300,- €, 07.04.2018 sumu 300,- € a 18.06.2018
sumu 300,- €, teda celom sumu 1.800,- €. V zmysle vSetkého vySSie uvedeného dih na splathnom
vyzivnom ku diiu rozhodovania sud predstavuje 2.980,- €.

Treba eSte doplnit, Ze podfa jednej zo zasad civilného prava (v minulosti napr. § 73 Obdianskeho
zdkonnika ucinného do 31.12.1991, alebo § 330 ods. 1 Obchodného zakonnika v u€innom zneni)
plati, Ze plnenia obZalovaného tak, ako su vySSie uvedené, treba postupne zapocitat na dlzné vyzivné,
ktoré bolo splatné najskér. Ak teda obzalovany uhradil na diznom splatnom vyzivhom postupne sumu
1.800,- €, sud vychadzal z toho, Ze uhradami obZalovaného doSlo k splateniu dizného vyzivného za
mesiace jul 2017 az januar 2018 a Ciasto¢ne aj za februar 2018. ZvySok dlZného splatného vyzivného
(CiastoCne za februar 2018 az do januara 2019) uhradeny nebol. S poukazom na uvedené mozno bez
akychkolvek pochybnosti ustalit, Ze obzZalovany si viac ako tri mesiace v obdobi dvoch rokov svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost neplnil.

Dalej sud poukazuje, ze mal bez akychkolvek pochybnosti preukazané aj osobitné kvalifikaéné pojmy
podla § 207 ods. 3 pism. b), pism. ¢) Tr. zak., ked' zo strany obZalovaného doslo k spachaniu skutku
zavaznejSim spOsobom - na viacerych osobach (§207 ods. 3 pism. b) s poukazom na § 138 pism.
j) Tr. zak.) a obzalovany bol zaroven za trestny €in podla § 207 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. v poslednych
dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in 2T 54/2017.

Pokial ide o naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obzalovany konal vo vedomej
nedbanlivosti, tzn. vedel o existencii jeho vyZivovacej povinnosti podla obzaloby, ako aj o nasledkoch
jej neplnenia si (uz skér bol za trestny &in podla § 207 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. odsudeny trestnym



rozkazom Okresného sudu Trenc&in 2T 54/2017), ale bez znamych a rozumnych dévodov sa spoliehal,
Ze predmetné nasledky nevyvola.

Prihliadnuc na zavery vysSie uvadzané bol obzalovany sidom uznany za vinného zo skutku tak, ako je
tento uvedeny vo vyroku rozsudku (doSlo s odkazom na § 122 ods. 13 Tr. zak. k modifikacii skutku tak,
aby tento zodpovedal tam uvedenej zakonnej dikcii), ktorym obZalovany naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. |, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr.
z&k. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak..

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného sud vychadzal z predpokladov podla § 34 Tr.
zak., pricom poukazuje najma na to, Ze :

- obZalovany bol uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.
[, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., kde trestna sadzba podfa §
207 ods. 3 Tr. zak. je 1 az 5 rokov, €o je 12 mesiacov az 60 mesiacov,

- postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. nebola u obZalovaného zistena Ziadna polah¢ujica okolnost, ale
bola u neho zistena pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., teda Ze uz v minulosti bol odsudeny
za trestny €in (trestny rozkaz Okresného sudu Tren&in 2T 54/2017); pri skimani pomeru polahé&ujucich
a pritazujucich okolnosti bolo preto potrebné vychadzat z pomeru 0:1 v prospech pritaZujicich okolnosti
a aplikujuc § 38 ods. 4 a § 38 ods. 8 Tr. zak. upravit trestnd sadzbu uvedenu vysSie zvySenim jej dolnej
hranice o jednu tretinu, teda vychadzat z trestnej sadzby 28 az 60 mesiacov,

- obZalovany (s odkazom na § 122 ods. 13 Tr. zak.) spachal skutok podla vyroku tohto rozsudku
od 03.06.2017 do 14.02.2019, teda v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odriatia
slobody, ked na zaklade trestného rozkaz Okresného sudu Tren&in 2T 54/2017 mu bola ur€ena
skusobna doba do 04.06.2019; aplikujuc § 49 ods. 2 Tr. zak. teda obZalovanému musel byt uloZeny
trest odnatia slobody nepodmienecny,

- obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku podla vyroku tohto rozsudku
vo vykone trestu odnatia slobody; aplikujuc § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon ulozeného
trestu odnatia slobody teda obZalovany musel byt zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Prihliadnuc na vSetky vy3Sie uvadzané skuto€nosti ako aj vo vyroku tohto rozsudku uvedené ust. Tr.
zak., sud obzalovanému uloZil trest odfiatia slobody v trvani 28 mesiace nepodmieneéne, teda na dolnej
hranici trestnej sadzby upravenej podla druhej odrazky vysSie. Takyto trest povaZzoval za dostatony na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred obZalovanym a vychovu obZalovaného k tomu, aby dobuducna
viedol riadny Zivot. Na vykon uloZeného trestu odfiatia slobody sud obZalovaného zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni umyselne zakonnu povinnost vyZivovat iného a &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach, hoci bol v prechadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.

Trestnost’ €inu zanika v pripade trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato&ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere€nu
poradu. Sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak trestnost ¢inu zanikla.



