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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Daniely Blazovskej a prisediacich
Ireny Herichovej a Richarda Rosivala v trestnej veci obzalovaného K. I. pre trestny ¢in podvodu formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, 5 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania
skutku, na hlavhom pojednavani dfia 13. februara 2019 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:
K. I, nar. XX.XX.XXXX v H., Q. M., trvale bytom Y., X. C. R. XX, t.€. bytom Q. M., C. X, G. X,

je vinny, Ze

ako konatel spoloénosti K. V., spol. s r.o., I. X, Y., ICO: XX XXX XXX, po predchadzajucej vzajomnej
dohode s uz odsudenym V.. I. I., nar. XX XX.XXXX, v umysle vylakat financné prostriedky, predlozil
odsudeny V.. . I. diia XX.XX.XXXX na obchodnom mieste spolognosti CSOB Leasing, a.s. v KosSiciach,
na T. B.. X ziadost o finan¢ny lizing pofnohospodarskeho stroja MENGELE 7300 SF 7 Mamut,
dodavatelom ktorého mala byt spolo¢nost D. U. s.ro., Y. XXX/XX, 1., ICO: XX XXX XXX, spolu
so sfalSovanym znaleckym posudkom na predmet lizingu napriek tomu, ze spolo¢nost D. U. s.r.o.
tento pofnohospodarsky stroj nevlastnila, uzatvorila dia 30.06.2003 konatelka tejto spolo€nosti (ako
predavajica) so spoloénostou CSOB Leasing, a.s. (ako kupujucim) a spoloénostou K. V., spol.
s r.o. (ako lizingovym najomcom) kupnu zmluvu LZF/03/40739/KZ, predmetom ktorej bola kupa
polnohospodarskeho stroja za cenu 6.568.625,- Sk (218.038,00 €) a nasledne dria 30.06.2003
v KosSiciach uzatvoril obzalovany K. I. za spolo¢nost K. V., spol. s r.o. (ako lizingovy najomca)
so spoloénostou CSOB Leasing, a.s. (ako lizingovy prenajimatel) lizingovi zmluvu LZF/03/40739,
predmetom ktorej bol financny lizing pofnohospodarskeho stroja MENGELE 7300 SF 7 Mamut, priom
dria 30.06.2003 bola na zaklade dohody o postupeni a zapocitani pohladavok zo dria 30.06.2003 medzi
spolo&nostami CSOB Leasing, a.s., K. V., spol. sr.0. a D. U. s.r.o. uhradena spoloénostou CSOB Leasing
a.s. na udet spoloénosti D. U. s.r.o. &. 213158813/7500 vedenom v CSOB, a.s. &ast kupnej ceny vo
vyske 4.068.635,60 Sk, z ktorej bola nasledne prevedena suma 4.008.635,60 Sk (133.062,32 €) na ucet
spolodnosti |. spol. s .0. &. XXXXXXXXX/XXXX vedenom v CSOB, a.s., &im obzalovany K. |. a odsudeny
V.. . . sposobili poskodenému CSOB Leasing, a.s. $kodu vo vyske 133.062,32 € (4.068.635,60 Sk),

teda

spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku iného obohatil tym, zZe uviedol niekoho do omylu a
sposobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu,

tym spachal

trestny ¢in podvodu formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona
ucinného v ¢ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon®).



Za to sa odsudzuje

Podla § 250 ods. 5, § 40 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na ¢&lanok VI ods. 1 veta prva Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni Protokolu &. 11 k trestu odnatia slobody v trvani
2 (dvoch) rokov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu odriatia slobody sud podmienetne
odklada a uréuje skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tres:tného poriadku odkazuje poskodeného CSOB Leasing, a.s., Pandnska cesta
11, 852 01 Bratislava, ICO: 35 704 713, s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Obzalovany K. I. je podpisanym sudom stihany na podklade obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry
Kosice Il sp. zn. 1Pv 1070/06 zo dfa 21.03.2011 pre trestny €in podvodu formou spolupachatelstva
podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona spachany spésobom v bode 4/ obzaloby,
resp. vo vyrokovej Casti tohto rozsudku popisanym, s V.. I. |., ktory je uz za Zalovanu trestnu €innost
odsudeny. Okrem menovanych bola citovana obzaloba podana aj na M. G., nar. XX.XX.XXXX a C. Q.,
nar. XX.XX.XXXX pre trestny ¢in podvodu formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ Trestného zakona.

Pre urychlenie konania bola zo spoloéného konania vylu¢ena najprv vec V.. |. |, nasledne vec
obzalovanych M. G. a C. Q., trestné konania proti menovanym su v su€asnosti pravoplatne skoncené.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného a svedkov, precitanim
zapisnic o vysluchu svedkov z pripravného konania, znaleckych posudkov a listin.

Obzalovany K. I. na hlavnom pojednavani dria 14.01.2015 vyhlasil podfla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku, Ze je nevinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu. S V.. I. |. sa na ziadnom podvode
nedohodol. Asi polhodinu alebo tristvrtehodinu pred tym ako sa zmluvy podpisovali priSiel za nim I. H.
s tym, aby sa obliekol do Cistych Siat, dal mu jeho osobné doklady, ktoré mu predtym zobral, naloZil ho
auta, odviezol na nejaké parkovisko, kde presttpil do druhého auta s rozfiavskou SPZ a $ofér, ktorého
nepoznal, ho odviezol do McDonaldu v KoSiciach pri plavarni. Tam ho uz ¢akal V.. I. s jednym muzom. I.
mu povedal, Ze pride nejaka pani, Ze ma podpisat nejaku zmluvu a Ze predsa vie ako sa ma chovat. Asi
po 10 minGtach prisla pani a az vtedy sa dozvedel, Ze je z CSOB Leasing a Ze s fiou ma uzavriet lizingovu
zmluvu. Priniesla so sebou hibu papierov, medzi ktorymi bol nejaky podnikatelsky zamer aj lizingova
zmluva, ktort podpisal. V8etko bolo pripravené, pravdepodobne to vybavil V.. |.. Zmluvu podpisal pretozZe
sa bal odmietnut’ to urobit. Po podpisani zmluvy odiSiel z McDonaldu na parkovisko, nasadol do toho
auta ktoré ho priviezlo, potom prestupil k H., ktory ho odviezol na Opatske. Tam byval v rodinnom dome,
ktory si prenajimali H. a I., spolu s Q.. V tom €ase nevedel, Zze sa jedna o podvod, domnieval sa, ze
polnohospodarsky stroj sa kupuje za ucelom podnikania. Za podpisanie zmluvy mu nebola slubend
Ziadna odmena ani vyhoda a ni¢ za to ani nedostal. Bél sa H. a X., ktori mali nieCo spolo¢né s B. a
hovorili mu, Ze musi robit to, ¢o mu povedia. V.. I. ho nezastradoval. Za slubenu odmenu ,prevzal na
seba“ Styri spolo¢nosti, ako prvd M., s odstupom jedného az dvoch mesiacov K. V., potom K. Q. a D.
(ale D.). Spolo¢nost M. prevzal od H., ktory mu vysvetlil, Ze vysiel novy zakon podla ktorého nembéze uz
s touto spolo€nostou podnikat, lebo by mu zobrali invalidny déchodok. TieZ mu povedal, Ze spolonost
nema dlhy a Ze uz nebude ¢inna. Slubend odmenu mu nevyplatil, namiesto toho priSiel s tym, aby
prevzal dalSiu spolo¢nost. Nevysvetlili mu aké je postavenie konatela spolo¢nosti ale tvrdili, Ze vietko je
legalne a on tomu veril. Co sa tyka Uétovnictva nevie, & vobec nebolo vedené, neprevzal Ziadnu Gétovnu
dokumentaciu. Pamatda, Ze zakladal ucet niektorej zo spolo€nosti, tieZ podpisoval darové priznania s
nulovymi vysledkami, zo strachu len pinil prikazy. V jednom pripade pri overovani podpisu na dafiovom
priznani sa u notara dozvedel, Ze spolo¢nost ma 15 zamestnancov. VSetky podklady s ktorymi priSiel do
styku pripravoval a daval mu H.. V ¢ase ked prevzal obchodné spolo¢nosti byval v Smolniku. H. ani H.
mu nedali sfubenu odmenu, ukludfiovali ho aby poc&kal, aby vydrZal. Ked ho prestahovali do rodinného
domu v KosSiciach na Opatskom, musel im odovzdat osobné doklady. Stale ho sledovali, nesmel nikam



chodit, raz ho zobrali do auta, odviezli na sidlisko Terasa a ukazali mu ,tu ti byva Zena a syn“, vyhrazali
sa mu. Nevie ¢o vyviedol I., ale raz J. s bandou obkfugili dom v ktorom byval, €o len umocnilo jeho
strach. S podnikanim nemal Ziadne skusenosti a postavenie konatela spolognosti si spajal s postavenim
majitela. Strednu odbornu Skolu ukonéil maturitou v odbore Doprava a preprava. V obdobi kedy sa udiali
tieto veci nepracoval, nemal vlastny zdroj prijmu, bol nemajetny a vyZivovaciu povinnost voéi detom
si neplnil. Raz za tyZden az desat dni mu X. a H. doniesli 500,- Sk az 1.000,- Sk a nejaké jedlo. V
Smolniku ho takto drzali asi rok, v KoSiciach na Opatskom asi pol roka. Ked Q. vypoc&ul rozhovor H. s
niekym dalSim o tom, Ze uZ je pre nich nepohodiny, z obav pred fyzickou likvidaciou usSiel a skryl sa
u starej matky, kde ho naSla a zatkla policia kvéli vyZivnému. V.. |. spoznal po&as toho ako byval na
Opatskom, pred podpisanim predmetnej lizingovej zmluvy. Niekedy priSiel do rodinného domu len tak,
niekedy tam prespal. Nevedel ho zaradit. Najprv si myslel, Ze Q. a |. su na tom tak ako on, no ked |.
priSiel na striebornom BMW domyslel si, Ze to nebude taky chudak. Mimo rodinného domu na Opatskom
s V.. |. priSiel do kontaktu len v defi ked podpisal predmetnu lizingovd zmluvu. H. s X. preukazujuc sa
jeho dokladmi vybrali z Ferony tovar za vySe miliéna korun, za o je taktiez stihany.

Obzalovany k svojej osobe uviedol, Ze je rozvedeny, z dvoch manzelstiev pochadzaju dve plnoleté deti,
voci ktorym mu vyZivovacia povinnost zanikla. Niekolko rokov Zije na adrese prechodného pobytu v
ubytovni, kde si prenajima jednu izbu. Je zamestnany v spolo¢nosti Z. Y. ako skladnik, zaraba 10.000,-
Ck az 11.000,- Ck v gistom mesacne. Iné prijmy nema a je nemajetny. Je zdravy, psychiatricky lieceny
nebol.

Svedok N.. M. R., povereny zastupovanim poskodeného CSOB Leasing, a.s. vypovedal, Ze poskodeny
podal v roku 2003 trestné oznamenie ohfadom Styroch lizingovych zmlav lizingovych najomcov K. V.,
spol. s r.0. so sidlom v KoSiciach, I. D. s.r.0. so sidlom v KoSiciach, U.. U. s.r.o. so sidlom v T. C. a K.
G. s.r.o. so sidlom v Y.. V3etky Styri pripady mali spolo&né znaky a to osobu V.. |. a spolo€nost I. spol. s
r.o.. V suvislosti so spésobenim Skody boli tieto spolo€nosti Zalované, vymozitelnost vSak bola nulova,
preto v trestnom konani uplatnil ndrok na nahradu 8kody voci obZalovanym ako osobam opravnenym
konat za jednotlivé spolo€nosti. V danom pripade bola po podpise lizingovych a inych zmluv €ast kupne;j
ceny vo vyske 4.008.635,60 Sk uhradena na uc&et spoloc€nosti I. spol. s r.o. so sidlom v C.. Lizingovy
najomca K. V., spol. s r.0. v8ak neuhradil Ziadnu lizingovu splatku, ¢o bolo dévodom vypovede lizingove;j
zmluvy ku driu 29.09.2003. V mene poskodeného uplatnil v trestnom konani narok na nahradu Skody
vo vySke 3.033.066,10 Sk

Svedkynia V.. S. R. pracovala v kosickej pobocke spolognosti CSOB Leasing, a.s. ako lizingovy poradca
pre stroje a technolégie. Vypovedala, Ze sprostredkovatelom predmetného obchodu a kontaktnou
osobou bol Ing. Majercik, ktorého aj ostatni zamestnanci spolo€nosti vnimali ako sprostredkovatela
obchodnych pripadov, takto sa predstavoval a takéto oznalenie mal aj na svojej vizitke. Lizingové
zmluvy sa podpisovali na pobocke, kam prichadzali klienti, ojedinele sa stalo, Ze lizingova zmluva
bola podpisana na inom mieste, v danom pripade to mohol byt McDonald. Pri vSetkych obdobnych
obchodnych pripadoch sa poZzadovalo danové priznanie obchodnej spolo¢nosti za predchadzajuce
zdanovacie obdobie a u¢tovné vykazy, konatel spolo¢nosti sa musel preukazat ob&ianskym preukazom.
V danom pripade bol na predmet lizingu znalecky posudok, z ktorého sa vychadzalo. V.. I. slubil, Ze bude
umoznené vykonat obhliadku stroja, fotodokumentacia ktorého bola su€astou zloZiek. Bol dohodnuty
prevoz technolégie do Kosic, avSak ked sa obhliadky domahala, nebolo jej to umoznené. Osobu s ktorou
lizingovl zmluvu, na poziadanie V.. |. v priestoroch McDonaldu v KoSiciach podpisala, si nepaméata,
nevie na zaklade €oho ho opoznala, ale je mozné Ze pritomny bol aj V.. |.. Za spolo&nost’ D. U. s.r.o.
podpisovala kipnu zmluvu D.. Obchod bol schvalovany vy$§im kompetenénym stupfiom, v tom Case
riaditelom pobocky V.. S.. Nasledne CSOB Leasing, a.s. vyplatila na G&et spolo&nosti D. U. s.r.o. éast
kupnej ceny 2.500.000,- Sk.

Svedkyna N.. V.. F. D. vypovedala, Ze od roku 2002 do roku 2008 bola spolo¢ni¢kou a konatelkou
obchodnej spoloénosti D. U. s.r.o. so sidlom v Michalovciach. V rokoch 2002 az 2005 spolo€nost
nakupovala od importéra Skoda Auto Slovensko motorové vozidla, ktoré predavala klasickym
predajniam, vykonavala servis tychto vozidiel a s tym suvisiace sluzby. Vela obchodov bolo
prefinancovanych prostrednictvom spolo&nosti CSOB Leasing, a.s., za ktord prichadzala do kontaktu
zvacsa so G. X. a M. C. ako obchodnikmi, meno S. R. jej ni€¢ nehovori. S lizingovymi zmluvami a
s tym spojenymi listinami neprichadzala do styku, na starosti to mali predajcovia a za jej spolo€nost
podpisovali zmluvy zamestnanci, ktori to mali v naplni prace, pravdepodobne na zaklade poverenia. B.
mala na starosti personalistiku, marketing, kontakty s notarskymi dradmi a uzatvérala zmluvy tie, ktoré



sa tykali organizanej stranky. Na hlavhom pojednavani si nepamatala na obchod predmetom ktorého
bol polnohospodarsky stroj I., ani na osobu V.. |I. ako obchodného partnera. Svedkyha v pripravhom
konani vypovedala, Ze V.. |. spoznala cez svojho brata N., od I. spol. s r.o. mali kupit pofnohospodarsky
stroj a ten nasledne cez lizingovu spolo¢nost ponuknut’ spolo¢nosti K. V., spol. s r.o.. V.. |. vystupoval
ako sprostredkovatel, predloZil jej listiny, ktoré podpisala. Predmetny pofnohospodarsky stroj viak nikdy
nevidela, rovnako tak konatela K. V., spol. s r.o. a za CSOB Leasing, a.s. jednala len telefonicky a
prostrednictvom faxu s R.. Do uétovnictva zaviedli pofnohospodarsky stroj a diia 03.07.2003 vydali
pokladni¢ny doklad, ktorym mala vyplatit' |. spol. s r.0. suma 2.500.000,- Sk, pri€om ta istd sumu mali
dostat’ od lizingového najomcu K. V., spol. s r.o.. Transakcie v8ak v skuto¢nosti neprebehli, boli len
fiktivne. Nasledne CSOB Leasing, a.s. poukazala diia 03.06.2003 na ich uget 4.068.635,- Sk, z ktorej
dnia 04.07.2003 previedli na ucet I. spol. s r.o. 4.008.635,- Sk. Cely tento obchod vymyslel V.. ..

Svedok V.. I. I, ktory bol pravoplatne odsudeny za skutok kladeny za vinu aj obZalovanému, na hlavnom
pojednavani potvrdil, Ze cely obchod bol fiktivny a bol len jednym z tych, kde zamerom bolo podvodnym
spOsobom ziskat' peniaze od lizingovej spolo€nosti. Obzalovany vystupoval v tomto obchode ako ,biely
kon*, bola zneuzita jeho nevedomost a mentalna slabost. Celé to vymyslel to on, kedZze odhalil medzery
v systéme poskytovania lizingu a ziskal kontakty na poSkodeného. Ku vzniku obchodnej spolo€nosti K.
V., spol. s r.0. ani k okolnostiam, za ktorych sa K. I. stal jej konatelom, sa vyjadrit nevedel. ObZalovaného
spoznal cez jedného KoSi¢ana, ktory ho riadil a posunul mu ho s firmou K. V. ako celok. ObZalovany
s touto firmou realne nepodnikal, nezaujimal sa o fiu, Zil jednoduchym spdsobom Zivota, konzumoval
alkohol a bol rad, Ze dostal peniaze na cigarety a alkohol. ObZalovaného riadil I. H., ktory s X. riadili aj iné
firmy a osoby a obZalovany bol v podstate jeho bielym koriom. Dalej uviedol, Ze prenajal rodinny dom na
Opatskom, kde byvali aj ostatné tzv. biele kone, zvyklo ich tam byt Styri az est, mali $oféra, ktory ich vozil
kam bolo potrebné. ISlo o osoby nezamestnané, pozivajuce alkohol vo velkom mnozZstve. Nevedel sa
vyjadrit’ k tomu, kolko perazi mal obZalovany z tohto obchodu, je mozné, Ze od H. dostal len na cigarety.
Za obchodnou spolo¢nostou D. U. s.r.o. bol jeho kamarat z Michaloviec N. D., ktory bol oficialnym
predajcom vozidiel Skoda. Dohodol sa s nim, Ze jeho spoloénost bude vystupovat v tomto lizingovom
obchode ako dodavatel stroja. Ziaden stroj v8ak neexistoval. Nevedel sa s uréitostou vyjadrit kto
zabezpedil falosny znalecky posudok na polnohospodarsky stroj, moznoze to bol M. X.. Dokumentéaciu
k lizingovym obchodom predkladal lizingovej spolo€nosti on, chodil tam ako domov, poznal vSetkych od
riaditefa po upratovacku. Z pefiazi ziskanych podvodnym sp&sobom si platil zamestnancov lizingove;j
spolo&nosti, preto mu vychadzali v ustrety. Takymto sp6sobom mal podchytenych ¢lenov schvalovacej
komisie a za ich pomoci dokazal ,vytiahnut“ z lizingovej spolo¢nosti 50 az 60 milibnov Sk mesaéne.
Keby si bola lizingova spolo€nost robila riadne svoju pracu, zistili by v predmetnom obchode minimalne
to, Ze tieto polnohospodarske stroje boli vyrobené v poéte tri pre celd Eurépu a CSOB Leasing ich
prefinancovala Sest. Ako vystudovany ekoném bol mozgom lizingovych podvodov.

V pripravnom konani boli vypoc&uti svedkovia, zapisnice o vysluchu ktorych boli na hlavhom pojednavani
precitané:

N. D. vypovedal, Ze V.. I. I. pozna od roku 1998 pod prezyvkou ,H.“. Neskér ked sa zaoberal predajom
motorovych vozidiel Skoda pozval ho ako dobrého zakaznika na obed, kde ho menovany poziadal o
pomoc pri jednom obchode. Malo sa jednat’ o pouzity pofnohospodarsky stroj dovezeny zo zapadu a za
to, Ze by tento lizingoval cez ich spolo€nost D. U. s.r.o. prisfubil mu V.. I. proviziu 50.000,- Sk. Zaroveri
mu garantoval, Ze klient, pre ktorého ma byt pofnohospodarsky stroj dovezeny, ho bude riadne splacat.
Spoloénost D. U. s.r.o. bola v tom &ase klientom CSOB Leasing, a.s., spolupracovali pri lizingovani
automobilov. Pri jednom obchodnom rokovani s pracovnikmi lizingovej spolo€nosti bol pritomny aj V..
I.. Nim ponuknuty obchod v suvislosti s polnohospodarskym strojom potom telefonicky preveril u V.. S.
R., ktora mu povedala, Ze takyto obchod sa javi byt Uplne v poriadku a Ze s V.. I. maju dobré obchodné
vztahy. Tiez mu uviedla, Ze podmienkou lizingovania bude aj spatny odkup predmetu lizingu v pripade,
Ze by lizingovy najomca prestal plnit zmluvné podmienky lizingu. So spatnym odkupom nesuhlasil
nakol'ko polnohospodarske stroje neboli komoditou, s ktorou jeho spolo&nost obchodovala. Nakoniec si
vSetky podmienky obchodu prebral s V.. |. a suhlasil s tym, Ze D. U. s.r.o. bude dodavatefom predmetu
lizingu. Nakolko v den kedy sa mali podpisat prislusné zmluvy a doklady bol na Skoleni, poziadal svoju
sestru F. D., aby v mene D. U. s.r.o. konala. Predmet lizingu on osobne nikdy nevidel, neprevzal ho a
ani nasledne neodovzdal lizingovej spolo¢nosti.



V.. 1. 1. potvrdil, Ze dfia 14.02.2003 vyhotovil znalecky posudok &. 9/2003 na objednavku K. V., spol. s r.o.,
za ktoru jednal I. R.. Vypracovanie znaleckého posudku si menovany objednal Ustne pri telefonickom
rozhovore, na zdklade ktorého sa on dria 03.02.2003 dostavil do sidla firmy C. X. v Barci, kde bol v
garazi polnohospodarsky stroj MENGELE 7300 SF 7 Mamut. Obhliadku stroja vykonal za pritomnosti
I. R. a majitela C. X. C., vyhotovil aj fotodokumentaciu. Znalecky posudok prevzal I. R., ktory mu
za jeho vyhotovenie zaplatil. Po nahliadnuti do znaleckého posudku €. 9/2003, ktory bol su€astou
vySetrovacieho spisu svedok uviedol, Ze nejde o ten posudok, ktory vypracoval. V posudku nie su jeho
podpisy, odtlacky pediatky nie su z peciatky, ktoru pouziva, je iné pismo a format, samozrejme udaje
a datum spracovania.

C. C. vypovedal, Ze polnohospodarsky stroj znaCky MENGELE 7300 SF 7 Mamut bol v jeho vlastnictve,
v roku 2003 ukonéil lizing. V novinach Echo a Avizo uverejnil inzeraty na predaj tohto stroja, s ktorym
ako samostatne hospodariaci rofnik poskytoval sluzby rofnickym druZzstvam. Na zaklade uverejnenych
inzeratov sa na stroj bolo pozriet viacero zaujemcov, s ktorymi sa v3ak na kipe nedohodol. Je mozné,
Ze na jeho prevadzke v Barci, kde bol stroj umiestneny v garazi, bol aj V.. I. |. s nejakym zaujemcom o
kupu stroja. I. R. pozna, nepaméta si vSak Ze by bol u neho s menovanym. Obchodné spolo¢nosti K. V.,
spol. sr.o. ani |. spol. sr.o0., rovnako ani konatefov a spolo¢nikov tychto spolo¢nosti nepozna. Predmetny
stroj lizingoval cez spolo¢nosti B.O.F. Y. s pévodnym nazvom Vychodoslovenska lizingova spolognost.

I. R. vypovedal, Ze C. C. pozna asi 15 rokov, opravoval mu auta a V.. |. |. pozna osobne taktiez. C.
chcel predat polnohospodarsky stroj, o ktory prejavil zaujem klient z Polska. V tejto suvislosti oslovil V..
I., znalca, ktory priSiel do firmy C. X. v Barci, obhliadol stroj a nasledne spracoval znalecky posudok.
Nepamata si, i pri obhliadke stroja bol okrem nich dvoch este niekto pritomny, ani to, pre koho mal byt
znalecky posudok, ktory od V.. I. prevzal. Obchodné mena K. V., spol. s r.0. ani I. spol. s r.o. mu ni¢
nehovoria, K. I. ani V.. I. |. nepozna.

M. Y. vypovedal, Ze sa mu pre poSkodenu stranu od lizingového najomcu nepodarilo vyméct pohladavku
a navratit predmet lizingu, nakolko sa mu nepodarilo v sidle spolo€nosti K. V., spol. s r.o. ani nikde inde
spolo¢nost ani konatela kontaktovat.

Na hlavnom pojednavani boli prec¢itané:

Znalecky posudok €. 9/2003 vypracovany dfia 14.02.2003 V.. I. ., znalcom v odbore Doprava cestna,
ktorym stanovil vSeobecnu hodnotu vozidla MENGELE 7300 SF 7 Mamut, bez evidenéného C&isla,
vyrobné €islo vozidla 256001, ku dfiu 03.02.2003, sumou 4.090.350,- Sk bez DPH, s 20% DPH sumou
4.908.420,- Sk. Ako to vyplyva z uvodnej Casti posudku podkladmi pre vypracovanie boli technické
parametre dodané firmou K. V., spol. s r.o., informacie o cene od Z. - J. Y. X. (V.. J.) a informécie od R.,
ktory bol taktiez pritomny pri obhliadke vozidla.

Spoloénosti CSOB Leasing a.s. bol predloZeny znalecky posudok menovaného znalca &. 9/2003 zo dia
22.05.2003, zo zaveru ktorého vyplyva, Ze cena vysSie uvedeného vozidla je 5.473.863,- Sk bez DPH
a 6.568.636,- Sk s 20% DPH. Ide o fiktivny znalecky posudok.

Boli precitané listiny:

Ziadost o lizing strojov a zariadeni predloZil Ziadatel K. V. spol. s r.o., zastipeny K. |., spoloénosti CSOB
Leasing, a.s. dita 30.06.2003. Ziadost prevzala lizingova poradkyha V.. S. R.. Predmetom lizingu mal
podla tejto Ziadosti pojazdny byt polnohospodarsky stroj MENGELE 7300 SF 7 Mamut od dodavatela
D. U. s.r.0.. Cena stroja bola 5.473.863,- Sk bez DPH.

Kapna zmluva &. LZF/03/40739/KZ uzavreta dhia 30.06.2003 medzi CSOB Leasing, a.s. (zastupenou
V.. S. R.) ako kupujucim, D. U. s.ro. (zastupenym V.. N. D.) ako predavajucim a K. V., spol. s
r.o. (zastupenym K. l.) ako lizingovym najomcom. Predmetom zmluvy bola dodavka pojazdného
polnohospodarskeho stroja MEN GELE 7300 SF 7 Mamut vratane dopravy, montaze, uvedenia do
prevadzky, technickej dokumentacie a ostatnych naleZitosti. Predavajuci prehlasil, Ze je vlastnikom
predmetu zmluvy a teda je plne opravneny na prevedenia viastnictva k predmetu zmluvy na kupujuceho.
Kupujuci mal pouzit predmet zmluvy ako predmet finanéného lizingu pre predmetnu lizingovd zmluvu.
Miestom plnenia malo byt sidlo lizingového ngjomcu, do ktorého bol predavajici povinny dodat predmet



zmluvy kupujucemu najneskér do 15.07.2003. Kupujuci sa zaviazal zaplatit predavajucemu za dodanie
predmetu zmluvy kipnu cenu vo vyske 5.473.863,- Sk plus 20% DPH.

Faktura €. 3043122055 bola dfa 30.06.2003 vystavena dodavatelom D. U. s.r.o., Y. XX, |. pre prijemcu
K. V., spol. s ro., |. 2, Y. a odberatela CSOB Leasing, a.s., Panénska cesta 11, Bratislava. Cena
predmetného polfnohospodarskeho stroja fiou bola vyuétovana sumou 6.568.635,60 Sk s 20% DPH.
Faktaru prevzala dna 03.07.2003 lizingova poradkyna V.. S. R. a schvalil V.. N. S., ako to vyplyva z
dolozky na nej.

Lizingova zmluva &. LZF/03/40739 bola dia 30.06.2003 uzavreta medzi CSOB Leasing, a.s. aK. V., spol.
s r.0. ako lizingovym ngjomcom. Predmetom lizingu bol pojazdny polnohospodarsky stroj MENGELE
7300 SF 7 Mamut. Lizingovy najomca sa v zmluve zaviazal uhradit pred prevzatim predmetu lizingu
a na zaklade zélohovej faktury preddavok v hodnote 2.639.538,90 Sk. Su€astou lizingovej zmluvy
su VSeobecné zmluvné podmienky finanéného lizingu, ktoré bliz8ie upravuju vztahy medzi zmluvnymi
stranami.

Splatkovy kalendar tvori prilohu k zmluve &. LZF/03/40739. V mene CSOB Leasing, a.s. ho spracovala
V.. S. R.. Lizingové splatky boli stanovené na sumu 119.833,- Sk s DPH v pocte 48, splatné k poslednému
driu toho ktorého mesiaca od 30.06.2003 do 30.05.2007 s tym, Ze prva splatka, avSak vo vyske
171.916,80 Sk, bola uhradena dia 30.06.2003.

Dohoda o postupeni a zapoditani pohladavok k lizingovej zmluve &. LZF/03/40739 bola toho istého
dna, teda 30.06.2003, uzavretd medzi CSOB Leasing, a.s. dodavatefom D. U. s.r.o. a lizingovym
najomcom K. V., spol. s r.o.. Zo zmluvy vyplyva, Ze lizingovy najomca zaplatil dodavatelovi D. U. s.r.o.
zalohu na kupu polhohospodarskeho stroja MENGELE vo vyske 2.500.000,- Sk. Zavazok lizingového
najomcu prevzal CSOB Leasing, a.s. ktory sa stal nahradnym kupujicim predmetu zmluvy a zaviazal
sa uhradit' lizingovému ngjomcovi K. V., spol. s r.o. 2.500.000,- Sk, ktoru sumu lizingovy najomca
zaplatil dodavatelovi za CSOB Leasing, a.s.. Dodavatel ma pohladavku vo&i CSOB Leasing, a.s. z
titulu zaplatenia kupnej ceny podia kipnej zmluvy, ktorou CSOB Leasing, a.s. kupil od dodavatela
predmet zmluvy za 6.568.635,60 Sk s DPH, minus zaloha 2.500.000, - Sk, teda na uhradu zostava
4.068.635,60 Sk. Lizingovy ndjomca mé teda pohladavku vo&i CSOB Leasing, a.s. z titulu cesie kupnej
zmluvy a vyrovnania zalohy na kupnu cenu predmetu zmluvy. CSOB Leasing, a.s. mé& pohladavku
voéi lizingovému najomcovi z titulu rovhomernych mesacnych lizingovych splatok v celkovej vyske
6.876.672,- Sk bez DPH.

Protokol o prevzati predmetu financovania k zmluve &. LZF/03/40739 ma svedCit o tom, ze dna
30.06.2003 prevzal K. V., spol. s r.o0., zastupeny K. I., predmet financovia od dodavatefa D. U. s.r.o.
zastupeného konatelkou F. D..

Fotografie predmetu financovania taktiez tvoria sucast spisového materialu.

Oznamenie o ukon&eni lizingovej zmluvy &. LZF/03/40739 zo dia 09.10.2003 adresoval CSOB Leasing,
a.s. spolognosti K. V., spol. s r.o.. Z jeho obsahu vyplyva, Ze pre trvajuce omeskanie Uhrady splatok
splatnych ku driu 30.07.2003 a 30.08.2003 v celkovej vyske 239.666,- Sk (2x 119.833,- Sk), sa dfiom
29.09.2003 vypoveda lizingovd zmluva v sulade s ustanoveniami bodu 4.4.1 pism. a/ V8eobecnych
zmluvnych podmienok finanéného lizingu CSOB Leasing, a.s., ktoré s st&astou lizingovej zmluvy.
K. V., spol. s r.o. bol zaroven vyzvany predmet lizingovej zmluvy vratit bezodkladne, najneskér do
5 kalendarnych dni do sidla spolo&nosti spolu s osvedéenim o technickom preukaze, dokladom o
uzatvoreni povinného zmluvného poistenia a kfuémi od vozidla. Doporu€ené zasielky obsahujuce
oznamenie o ukonéeni lizingovej zmluvy sa CSOB Leasing, a.s. vratili v troch pripadoch nedorugené.

Konec&né finanéné vyuctovanie pred€asne ukondenej lizingovej zmluvy €. LZF/03/40739 spracovala
CSOB Leasing, a.s. pre lizingového najomcu K. V., spol. s r.o. dfia 31.10.2003. Nedoplatok vo vyske
3.033.066,10 Sk Ziadala uhradit do siedmych dni od doru€enia vyuétovania na oznacené Cislo uctu.
Sucasne pre lizingového najomcu vystavila dafiovy doklad €. 0340739801 na sumu 5.137.148,70 Sk.

Sprava Danového uradu PreSov Il zo dfia 21.06.2004 vypoveda o tom, Ze spolo¢nost K. V., spol. s.r.o.
bola od 27.01.1998 do 20.02.2001 registrovana na Dariovom urade Moldava nad Bodvou na dan zo



z4vislej ¢innosti a funk&nych pdzitkov, od 21.02.2001 do 11.02.2002 na Danovom urade KoSice IV na
dan z prijmov pravnickych oséb a darf zo zavislej €innosti a funk&nych pdzitkov, od 12.02.2002 do
16.09.2003 na Darfiovom urade KoSice | na dari z prijmov pravnickych oséb a dar zo zavislej Cinnosti a
funkénych pozitkov. Na Dafiovom urade PreSov Il si spolo€nost’ nesplnila povinnost registracie, nebola
a nie je registrovana na dan z pridanej hodnoty a teda osved&enia o registracii vydané neboli. V prilohe
spravy zaslal Danovy urad PreSov Il organu ¢innému v trestnom konani kdpie osved&eni o registracii
z predoslych danovych dradov a képiu dafového priznania k dani z prijmov pravnickych oséb za rok
2001. Za roky 2002 a 2003 dariové priznania k tejto dani podané neboli.

O osobe obzalovaného svedgdia:

Sprava o povesti vypracovana Mestskou ¢astou KoSice - G. ma evidenény charakter a sveddi len o tom,
Ze obzalovany mal ku driu 18.09.2006 trvaly pobyt na adrese KoSice, X. C. R. & XXX/XX. O rodinnych
a majetkovych pomeroch obZalovaného mestska ¢ast informacie nemala.

Odpis registra trestov aj pripojené spisy Okresného sudu KoSice Il 8T 83/05 a 3T 130/2013 su dékazom
o tom, Ze obzalovany bol doposial Styrikrat sudne trestany, v roku 1980 pre trestny ¢in kradeze, v roku
1987 a v roku 2005 pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy, v tychto pripadoch sa na neho hfadi
akoby nebol odsudeny. Naposledy bol rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T 130/2013 zo
dria 09.02.2016, pravoplatnym dria 15.06.2016, odsudeny za trestny &in podla § 250 ods. 1 a ods. 4
pism. b/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb. k trestu odhatia slobody v trvani 2 rokov, pri€om dvojro¢na
skusobnu doba mu uplynula diom 16.06.2018.

Na hlavnom pojednavani vykonané dokazy sud vyhodnotil podla svojho vnutorného presvedcenia kazdy
jednotlivo i v ich vzdjomnych suvislostiach a po starostlivom uvazZeni dospel k jednoznaénému zaveru,
Ze skutok tak, ako bol Zalovany prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice Il sa stal, Zze ho spachal
obzalovany K. I. spoloéne s V.. I. |, ktory uz bol za tento skutok pravoplatne odsudeny a Ze takymto
konanim obZalovany naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov tak po stranke
objektivnej ako aj po stranke subjektivnej, pricom konal formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2
Trestného zakona.

Objektivna stranka spocCiva v tom, ze obZalovany K. |. ako zastupca, konatel obchodnej spolo&nosti
K. V,, spol. s r.o. spolu s V.. . |. ako sprostredkovatelom spolonym konanim pri uzatvarani lizingove;j
zmluvy &. LZF/03/40739 a suvisiacich zmlGv uviedli do omylu poskodeného CSOB Leasing, a.s. v
tom, Ze predstierali existenciu a vlastnictvo pofnohospodarskeho stroja MENGELE 7300 SF 7 Mamut,
dodavatelom ktorého mala byt spolo¢nost D. U. s.r.0. so sidlom v |. a takymto spésobom vylakali od
poskodeného &ast’ kupnej ceny, ¢im mu spdsobili Skodu vo vyske 4.068.635,60 Sk, ¢o je 133.062,32 €.
Subjektivne stranka je u obZalovaného dana nepriamym umyslom podfa § 4 pism. b/ Trestného zakona
ucinného v €ase spachania skutku.

Uvedené mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané najma vypovedou obzalovaného K. I., ktory
ako konatel K. V., spol. s r.o0. sa spraval absolutne nezodpovedne a s ciefom ziskat’ majetkovy prospech,
obranu obZalovaného spocivajucu v tom, Ze takto konal zo strachu pred istymi osobami povazuje sud
za irelevantnu, kedze nebolo ni¢im preukazané, Zze by skuto¢ne konal pod natlakom, pripadne v omyle.
Pbvodne spoluobvineny, v su€asnosti uz za prejednanu trestnu €innost’ odsudeny V.. I. |. popisal svoju
i obzalovaného ucast na podvode, ktory vymyslel on a rovnako tak zadovazil vSetky potrebné listiny,
ktoré bolo nevyhnutné lizingovej spolo¢nosti predlozit.

Svedkyfia V.. S. R., lizingova poradkyna, potvrdila, Ze lizing polnohospodarskeho stroja
sprostredkovaval pre K. V., spol. s r.0. a potrebné listiny predkladal V.. |.. Predmet lizingu nevidela,
napriek tomu CSOB Leasing, a.s. vyplatila na uget dodavatela D. U. s.r.0. 2.500.000,- Sk ako éast kipnej
ceny.

N.. M. R. uplatnil v mene poskodeného CSOB Leasing, a.s. narok na nahradu $kody vo vyske
3.033.066,10 Sk, kedZe ku diu 29.09.2003 doslo k vypovedi predmetnej lizingovej zmluvy nakolko
lizingovy najomca K. V., spol. s r.o. neuhradil okrem akontacie Ziadnu lizingovu splatku.

Svedok V.. I. I. potvrdil, Ze na objednavku I. R. vypracoval pre K. V., spol. s r.0. znalecky posudok
po tom, ako difia 03.02.2003 v sidle spolo€nosti C. X. vykonal obhliadku tohto stroja a vyhotovil
fotodokumentaciu. Znalecky posudok, ktory dfia 14.02.2003 odovzdal I. R. nie je tym posudkom, ktory



bol CSOB Leasing, a.s. predloZeny so Ziadostou o lizing polnohospodarskeho stroja. V pripravnom
konani popisal rozdiely v posudkoch a predloZil original toho ktory vypracoval.

Svedok I. R. potvrdil, Ze oslovil V.. I. |. so Ziadostou o vypracovanie znaleckého posudku, avsak za
ucelom ohodnotenia polnohospodarskeho stroja pre jeho vlastnika C. C..

V sulade s tymito svedectvami su aj vypovede dalSich svedkov ako N.. V.. F. D., V.. N. D., priom priebeh
skutku je objektivizovany pravym i fiktivnym znaleckym posudkom ako i listinami, najma Ziadostou o
lizing, kipnou zmluvou, lizingovou zmluvou, zmluvou o vzajomnom zapo itani pohladavok, atd'..

Pri rozhodovani o treste vychadzal sud z dékazov vykonanych k osobe obZalovaného - jeho vypovede
a listin. Aj tieto dékazy so v8etkou starostlivostou vyhodnotil a pri uréeni druhu a vymery trestu prihliadol
na stupefi nebezpecénosti trestného €inu pre spolo¢nost, na moznost napravy a pomery obzalovaného a
nakol'ko tento konal ako spolupachatel, prihliadol aj na to, akou mierou jeho konanie prispelo k spachaniu
trestného Cinu. Tymito v8eobecnymi zasadami pre ukladanie trestov upravenymi v § 31 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona sa sud obligatérne riadil.

Stupen nebezpec&nosti pre spolo¢nost spoliva v tom, Ze obzalovany svojim konanim porusil zaujem
Statu na ochrane vlastnickeho prava.

K svojim aktudlnym pomerom sa obZalovany vyjadril na hlavhom pojednavani. Oproti inkriminovanému
obdobiu zmenil spésob Zivota, je dlhodobo zamestnany na zéklade pracovnej zmluvy a ma staly prijem.
VyZivovacia povinnost’ vo¢i dvom detom, pre neplnenie ktorej bol v minulosti dvakrat sidne trestany,
mu zanikla. Aj trestnej €innosti, za ktord bol naposledy odsudeny Okresnym sudom KosSice Il vo veci
3T 130/2013 sa dopustil v obdobi ked Zil nezriadenym spésobom Zivota tak, ako v danom pripade.
Pri rozhodovani o treste sid neopomenul vziat na zretel mieru akou konanie obzalovaného prispelo k
spachaniu trestného &inu, o ktorej vypovedal nielen obZalovany, ale najma svedok V.. I. I..

Za trestny ¢&in, z ktorého sud uznal obZalovaného za vinného, ustanovuje Trestny zakon trest odnatia
slobody na pat az dvanast rokov a teda z tejto sadzby by mal sud vychadzat' pri rozhodovani o vymere
trestu. PouZitie tejto trestnej sadzby aj v pripade, ak by sud ulozil trest na spodnej hranici, povaZuje
sud vzhlfadom na pomery obzalovaného a jeho podiel na tresthom &ine za neprimerane prisne. Preto
aplikujuc ustanovenie § 40 ods. 1 Trestného zdkona mimoriadne znizil trest odnatia slobody nakofko
je presvedcCeny, Ze aj trestom kratSieho trvania, ktory vymeral na dva roky a jeho vykon podmienecne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani troch rokov, je mozné ucel trestu u obZalovaného dosiahnut.

Nie menej dblezitym faktorom kvoli ktorému sud aplikoval pri rozhodovani o treste § 40 ods. 1
Trestného zékona je aj dizka trvania trestného konania. ObZalovanému K. |. bolo vznesené obvinenie
dria 21.07.2006, obZaloba bola na tunajsi sud podana dria 23.03.2011. Skutok, z ktorého sud uznal
obzalovaného za vinného, bol spachany diha 30.06.2003, teda takmer pred 16 rokmi a od vznesenia
obvinenia obzalovanému uplynula doba viac ako 12,5 roka. Na zaklade uvedeného je na mieste
skons$tatovat, ze trestné stihanie trva neimerne dlho a naviac, ze pri€ina neskon&enia veci nespocCiva
v konani obZalovaného, ktory naopak, od zaciatku trestného stihania spolupracoval s organmi ¢innymi
v trestnom konani a nevyhybal sa trestnému stihaniu ani v obdobi kedy bolo toto v Stadiu sudneho
konania. Pri¢ina neskoncenia veci v primeranej dobe tkvie v procesnych prekazkach, ktoré sa aj pocas
sudneho konania opakovane riesili.

Uplynutie doby viac ako 8 rokov od vznesenia obvinenia je mozné z hladiska prava na spravodlivy proces
v zmysle stanoviska Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ale aj v zmysle ¢lanku VI ods. 1 Dohovoru
o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd v zneni Protokolu &. 11 (dalej len ,Dohovor) povaZzovat
za extrémny pripad, ktory odévodfiuje aj pripadné zastavenie trestného stihania na zaklade § 9 ods.
1 pism. g/ Trestného poriadku per analogiam, najma v pripadoch, ak to nebolo spravanie obvineného,
ktory by sa vyznamnym spésobom podielal na neumerne dlhom konani. Podla ¢lanku VI ods. 1 veta
prva Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢&ianskych
pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Aj €lanok
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje pravo na verejné prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov a v nadvaznosti na uvedené je u€elom trestného poriadku, aj jednou zo zakladnych zasad
trestného konania, prejednat trestné veci €o najrychlejsie, pri ddslednom zachovani ob&ianskych prav
zaru€enych Ustavou. Judikatura slovenskych sudov, ale aj Eurépskeho sudu pre ludské prava neumernu
dizku konania zohladfuje bud zastavenim trestného stihania alebo ako zadostuginenie obZalovanému
zhovievavostou pri vymeriavani trestu. Prihliada sa pritom na zlozZitost pripadu, chovanie oséb, ktoré
mohli prispiet’ k prietahom a tiez k spbsobu, akym Statne organy zalezZitost prejednavali. V danom



pripade sud kompenzoval dizku konania mimoriadnym zniZenim trestu, nakolko takyto postup povaZzuje
za dostato¢nu napravu poruSeného prava na prejednanie veci v primeranej lehote.

Poskodeny CSOB Leasing, a.s. uplatnil v trestnom konani narok na nahradu $kody riadne a
v€as. Nakolko vo veci spolupachatelov nebolo rozhodnuté v jednom konani, nemohol sud priznat
poskodenému pravo na nahradu Skody len voli obZalovanému, preto postupoval podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku tak, Ze ho odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



