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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: LONLER s.r.0.,
so sidlom Nezabudova 31, 083 01 Sabinov, ICO: 36454729 zastupeny: JUDr. Marek Sahul, advokat
so sidlom v PreSove, Hlavna 111, proti zalovanému: Z. I., E.. XX X.XXXX, J. I. S., Z. XX, zastupeny:
JUDr. DuSan Remeta, advokat so sidlom v PreSove, Masarykova 2, v konani o neucinnost' pravneho
ukonu takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vys$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou studu 16.1.2012 doméhal vogi Zalovanému uréenia, Ze pravny ukon,
ktorym A. |. previedol leasing osobného auta D. S. S.: S. na Z. |. je vo&i Zalobcovi pravne netginny. Svoju
Zalobcu odévodnil tym, Ze otec zalovaného A. I. bol zaviazany rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€. k. 7C0/204/2005-296 zo dha 21.3.2007 zaplatit Zalobcovi sumu 136 000 SK s prislusenstvom, dalej
rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 14C/89/2006-116 (pravoplatny 17.11.2009 a vykonatelny 3.12.2009)
bol A. |, otec zalovaného, zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 1 524,04 Eur s prisluSenstvom. DIznik
A. I, t. j. otec Zalovaného na uvedenu pohladavku doteraz zaplatil 5 637,99 Eur a to cez exekuciu,
zrazkami z déchodku, predajom hnutelného majetku a prikdzanim inych penaznych pohfadavok, ku
dfiu podania zaloby zvySok pohladavky a jej prisludenstvo &ini 7 205,13 Eur. Nakolko diznik A. I, otec
Zalovaného, u€elovo neredpektuje povinnosti, ktoré mu boli uloZzené tunajSimi sudmi, staZuje vykon
rozhodnutia sudu a ucelovo mari uspokojenie svojho veritefa namiesto toho, aby diznik A. 1., otec
Zalovaného, umoroval svoj dlh voéi opravnenému, t. j. v tomto konani Zalobcovi, si v oktébri 2008
kupil formou leasingu osobné auto D. S. S.: S., priom ako akontaciu zloZil 14 107 Eur a mesacne
splacal splatku o vySke cca 382 Eur, nasledne leasing previedol na svojho syna Z. |. - Zalovaného
s jasnym umyslom, aby po ukonéeni leasingu (oktéber 2011) nebolo mozné auto exekuovat. Vo veci
podal Zalobca dna 24.11.2008 na Okresnu prokuraturu v PreSove podnet na preverenie podozrenia zo
spachania trestného &inu poSkodzovania veritela, pricom 20.1.2010 bolo voéi povinnému, t. j. diZnikovi
A. |, otcovi zalovaného vznesené obvinenie z predinu poSkodzovania veritela, pricom na Okresnom
sude Presov je tato vec vedena pod sp. zn. 33T/114/2010 pre trestny €in poSkodzovania veritela podla
§ 239 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona. DIznik A. |., teda uvedenym pravnym ukonom
urobenym v prospech zalovaného, si na Z. |. imyselne chcel ukratit Zalobcu ako veritela, aby Zalobca
nemohol od neho vyméct svoju vymahatelnu pohladavku. Je zrejmé, Zze Zalovany musel poznat umysel
svojho otca. Zalovany Z. |. velmi dobre vie o diZobe svojho otca vo&i Zalobcovi, nakolko Krajsky stud v
PreSove rozsudkom sp. zn. 16Co0/47/2009 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna sp. zn. 29C/113/2009,
ktorym sud prvého stupria urcil, Ze darovacia zmluva vo veci prevodu rodinného domu a pozemkov otca



Zalovaného je voci Zalobcovi pravne neucinng a v daldom konani Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k.
9Co0/17/2010-79 potvrdil rozsudok sudu prvého stupria 14C/319/2008, ktorym Okresny sud PreSov ur¢il,
Ze darovacia zmluva vo veci prevodu garaze otca zalovaného je voc€i Zalobcovi LONLER s.r.0. pravne
neuginna, v oboch konaniach bol Z. I.C. Zalovany. Navrhol teda vydat rozsudok tak ako je uvedené
vySSie a priznat mu nahradu trov konania.

2. Zalovany sa pisomnym podanim doru¢enym stdu 8.3.2012 vyjadril k Zalobe tak, Ze vyjadril svoj
nesuhlas so Zalobou, nakolko automobil bol aj po€as trvania leasingovej zmluvy o viastnictve leasingove;j
spolocnosti a vlastnictvom otca Zalovaného by sa stal az po ukon&eni leasingovej zmluvy. Pocas trvania
leasingu doSlo k prevodu prav z leasingu na osobu Zalovaného z dévodu zlého zdravotného stavu jeho
otca. Viac ako 80% vkladu uhradil leasingovej spolo€nosti Zalovany. V dobe splacania vypomahal s
pracami svojmu otcovi. Po zhorSeni otcovho zdravotného stavu a ukonceni jeho Zivnostenskej €innosti
splacanie leasingu zobral na seba, lebo zo strany leasingovej spolo€nosti hrozil pri neplneni zmluvy
finanény postih. Zalovany konstatoval, Ze je Zivitefom rodiny, v ktorej je zdravotne tazko postihnuté dieta
a od zaciatku roka, mysli sa rok 2012 je nezamestnany, Zije iba zo socialnych davok. Zalobu preto
povazoval v celom rozsahu za nedbévodnu a Ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, ako aj dokazovanie listinnymi dékazmi prec&itanim
obsahu celého spisu, konkrétne tym, Ze kon$tatoval a obozndmil, Ze na &. I. 1 a nasledujucich
sa nachadza samotna Zaloba o neucinnost pravneho uUkonu spolu s prilohami a t. j. rozsudkami
vSeobecnych sudov prvostupfiového sudu, teda sudu prvej intancie ako aj sudu odvolacieho, na €. I. 33
sa nachadza vyjadrenie Zalovaného, na €. |. 49 sa nachadza Zmluva o finanénom leasingu &. 9871156
zo dna 10.10.2008, na &. I. 54 sa nachadza uznesenie, ktorym bol Zalovany oslobodeny od sudnych
poplatkov + bol odkazany na Centrum pravnej pomoci, na €. |. 66 sa nachadza rozhodnutie Centra
pravnej pomoci o priznani Zalovanému pravnu pomoc s uréenou advokatkou JUDr. Molokacovou,
na €. I. 75 sa nachadza uprava petitu zo strany zalobcu, na €. I. 101 a nasledujucich sa nachadza
pojednavanie 26.4.2013, na ¢&. I. 114 a nasledujucich sa nachadzaju obraty z predmetného finanéného
leasingu, na €. |. 120 sa nachadza Dohoda o postupeni prav a povinnosti zo Zmluvy o finanénom
leasingu podpisana Zalovanym, otcom Zalovaného, ako aj Slovenskou sporitelfiou 24.2.2009 a nasledne
Slovenskou sporiteffiou 2.7.2009 s u€innostou od 10.7.2009, na €. |. 130 a nasledujucich sa nachadza
zapisnica z pojednavania zo dfia 21.6.2013, na &. I. 135 je potvrdenie leasingu Slovenskej sporitelne
o tom, Ze akontécia bola hradena ngjomcom Z. |., priom zvy3na €ast kupnej ceny vo vyske 424 984
SK bola uhradena ngjomcom panom A. I., na &. I. 138 sa nachadzaju potvrdenia F. B. U. K. S. vo
vztahu k vypisu z evidencie vozidiel vo vztahu k Zalovanému a otcovi Zalovaného, na ¢&. |. 147 sa
nachadza Zmluva o pdzicke medzi Zalovanym Z. |. a panom S. L., na &. |I. 148 a nasledujucich sa
nachadza zapisnica z pojednavania zo dna 6.9.2013, na &. |. 156 sa nachadza potvrdenie spoloénosti
HS-PLUS s.r.0. o tom, Ze akontaciu uhradil pan A. I. vo vyske 14 106 SK dria 10.10.2008, na &.|. 174 sa
nachadza vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného, na €. I. 177 a nasledujucich sa nachadza zapisnica
z pojednavania zo dfia 20.11.2013, na €. |. 183 sa nachadza uznesenie tunajSieho sudu, ktorym bol
zamietnuty navrh na povolenie obnovy konania vo veci 10C/574/2000, na €. |. 189 sa nachadza prehlad
prijatych splatok do Slovenskej sporitelne od 10.10.2008 do 10.7.2009 ngjomcom panom A. |, na &. |.
196 a nasledujucich sa nachadzaju kopie fotografii a ponuka automobilu KIA Sportage v bazari so sumou
9 800 Eur, na &. I. 198 a nasledujucich sa nachadza zapisnica z pojednavania zo dfa 21.1.2014, na ¢&.
I. 207 a nasledujucich sa nachadza znalecky posudok na garaz diznika a uréenie vdeobecnej hodnoty
v doplnku k tomuto znaleckému posudku, na &. I. 245 sa nachadza potvrdenie Zalovaného o vlastnictve
osobného motorového vozidla SKODA FABIA od ODI v S., pri¢om Zalovany bol drzitefom osobného
motorového vozidla SKODA FABIA od 16.11.2009 a vlastnikom od 18.11.2011, na &. . 251 sa nachadza
supis dIzob otca Zalovaného, pana A. |., voc&i Zalobcovi, na €. |. 256 a nasledujucich je zapisnica z
pojednavania zo dna 19.3.2014, na &. |. 259 a nasledujucich je opatovne prehlad zavazkov pana A. [,
t. j. otca Zalovaného vodi Zalobcovi, na €. |. 271 a nasledujicich sa nachadza darnové priznanie pana
A. I, t. j. otca Zalovaného, na €. I. 291 a nasledujucich je zépisnica z pojednavania zo dfia 21.5.2014,
na €. |. 304 je uprava petitu, na €. I. 310 uznesenie tunajSieho sudu o pripusteni zmeny petitu, ktoré je
pravoplatné 6.10.2014, na &. |. 337 a nasledujucich je odborné vyjadrenie znalca U.. A. K. vo vztahu
k vSeobecnej hodnote osobného motorového vozidla KIA Sportage ku dfiu 2.7.2009 ustéalené na sumu
18 770 Eur, na €. |. 355 je vyjadrenie pravneho zastupca Zalobcu, ktory suhlasil so zadvermi odborného
vyjadrenia, na €. . 359 ukonc&enie plnej moci JUDr. Molokacovej voci Zalovanému a napokon na €. |. 364
sa nachadza pisomné podanie zalovaného a jeho otca.



4. Dnia 16.3.2017 tunajSi sud vyhlasil rozsudok €. k. 8 C 6/2012-393, v ktorom urcil, Ze zmluva o
postupeni prav a povinnosti zo Zmluvy o finanénom leasingu €. 9871156 zo dna 2.7.2009, ktorou
najomca A. |. postupil prava a povinnosti zo Zmluvy o finanénom leasingu &. 9871156 zo dfia 10.10.2008
na Zalovaného Z. |., E.. XX.X.XXXX je voci Zalobcovi neucinna. Zaroven vyslovil, Ze Zalovany je povinny
nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil tym, Ze je nesporné, Ze dlznik Zalobcu - otec
Zalovaného mal uzatvorenu zmluvu s leasingovou spolo€nostou na motorové vozidlo KIA Sportage,
pri¢om bolo rovnako nesporné, ze pévodny najomca (A. |.) previedol prava z tejto leasingovej zmluvy na
svojho syna Z. |. - v tomto konani Zalovaného. Z potvrdenia spolo¢nosti HS - PLUS s.r.0. vyplynulo, Ze
akontaciu za motorové vozidlo KIA Sportage uhradil pan A. I., pri¢om tato akontacia bola uhradena na
zaklade dohody medzi leasingom Slovenskej sporitefne, panom I. A. a spoloénostou HS-PLUS s.r.o0., ¢o
potvrdzuje aj poznamka vo fakture. Tvrdenie, Ze akontaciu ako aj nasledujuce splatky z tejto leasingove;j
zmluvy uhradzal Zalovany sa sudu prvej indtancie javilo ako nepravdepodobné z dévodu, Ze majetkové
pomery Zalovaného v €ase uhrady tejto akontacie v sume prevysujucej 14.000 eur ako aj nasledujuce
splatky, neboli v takom stave, Ze by mu umoZzniovali tieto dhrady. Odovzdanie penazi Zzalovanym pri
plateni akontacie napokon nepotvrdil ani svedok S. L., ktory len uviedol, Ze videl obalku z peniazmi.
Sam Zalovany uvadzal svoj prijem vo vySke 420,- eur mesacne, priCom nasledne sice poukazal na
svoj zarobok vo Francuzsku, tento v8ak po séitani netto mzdy spolu s diétami predstavoval sumu cca
8.500,- eur, ktora by nepostaCovala ani na uhradu akontacie aj to za predpokladu, Ze by Zalovany z tejto
sumy pod&as pracovného pobytu ni& neminul. Zalovany bol zarover: drzitefom motorového vozidla C. S.-
XXXAX S. L. od 16.11.2009 az doposial s tym, Ze vlastnictvo nadobudol po splateni iného leasingu dia
18.11.2011, &o rovnako nekoreSponduje s celkovymi majetkovymi pomermi a moznostami Zalovaného,
ak by mal uhradzat' aj akontaciu a leasing za automobil KIA Sportage. Zalovany najskér tvrdil, Ze si
peniaze vo vySke 400.000 Sk pozi€al od svojho Svagra p. L., pri€¢om po nevrateni tejto sumy nariho
previedol vlastnictvo motorového vozidla vo vy3$3ej hodnote (podfa odborného vyjadrenia znalca U.. K.
v hodnote 18.770 eur k 02.07.2009), neskdr argumentoval zarobkom vo Francuzsku. Za zarazajuce
povazoval sud prvej inStancie aj tvrdenie svedka A. . - otca Zalovaného, ktory vo vztahu k pravoplatnym
sudnym rozhodnutiam, na zaklade ktorych mal plnit svojmu diZnikovi - Zalobcovi, uviedol, Zze tymto
sudnym rozhodnutiam neveril a povazoval ich za nespravodlivé. Jasne ucelovym tvrdenim Zalovaného
je fakt, Ze nevedel o sudnych konaniach svojho otca so Zzalobcom, kedZe sam bol u€astnikom konania
0 neucinnom darovani rodinného domu a garaze svojho otca, priCom ide rovnako o pravoplatné
rozhodnutia. Rovnako tak Zalovany ako svedok vypovedal aj v trestnej veci tunajSieho siudu 33 T
114/2010. Sud prvej indtancie sa zaoberal aj trestnym rozsudkom sp. zn. 33 T 114/2010 z 24.9.2015, na
ktory poukazal pravny zéstupca Zalobcu, ktorym bol obZalovany A. I. pravoplatne (29.06.2016) uznany
vinnym zo spachania trestného &inu - pre€inu poskodzovania veritela podla § 239 ods.1 pism. a) a ods.
3 pism. a) Trestného zakona. V tomto trestnom rozsudku je na str. 3 konstatované, Ze ako svedok
bol vypoCuty Z. I, t. j. v tomto konani Zalovany a zaroven v tresthom konani syn obZalovaného, ktory
konstatoval, Ze neskér kupili KIU na leasing, zo zaciatku asi polroka bol ngjomcom obZalovany, t. j. jeho
otec, priom obZalovany splacal splatky a nasledne auto previedol na neho a splatky tak splacal on. K
Zlozenej akontéacii sa vyjadrit nevedel, nepamatal si kto platil akontaciu, a tak isto sa nevedel vyjadrit’ k
cene nehnutelnosti (dom a garaz) v ¢ase prevodu. Trestny sud v tomto rozsudku 33T/114/2010-372 zo
dna 24.09.2015 dalej na str. 6 konstatoval, Ze obranu obZalovaného ohladne skutonosti, Ze rozsudky su
nezakonné, sud nemohol brat' do Uvahy ako aj skuto€nost, Ze akontaciu a splatky platil syn, povazoval
za UCelové v umysle vyhnut sa trestnej zodpovednosti. K namietke preml€ania vznesenej pravnym
zastupcom Zalovaného sud prvej inStancie uviedol, Ze Zaloba bola podana v zakonnej lehote, pri¢om
Uprava petitu nema vplyv na plynutie tejto lehoty, zvlast v situacii, ked nedochadza k obsahovej zmene
samotnej Zzaloby, len k jej spresneniu. Sud prvej inStancie ustalil, Ze konanie otca Zalovaného - A. |., ako
aj Zalovaného - Z. |. jednoznacne smerovalo k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohfadavky Zalobcu,
teda je vodi zalobcovi pravne neudinné tak, ako to predpoklada ust. § 42a Obcianskeho zakonnika.
Zalovany vedel, Ze vy$Sie uvedené prevody nehnutelnosti (domu a garaze) medzi diznikom Zalobcu
- jeho otcom a Zalovanym boli pravoplatne uréené ako pravne neucinné voci Zalobcovi, napriek tomu
vstupil aj do leasingového vztahu svojho otca, priCom len presvedcivo argumentoval vo vztahu k uhrade
akontacie a splatok leasingu. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud
prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, nakolko nielenZze nepreukazal umysel diZznika ukratit



Zalobcu, ale navy3Se v danom pripade k ukrateniu diZznika ani nedoSlo. Uzavretim zmluvy o postupeni
prav a povinnosti, neu€innosti ktorej sa zalobca domaha v tomto sudnom konani doSlo iba k zosuladeniu
skuto€ného uzivacieho stavu so stavom pravnym. Z majetku, resp. majetkovej sféry otca Zalovaného
na ukor Zalobcu ni¢ neuslo a majetok otca Zalovaného sa ani nijako inak nezmenaSil. Otec Zalovaného
v skuto€nosti nedisponoval ziadnou majetkovou hodnotou, prevodom ktorej na zalovaného by redlne
ukratil zalobcu. Zalovany na pojednavani dita 28.02.2017 navrhol tieZ vysluch zamestnancov obchodnej
spolognosti HS-PLUS, s. r. 0., a to konkrétne p. C. Y. a p. S. D., no sud prvej inStancie tento navrh
na doplnenie dokazovania zamietol. Hoci do$lo od zaplatenia jednotlivych splatok k uplynutiu dlhSieho
C¢asového obdobia, Zalovany sud predloZil doklady o tom, Ze prave on platil jednotlivé splatky za osobné
motorové vozidlo. Peniaze na zaplatenie akontacie zalovanému pozi€al p. L.. Sud prvej inStancie
nespravne uviedol, Ze Zalovany v priebehu sudneho konania argumentoval tym, Ze na zaplatenie
akontacie pouzil svoje pehazné prostriedky, ktoré si zarobil vo Francuzsku. Pracou vo Francuzsku
Zalovany oba preukazoval svoje celkové majetkové pomery (v suvislosti so splacanim splatok za osobné
motorové vozidlo). Zalovany namietal aj zavery sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalovany vedel o dlhoch
svojho otca, Ze so svojim otcom uzavrel darovaciu zmluvu (ohfadom domu a garaze) a pod., pretoze
tieto skutocnosti nijako neslvisia s predmetnym sidnym konanim. Zalovany zdéraznil, Ze zotrvava
na vznesenej namietke premi€ania, kedZze nesuhlasi s argumentaciou sudu prvej inStancie, ze zo
strany Zalobcu doSlo podanim zo dfia 17.06.2014 iba k spresneniu Zaloby. V danom pripade neslo
iba o oby¢&ajné spresnenie niektorych tvrdeni, ale o doplnenie podstatnych skuto€nosti, bez ktorych by
inak nebolo mozné vyhoviet Zalobe Zalobcu. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut,
eventualne ho zrusit a vratit vec sudu prvej indtancie na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca sa
k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci dfia 27.3.2018 uznesenim €. k. 6 Co 73/2017-416 zrusil
vySSie uvedeny rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri¢om
svoje rozhodnutie odvolaci sud oddévodnil najma tym, Ze nedoslo k ukrateniu Zalobcu. Hlavnou obranou
Zalovaného bolo tvrdenie, Ze jeho otec, ktory je dlZnikom Zalobcu, bol jednoducho povedané nastréenou
osobou vo veci leasingu a Ze predmet leasingu uzival a financoval Zalovany. VSetky okolnosti pripadu
skér nasved&uju zaveru, ze dnes 70-ro¢ny otec Zalovaného bol len formalne zapisany pri jednotlivych
ukonoch v suvislosti s leasingom. Nateraz sa zda, Ze je viac ako pravdepodobné, Ze vozidlo pouzival
a financoval Zalovany. Jeho tvrdenia sice koliduju minimalne s uétovnymi a dafiovymi predpismi, no z
hladiska sukromného prava maju relevanciu. Odvolaci sud zastaval nazor, Ze ak predmet leasingu bol
formalne zapisany na dlZnika (otca Zalovaného) a v skuto€nosti ho v celom rozsahu nielen pouZzivala,
ale aj financovala ina osoba (Zalovany) a na tuto osobu sa aj prevedie predmet leasingu, zaver o ukrateni
veritela prevodom predmetu leasingu je vecne nespravny. Predmet leasingu sa totiz v skuto&nosti dostal
do dispozi¢nej sféry osoby, ktora ho financovala a uzivala a z hfadiska sukromného prava preto logicky
nejde o zbavenie sa majetku ale skor o formalne zosuladenie stavu so skutoénou kauzou dotknutého
vztahu. Je evidentné, Ze otec Zzalovaného, zaroven diZznik zalobcu, sa (vzhfadom na mnozstvo sudnych
sporov medzi nim a Zalobcom tykajucich sa obydlia v budove Zalobcu) zacal branit, okrem iného, aj
prevodmi majetku na syna za o bol aj pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in ukratenia veritefa (rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 33 T 114/2010). Na rozdiel od sudu prvej inStancie odvolaci sud nevidi
zasadny dOkaz proti obrane Zalovaného, podla ktorej uzivatefom a financovatefom predmetu leasingu
bol prave Zalovany. Nepriaznivd majetkova situacia Zalovaného, na ktort poukazal sud prvej inStancie
nie je rozhodujuca, kedZe ani otec Zalovaného podla jeho tvrdeni nebol na tom o ni¢ lepSie, navyse, ked
sa zohladni skuto&nost, Ze sa jedna o osobu blizko déchodkového veku a zdravotne tazko postihnutu.
Ani prevod predmetu leasingu na dal3iu osobu a avizovany Uverovy vztah nijako nepopieraju obranu
Zalovaného, Ze predmetné vozidlo uzival a aj ho v skuto€nosti financoval. Argument, Ze akontaciu platil
A. l. nemusi ni¢ vypovedat o zdrojoch financovania a Ze peniaze nezabezpedil prave Zalovany. Odvolaci
sud konstatoval, Ze ak nevyvstanu nejaké nové pochybnosti o obrane Zalovaného tak vzhladom na to, Ze
doterajSie dbkazy su nedostato¢né na popretie obrany Zalovaného, bude sud pristupovat’ k odporovacej
Zalobe so zohladnenim vy3Sie uvedenych skutocnosti. Teda nejde o ukratenie veritela, ak sa predmet
leasingu previedol na osobu, ktora predmet leasingu uzivala a financovala. Prevod leasingu ma za
takychto okolnosti u€inky porovnatelné len formalnemu aktu na zosuladenie skutoéného stavu so stavom
formalnym a za takychto okolnosti absentuju materialne podmienky na zaver o ukrateni veritela.

8. Sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sudom doplnil v zmysle pokynu odvolacieho sudu
dokazovanie vysluchom Zzalovaného, vysluchom svedkov ako aj listinnymi dokazmi kon$tatujuc, Ze na
€. . 393 a nasl. sa nachadza rozsudok tunajsieho sudu ¢&. k. 8C/6/2012-393 zo dfia 16.3.2017, na ¢&. I.



400 a nasl. sa nachadza odvolanie zalovaného proti tomuto rozsudku, na €. I. 416 a nasl. sa nachadza
uznesenie KS PO €. k. 6C0o/73/2017-416 zo dha 27.3.2018, ktorym sud zrusil vySSie uvedeny rozsudok
sudu prvej inStancie a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, na €. |. 436
sa nachadza navrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov, na €. |. 438 sa nachadza odpoved
OR PZ PO vo vztahu k priestupkom vodica A. I., pri¢om zistil nasledujuci skutkovy stav:

9. Dia 10.10.2008 bola medzi prenajimatelom Leasing slovenskej sporitefne a.s. a najomcom A. I.
(otec Zalovaného) uzatvorena Zmluva o finanénom leasingu €. 9871156, priCom predmetom leasingu
bolo osobné motorové vozidlo D. S., B. X,X T. P,, C.. D. Q., rok vyroby 2008 s tym, Ze dodavatelom
predmetného motorového vozidla bola spoloénost HS-PLUS s.r.o., pri€om predbezna obstaravacia cena
bola uréena vo vyske 25 648, 94 Eur s akontaciou vo vySke 14 106, 91 Eur a leasingovou splatkou bez
poistného vo vyske 386, 44 Eur.

10. Pisomnym podanim zo dfia 25.2.2013 doru¢eného sudu 27.2.2013 Zalobca Specifikoval petit Zaloby
a navrhol, aby sud vydal rozsudok v zmysle, Ze urluje, Ze Zmluva o postupeni prav a povinnosti z
leasingovej zmluvy uzatvorena medzi leasingovou spolo¢nostou A. |. a Zalovanym Z. |. je vodi zalobcovi
neucinna, zaroven Ziadal zaviazat Zalovaného nahradu trov konania.

11. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 29C/113/2009-60 zo dria 14.10.2009 sud vo veci Zalobcu LONLER
s.r.o. proti Zalovanym v |. rade Z. |. a v Il. rade Z. |. rozhodol tak, ze urc€il, Ze darovacia zmluva zo dfia
29.3.2007 tykajuca sa rodinného domu so sup. €. XX postaveny na parcele €. D. XXX/X s prisl. evidovany
na LV €. XXX, vk. 0. F. medzi darcom A. |. a obdarovanymi Z. I. a Z. . je voCi Zalobcovi pravne neuginna,
pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 7.4.2010.

12. Rozsudkom tunajSieho sudu 14C/319/2008-44 zo dna 20.3.2009 v pravnej veci zalobcu LONLER
s.r.o. proti Zalovanym v I. rade Z. |. a v Il. rade Z. I. sud o neudinnost Darovacej zmluvy sud uréil, Ze
darovacia zmluva uzatvorena dfia 29.3.2007 medzi darcom A. |. a obdarovanymi Z. |. a Z. |. v &asti,
ktoru darca previedol na obdarovanych garaz supisné &islo XXXX, postavenej na parcele €. D. XXXX
zastavené plochy a nadvoria o vymere 20 m2, evidovanej na LV ¢. XXXX v katastralnom Uzemi S. vo i
Zalobcovi pravne neucinna, pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 5.10.2010.

13. Na pojednavani konanom 26.4.2013 vypovedal Zalobca v tom zmysle, Ze otec zalovaného je
uzivatefom nebytovych priestorov, ktoré su vlastnictvom Zalobcu, pri€om suvislosti s uzivanim tychto
nehnutelnosti mu vznikol dih vo vyS8ke cca 24 000 Eur, poukazal na rozsudky, ktoré nadobudli
pravoplatnost, na zéklade tychto rozhodnuti poZiadal diznika A. |., teda otca Zalovaného k zaplateniu,
pricom tento takto dobrovolne neucinil. Konstatoval, Zze diznik A. I., otec Zalovaného, previedol svoj
hnutelny aj nehnutelny majetok na svojich synoyv, t. j. na Zalovaného a jeho brata. Dalej konstatoval,
Ze diznik A. |. postupil prava z leasingovej zmluvy na svojho syna Z., v tomto pripade Zalovaného,
¢o povazoval za akt vykonany z umyslom vyfat toto motorové vozidlo z exekucie, o umysel ukratit
ich ako veritefa. Dalej uviedol, Ze v ¢ase ked diznik A. ., otec Zalovaného, uzatvaral vy$sie uvedent
Leasingovu zmluvu a zaplatil akontaciu, t. j. zvySenu splatku v sume 50%, ktora sa rovnala sume cca
14 106 Eur v tom ¢ase uz mal vodi Zalobcovi dlh, ktory bol potvrdeny sudnymi rozhodnutiami, pri¢om
tato suma by postacovala na uhradu ich pohfadavky v celom rozsahu. Z tohto dévodu bolo aj podané
trestné oznamenie pre trestny €in kratenia veritela na dlznika A. |., pri¢om podla vedomosti Zalobcu
mal byt diZnik odstideny podmieneéne. Zalovany na tomto pojednavani vypovedal, Ze diZnik Zalobcu je
jeho otec, pri€om spolu s otcom kupovali motoroveé vozidlo niekedy v septembri 2008, pri€¢om akontaciu
zaplatil on - Zalovany a peniaze si pozi¢al od $vagra S. L., priéom auto bolo napisané na otca kvéli
podnikaniu a odpisom. Dalej konstatoval, Ze mal urgité vedomosti o tom, Ze otec sa stdi so Zalobcom
o vSetkych jeho dihoch vSak nevedel. Uviedol, Ze platil splatky za toto motorové vozidlo a nasledne toto
vozidlo odkupil do svojho vlastnictva za zostatkovu cenu. Nespominal si presne, Ze na tunajSom sude
prebiehaju konania o urenie neucginnosti darovacich zmluv, na zaklade ktorej diznik Zalobcu previedol
nehnutelny majetok na Zalovaného a jeho brata, v €ase uzatvarania Zmluvy o prevode prav a povinnosti
z Leasingovej zmluvy medzi nim a jeho otcom. Dalej Zalovany uviedol, Ze celt akontaciu zaplatil on
zo svojich finan&nych prostriedkov a tieZ splacal vSetky splatky vyplyvajuce zo splatkového kalendara,
pri€om uviedol, Ze jeho priemerny prijem zo zamestnania dosahoval sumu 420 Eur mesacne.

14. Dria 2.7.2009 bola podpisana Dohoda o postipeni prav a povinnosti zo Zmluvy o finanénom leasingu
€. 9871156, priCcom zmluvnymi stranami boli Leasing slovenskej sporitelne a.s. ako prenajimatef, A. 1.



ako najomca a Z. |. ako novy najomca s tym, Ze novy najomca prijima prava a povinnosti zo Zmluvy o
finan€nom leasingu a zdroven sa zavazuje dodrziavat vSetky povinnosti vyplyvajiuce z tejto zmluvy. V
zmysle tejto dohody najomca postupil vietky svoje prava a povinnosti zo Zmluvy o finanénom leasingu
na nového ngjomcu, t. j. syna - Zalovaného Z. |., pricom tato Dohoda o postupeni prav a povinnosti
nadobudla ucinnost’ 10.7.2009.

15. Na pojednavani konanom 21.6.2013 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze s predlozenych listin
vyplyva, Ze v €ase uzatvarania Dohody o postupeni prav a povinnosti zo Zmluvy o finanénom leasingu
uz bolo sudmi vydané pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol diZznik zaviazany vodi ich spolo¢nosti, t.
j- vocCi zalobcovi. Mal za to, Ze manzelka Zalovaného nebola registrovana v Socialnej poistovni, teda
nemala Ziaden prijem a teda mal za to, Ze Zalovany nebol schopny zo svojho prijmu uhradzat splatky
leasingu, pri¢om tieto splatky pravdepodobne zariho uhradzal niekto iny. Dalej pravny zastupca Zalobcu
konstatoval, Ze Zalovany Z. I. si v obdobi nasledujucom po uzavreti tejto zmluvy kupil dalSie motorové
vozidlo SKODA FABIA. Dalej pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze mal za to Ze, akontaciu a tak isto
prvych 10 splatok zaplatil ich diznik, t. j. A. |., otec Zalovaného, od splatky 11tej az po poslednu splatku
platil splatky za predmet leasingu Zalovany, pricom diZnik Zalobcu A. |., otec Zalovaného, pouzil peniaze
namiesto toho, aby ich zaplatil Zalobcovi na zaplatenie akontacie za motorové vozidlo KIA Sportage.
Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze je zrejmé, Ze leasingové splatky uhradzal Zalovany, priCom
Zalovany nebol v ziadnom pravnom vztahu so Zalobcom. Taktiez poukazal aj na skuto&nost, Ze motorové
vozidlo bolo v tom Case vlastnictvom leasingovej spolo¢nosti, preto veritel nemohol byt ukrateny na
nieCom, €o nebolo vo vlastnictve diZnika.

16. Z potvrdenia F. X. Z. Y. K. Z., F. B. U. K. S. a z vypisu evidencie vozidiel vyplyva, Zze Zalovany Z. . je
drzitelom a vlastnikom motorového vozidla C. S.-XXXAX S. L. od 16.11.2009 aZ do sugasnosti, pri¢om
bol drzitefom a vlastnikom motorového vozidla S. D. S. od 15.7.2009 do 7.5.2012. DIznik Zalobcu A. I.
je drzitefom a vlastnikom privesu C. S.-XXXYA S. od 28.8.1992 az do suc¢asnosti.

17. Na €. |. 147 spisu sa nachadza Zmluva o poskytnuti finanénej Ciastky na kipu motorového vozidla
medzi veritefom S. L. a dlznikom Z. |., pricom i$lo o finanénu g&iastku vo vyske 400 000 SK na kipu
motorového vozidla s tym, Ze preberajuci Z. |. sa zavazuje splatit’ tato finanénu Ciastku bez konkrétneho
uréenia datumu, do kedy ma uhradit’ tuto finanénu &iastku, ide o zmluvu zo dia 20.9.2008, priCom v
pripade nesplatenia prebera veritel, pan S. L., vozidlo na seba.

18. Na pojednavani konanom 6.9.2013 Zalovany vypovedal, Ze v obdobi od maja 2007 do novembra
2007 pracoval vo Francuzsku v Savojskych alpach ako robotnik na stavbe, pri¢om dosahoval prijem
42 000 SK v &istom mesacne. Na tomto pojednavani bol vypoduty aj svedok S. L., ktory je $vagrom
Zalovaného, ktory potvrdil, Ze 20.9.2008 pozi¢al Zalovanému sumu 400 000 SK, pri€om tento ho poprosil
o pbzi¢ku vzhladom k tomu, Ze si chce kupit auto. Zalovany mal uviest, Ze si ide kupovat vozidlo
pre seba, pricom na dobe vratenia tejto pdzicky sa nedohodli. Potom &o svedok potreboval peniaze,
pretoZe prerabal dom, poZiadal ho o vratenie tychto pefiazi, avSak Zalovany mu tieto finan¢né prostriedky
nevratil, preto osobné motorové vozidlo KIA Sportage predal. V ¢ase konania tohto pojednavania, teda
6.9.2013 sa vozidlo malo nachadzat’ v bazare predané eSte nebolo. Auto bolo vo vlastnictve svedka
potom ako Zalovany prepisal vlastnicke pravo k predmetnému autu na tohto svedka. Vlastnicke pravo
k tomuto motorovému vozidlu KIA Sportage prepisal Zalovany diia 7.5.2012 na svedka S. L., svojho
Svagra, tak ako sa dohodli, vzhladom k tomu, Ze mu nevratil pozZi€ané finan&né prostriedky. Na tomto
pojednavani bol vypocuty aj svedok A. I., ktory je dlznikom Zalobcu a zaroven otcom Zalovaného, ktory
vypovedal, ze dévodom kupi motorového vozidla, resp. dévodom pre podpis leasingovej zmluvy bola
skuto€nost, Zze v tom Case podnikal v oblasti kirenarstva, vodarstva, priom vela prac sarobilo v teréne a
potreboval terénne auto, aby sa mohol presuvat na jednotlivé miesta. Na otazku sudu ¢i mal vedomost' v
Case, ked podpisoval leasingovi zmluvu o tom, Ze voCi nemu boli sidmi vydané rozhodnutia, na zaklade
ktorych bolo zaviazany zaplatit navrhovatelovi ur€ité sumy svedok A. |. uviedol, Ze tymto rozsudkom
neveril a bral ich ako krajne nespravodlivé. Konstatoval, Ze v Case podpisu leasingovej zmluvy nemal
dostatok finanénych prostriedkov a preto akontaciu platil jeho syn. Pravo zo Zmluvy o finanénom leasingu
previedol na svojho syna, t. j. v tomto konani Zalovaného, kvoli svojmu zhorSujucemu sa zdravotnému
stavu. Celu akontéciu aj v8etky splatky zaplatil Zalovany, teda jeho syn, pricom svojho syna sudmi
a spormi prebiehajucimi medzi nim a Zalobcom nezatazoval. Leasingové splatky teda uhradzal syn
svedka A. I., t. j. Zalovany, pricom svedok sa nestaral o to, odkial m& na to peniaze, ani o tom nemal
Ziadnu vedomost. O sudnych sporoch sa so synom vbbec nerozpraval, nezatazoval ho tym, pretoze bol



presvedceny, Ze tieto spory su nespravodlivé a Zalobca, t. j. spoloénost LONLER s.r.o0. nie je v prave. Na
otazku sudu, aby sa vyjadril, Ze zo strany leasingovej spolo¢nosti mu bolo oboznamené, Ze v pripade,
Ze nebude uhradzat splatky dbjde k predaju motorového vozidla, pri€¢om je vhodné previest prava a
povinnosti na tretiu osobu a zaroven svedok predtym uviedol, Ze leasingové splatky splacal za neho
syn, t. j. Zalovany, aky u€el mala zmena v osobe najomcu z leasingovej zmluvy, ked splatky, ako tvrdi
svedok, predtym uhradzal jeho syn, svedok vypovedal, Ze nevie sa k tomu presne vyjadrit.

19. Z faktury spolo€nosti HS-PLUS s.r.o. so sidlom Pod Taborom 32, 080 01 PreSov vyplyva, Ze
akontaciu za motorové vozidlo KIA Sportage uhradil pan A. I., pri€¢om tato akontacia bola uhradena na
zaklade dohody medzi leasingom Slovenskej sporitelne, panom I. A. a spolo¢nostou HS-PLUS s.r.0.,
€o potvrdzuje aj poznamka vo fakture, tato sa nachadza na ¢&. I. 158 spisu.

20. Pisomnym podanim doru€enym sudu 19.11.2013 pravna zastupkyfa Zalovaného sa vyjadrila k veci
v tom zmysle, Ze na strane Zalovaného je nedostatok pasivnej legitimacie, konstatovala, ze vlastnikom
predmetného motorového vozidla bola leasingova spolo¢nost. Dalej uviedla, Ze prevod leasingu bol
kvéli zlému zdravotnému stavu A. I, t. j. otca zalovaného, pricom tento nemal a nema na zaplatenie
akontacie, zaplatil to jeho syn, t. j. v tomto konani Zalovany. Rovnako poukéazala na prijmy Zalovaného
v obdobi roka 2007, ktory mal vo Francuzsku zarabat mesacnu mzdu v sume 1 550 Eur. Opatovne
konstatovala, Ze nakolko Zalovany nevratil svedkovi, panovi S.J. L. sumu 400 000SK, doslo k prevodu
vozidla na pana L. dna 7.5.2012.

21. Na pojednavani konanom 20.11.2013 vypovedal svedok S. L., ktory uviedol, Ze osobne nebol
pritomny pri tom, ked' sa vyplacala kipna cena za auto, avSak videl, Ze Zalovany ma peniaze v hotovosti,
ktoré mal v obalke a mal ich vo vrecku v jeho oble€eni. Spominal si, Ze motorové vozidlo sa bralo na
leasing a uhradzala sa suma v hotovosti priblizne vo vyske 400 000SK. Ani pri podpise zmluvy, ani pri
vyplateny kupnej ceny pritomny nebol. Pri preberani vozidla vystupoval Zalovany, ktory aj vykonaval
skusobnu jazdu.

22. Na &. I. 188 sa nachadza potvrdenie spolo¢nosti AXIT-LMP s.r.0., Belanska 538/62, 033 01 Litovsky
Hradok, ktorym potvrdili prijmy zamestnanca Z. |., t. j. v tomto konani Zalovaného, ktory pracoval v ich
firme od 20.5.2007 do 3.11.2007 s tym, Ze jeho netto prijem predstavoval sumu 1 590, 47 Eur, stravné
spolu 7 185 Eur a vreckové vo vySke 296 Eur, ide o potvrdenie na ktoré poukazovala pravna zastupkyna
Zalovaného vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu 19.11.2013.

23. Na €. I. 196 a 197 sa nachadza ponuka osobného motorového vozidla KIA Sportage v Autobazari,
pricom sa nesporne jedna o motorové vozidlo, ktoré bolo predmetom leasingovej zmluvy.

24. Na pojednavani konanom 22.1.2014 Zalobca uviedol, Ze celkovy dlh diZznika A. I., otca Zalovaného,
k dneSnému diu vo vztahu k Zalobcovi je vy3Si ako 20 000 Eur. Poukazal na to, Ze nielen diznik A.
I., ako uz bolo skor konstatované, ale aj zalovany Z. I. sa zbavuje svojho majetku, t. j. poukazal na
ponuku osobného motorového vozidla KIA Sportage v bazari, pricom konStatoval, Ze dlh od Svagra
Zalovaného, t. j. S. L. bol vy$$i ako predajna cena auta v tomto bazari. Pravni zastupcovia oboch stran
sporu nasledne zotrvali v podstate na svojich doterajsich vyjadreniach. Pravny zastupca Zalobcu este
uviedol, Ze nie je podstatné kto predmetné motorové vozidlo v bazari predaval, podstatna je hodnota
tohto motorového vozidla, ktoré bolo predavané za sumy 9 800 Eur a teda jeho hodnota bola v tom ¢ase
min. v sume 9 800 Eur. Pravna zastupkyna Zalovaného tvrdila, Ze auto do autobazara nedal Zalovany.
Pravny zastupca Zalobcu este konstatoval, Ze hodnota garaze, ktora mala byt darovana ich diznikom v
prospech Zalovaného a jeho brata predstavuje priblizne 5 300 Eur, ¢o sa tyka rodinného domu, ktory bol
taktiez darovany diZznikom Zalobcu panom A. I. Zalovanému a jeho bratovi, tak v tomto pripade sa jedna
o stary rodinny dom, ktory je po rodi¢och diznika, avSak prilahlé pozemky a pozemky pod tymto domov
su v spoloCnictve viacerych spoluvlastnikov a teda rodinny dom je vlastne prakticky nepredajny.

25. Sud prvej indtancie dalej uvadza, Ze na €. |. 245 spisu sa nachadza este potvrdenie F. X.S. Z. Y. K.
Z.,F. B. U. K. S., kde je konstatované, Ze zalovany je drzitelom motorového vozidla C. S.-XXXAX S.
L. od 16.11.2009 az doposial s tym, Ze vlastnictvo nadobudol po splateni leasingu dfia 18.11.2011. Na
€. . 251 a nasledujucich sa nachadza supis vysky dlhov sudnych konani a prebiehajucich exekucii vo
vztahu k otcovi Zalovaného ako diZnikovi a Zalobcovi ako veritelovi.



26. Na pojednavani konanom 19.3.2014 pravny zastupca Zalobcu konStatoval, Ze majetok diznika
nestacdi na krytie pohladavok Zalobcu, ktoré si mu uz v su€asnosti pravoplatne priznané, priCom
otec Zalovaného A. |. mal ukongit podnikatelsku Cinnost ku driu 30.12.2009. Pravna zastupkyfia
Zalovaného opatovne konstatovala, Ze leasingové splatky boli uhrddzané Zalovanym a to vkladom na
ucet leasingovej spolo¢nosti. Na €o reagoval pravny zastupca Zalobcu v tom zmysle, Ze Zalovany
si v mesiaci november 2009 zakuUpil motorové vozidlo SKODA FABIA, pricom podia sprav o jeho
majetkovych pomeroch tuto skutoénost z finanéného hfadiska nemohol dovolit, t. z. n. splacanie
leasingovych splatok a takisto kiipu vozidla SKODA FABIA.

27. Na pojednavani konanom 21.5.2014 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze drazba garaze, ktora bola
spominana aj v tomto konani bola realizovana v exeku¢nom konani, av8ak tato bola netspesna, pricom
ak bude realizovany predaj garaze za poloviénu cenu, tato suma nebude postacovat ani na pokrytie
trov exekucie a Ciastka, ktorou bude veritel uspokojeny, t. j. v tomto konani Zalobcu, bude mimoriadne
nizka. Dalej pravny zastupca Zalobcu konstatoval, Ze v suéasnosti majetok dlznika, t. j. otca Zalovaného
nepostacuje ani na pokrytie trov exekuéného konania a vyzera to, Ze v exekuénom konani nebude ich
pohladavka uspokojena pri su€asnych majetkovych pomeroch diznika.

28. Na ¢&. |. 306 a nasledujucich v spise sa nachadzaju doklady spolo€nosti HS-PLUS s.r.o., pricom z
tychto faktur vyplyva, Ze dodavatel spolonost HS-PLUS s.r.o. fakturovala odberatelovi A. |. sumy za
servisné prace vo vozidle KIA Sportage.

29. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8C/6/2012-334 zo diia 31.10.2014 bol do konania pribraty znalec z
odboru Cestna doprava, odvetvie Odhad hodnoty cestnych vozidiel, U.. A. K., ktory vo svojom odbornom
vyjadreni, znalecky ukon &. X/XXXX, konstatoval, Ze vSeobecna hodnota predmetného vozidla KIA
Sportage predstavuje ku diu 2.7.2009 diastku vratane DPH vo vySke 18 770 Eur. Pravny zastupca
Zalobcu v pisomnom podani doru€enom sudu 18.12.2015 sa vyjadril k odbornému vyjadreniu znalca
v tom zmysle, Ze s nim suhlasil v plnom rozsahu. Konstatoval, Ze odborné vyjadrenie jednoznaéne
preukazuje, Zze Zalovany predal motorové vozidlo o polovicu niZsiu sumu oproti jeho trhovej hodnote,
¢im spdsobil nemozZnost uspokojenia pohladavok Zalobcu voci A. 1., t. j. otcovi Zalovaného.

30. Rozsudkom tunajsSieho sudu v tresthom konani &. k. 33T/114/2010-367 zo dna 24.9.2015 bol
ako obZzalovany A. I, t. j. dIZnik Zalobcu a otec Zalovaného, uznany vinnym zo spachania trestného
Cinu - preCinu poskodzovania veritela podla § 239 ods.1 pism. a) a ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, pricom mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov a vykon tohto trestu bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 1 roka. Tohto trestného €inu sa mal dopustit’ tym, Ze
bol pravoplatnymi rozhodnutiami tunaj$ich sudov zaviazany ako Zalovany zaplatit’ Zalobcovi, spoloénosti
LONLER s.r.0. Sabinov, sumu 136 056 SK s prislusenstvom, teda celkom sumu vo vySke najmenej 290
968 SK, avsak tuto sumu zalobcovi nezaplatil a napriek tomu ako vlastnik nehnutelnosti rodinného domu
a garaze v snahe vyhnut sa tomu, aby tieto nehnutefnosti neboli postihnuté vo vykonavacom exekuénom
konani v prospech Zalobcu, tieto nehnutelnosti previedol na svojich synov Z. |, t. j. v tomto konani
Zalovaného a Z. |., darovacou zmluvou. Pricom po darovani tohto majetku nevlastnil iny majetok v takej
hodnote, aby si Zalobca mohol uspokojit’ svoju pohladavku a teda spésobil $kodu vo vySke najmenej 4
267 Eur. Uznesenim Krajského sudu v Presove €. k. 6To/13/2016-408 zo dia 29.6.2016 bolo zamietnuté
odvolanie obZalovaného A. |, t. j. otca Zalovaného v tomto konani a zaroven dlZznika Zalobcu.

31. Napokon na pojednavani konanom 28.2.2017 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze otec Zalovaného
previedol leasing neskdr na Zalovaného, pri€om zo spisu vyplyva, Ze akontaciu platil otec, pri¢om islo
o krok k zniZzeniu majetku otca Zalovaného, s ktorym ma Zalobca viaceré spory. TaktieZ poukazal na
rozsudok tunajSieho sudu v trestnej veci 33T/114/2010, kde je uvedené, Ze osobné motorové vozidlo
KIA Sportage kupil otec zalovaného, pricom zalovany si nepamatal kto platil akontaciu. Pravny zastupca
Zalobcu dalej uviedol, Ze vo vztahu k udajnej péziCke medzi Zalovanym a jeho Svagrom, panom L., vo
vyske 400 000 SK je bez logiky, ak by si niekto poZic¢al 400 000 SK a nepamatal si, €i zaplatil splatku
akontacie a nasledne pri nevrateni tejto po6zicky odovzdal poZi¢iavatelovi predmet, t. j. motorové vozidlo
v hodnote takmer 19 000 Eur. Navrhol Zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Pravny zastupca Zalovaného
konstatoval, Ze pri takomto type konania je potrebné vzdy preukazat umysel, pri€om pri prevode na
blizku osobu sa takyto umysel predpoklada. Kazdé jedno euro za motorové vozidlo KIA Sportage mal
zaplatit' Zalovany a splatky sporitelne platil takisto Zalovany. Cely €as uzival a splacal toto motorové

vozidlo zalovany, neskdr bolo toto vozidlo prevedené na pana L. z dévodu, Zze mu Zalovany neuhradil



sumu z p&zicky, pricom aj pan L. uZ podla vedomosti Zalovanej strany toto vozidlo predal. Navrhol Zalobu
v celom rozsahu zamietnut'.

32. Na pojednavani konanom 25.10.2018 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva na podanej zalobe a
je vacksi predpoklad, Ze je logickejSie, Ze svedok v trestnom konani vypoveda pravdu kvéli prisahe skor
ako v civilnom konani, kde pravdu v principe hovorit nemusi. Spochybnil, & Zalovany mohol disponovat
finanénymi prostriedkami na kupu aut a KIA Sportage a rovnako tiez uzivanie tohto motorového vozidla.
Samotny Zalobca uviedol, Ze platit’ by malo to, ¢o je na papieri a odévodnenie odvolacieho sudu vo
vztahu k tejto veci je pomerne viazné.

33. Pravny zastupca zalovaného na tomto pojednavani uviedol, Ze KS PO vyslovil, Ze doposial
vykonané dokazovanie nepostacuje na popretie procesnej obrany Zalovaného. Dévodil, Ze k uzavretiu
leasingovej zmluvy doSlo k zosuladeniu skutkového stavu so stavom pravnym. Uviedol, Ze Zalovany
zaplatil akontaciu k leasingu, €o bolo potvrdené vypovedou jeho otca ako aj preukdzané zmluvou
o pOzitke od Svagra Zalovaného, nasledne Zalovany dalej financoval tento leasing, ¢o bolo rovnako
preukazané. Umoznil vozidlo uzivat' aj svojmu otcovi a konstatoval, Ze z tohto dévodu nie je potrebné
vykonat dalSie dékazy, nakolko primarnym uzivatefom motorového vozidla bol Zalovany. Kon&tatoval,
Ze neriesi situaciu poukazovanie na vysledky trestnopravneho konania, nakolko v danom pripade ide
0 sukromnopravny spor.

34. Na pojednavani konanom 15.1.2019 bol vykonany vysluch Zalovaného, ktory vypovedal, Ze
predmetné motorové vozidlo, t. j. KIA Sportage kupil a aj ho splacal, pri¢om kupené bola na otca kvéli
vyhodnejSiemu danovému hladisku. Peniaze mal z prace doma aj v zahrani¢i, pri¢om si aj pozi¢al od
Svagra. Auto uzival prevazne on a niekedy si ho poZi€aj aj jeho otec. S autom bol aj na STK, priCom nim
beZne dochadzal do prace do F., K., D.. Otec nanho previedol auto preto, lebo mal zdravotné problémy.

35. Svedok zabezpeleny Zalujucou stranou O. T. vypovedal, Ze otec Zalovaného, ktory je jeho susedom
pouzival v minulosti osobné motorové vozidlo Felicia a nasledne Kia Sportage, ktora parkovala pred
obydlim otca Zalovaného prakticky denne, priom mohlo byt uzivané otcom Zalovaného nie€o okolo
roka, pripadne aj viac. Nepamatal si auta inych susedov. Svedok rovnako zabezpedeny Zalujucou
stranou U.. C. S. vypovedal, Ze otec Zalovaného pouzival motorové vozidla Kiu Sportage, ktora tam
parkovala denne aj cez vikendy, ako aj modri Skodu Fabiu. Uviedol znacky aut niektorych inych
susedov.

36. Svedok zabezped&eny Zalovanou stranou Z. S. vypovedal, Ze Zalovany cestoval do prace na aute Kia
Sportage. Zalovany kupil auto v roku 2008 a spolu pracovali vo K., K. D., pri¢om i$lo o éasovy horizont
asi 3 roky. Za tyzdefi dochadzal tak 2-3 krat nakolko pracovali spolu na jednej stavbe a tymto autom sa
pochvalil. Svedok rovnako zabezpeteny zalovanou stranou Z. S. vypovedal, Ze Zalovany chodil do praca
striebornym autom Sportage s pohonom 4x4, pri¢om parkoval blizko jeho auta. Ini pracovnici prichadzali
do prace eSte na Favoritoch, Oktaviach a réznych inych autach.

37. Pravny zastupca zalobcu v zavereCnom prednese povazoval Zalobu za dévodnu, spochybnil
vierohodnost' svedkov Zalovanej strany a ich vypovede za nejasné, neurcité. Dévodil, Ze skorSie
vypovede su déveryhodnejSie. Poukazal este na to, Ze postup Zalovaného, resp. jeho otca k dariovym
ulavam je v rozpore so zakonom. Navrhol Zalobe vyhoviet a nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

38. Pravny zastupca Zalovaného v zaverec€nej reci uviedol, Ze dokazovanie doteraz vykonané nestaci
na popretie procesnej obrany Zalovaného. Konstatoval, Ze z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze Zalovany
pouzival prevazne svoje auto na cesty do prace, priCom otec Zalovaného so suhlasom Zalovaného
taktiez toto motorové vozidlo ob¢asne uZzival. Finanéné prostriedky mal Zalovany jednak z prace, jednak
z poOzicky, pricom pri preberani auta vykonal aj skuSobnu jazdu. Navrhol Zalobu zamietnut a nemal
navrhy na doplnenie dokazovania.

39. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie pravne uzatvara:

40. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel sa méZe domahat, aby sud urcil, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodci



nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

41. Podla § 42a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlznikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom
Case v prospech tychto 0sdb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit veritela
aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.

42. Podla § 42a ods. 3 Obcianskeho zakonnika odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol
veritel' dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a

a) osobou jemu blizkou ( § 116 a 117),

b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspon
10% v Case, ked sa uskutocfiuje tento pravny ukon,

C) pravnickou osobou, v ktorej je diznik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutarnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene c) majetkovu ucast aspon 34% v Case,
ked sa uskutoCiiuje tento pravny ukon, alebo ktory diZznik urobil v uvedenom €ase v prospech osbéb
uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, Zze nemohla ani
pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diznika ukratit’ svojho veritela.

43. Podla § 42a ods. 4 Obclianskeho zakonnika odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym
bol veritel diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom, ktory je
pravnickou osobou, a

a) ¢lenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo¢nikom,

b) osobou blizkou ( § 116 a 117) osobe uvedenej v pismene a),

¢) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismenach a) a b) majetkovu uéast
asponi 10% v Case, ked sa uskutoCiuje tento pravny ukon,

d) pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach a) a b) Statutarnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

e) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene d) majetkovu ucast aspori 34% v Case,
ked sa uskutoCriuje tento pravny ukon, alebo ktoré diznik urobil v uvedenom &ase v prospech osbéb
uvedenych v pismenach a), b), ¢), d) alebo e); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, ze nemohla
ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diZznika ukratit svojho veritefa.

44. Podla § 42a ods. 5 Obcianskeho zdkonnika odporovat mozno tieZz prdvnemu ukonu, ktory diZznik
urobil v poslednych troch rokoch, na ktorého zaklade prevzal zavazok bez primeraného protiplnenia, a
to najmenej vo vySke ur€enej znaleckym posudkom 2b) alebo odbornym odhadom, a ktory

a) spdsobil, Ze dIznik sa stal vo vztahu k dal$im veritelom platobne neschopnym, 2c) alebo

b) bol uskuto&neny s umyslom neodévodnene odlozZit alebo zmarit' platbu veritelovi, alebo

c) bol uskuto€neny s umyslom prevziat' dlh, ktory diznik nebude schopny splnit’ v ¢ase jeho splatnosti.

45. Podla § 42b ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit’ veritel
Zalobou.

46. Podla § 42b ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu uUkonu sa uplatiuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

47. Podla § 42b ods. 3 Obclianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit
nielen proti osobam, ktoré s dlznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediCom
alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zndme okolnosti odévodnujuce
odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich predchodcovi.

48. Podla § 42b ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méZze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.



49. Sud teda vzhladom na vysSie zisteny skutkovy stav, citované pravne ustanovenia, po splneni
pokynov v zmysle zaverov odvolacieho sudu suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
konstatuje, Ze Zalobu je nutné zamietnut' z nasledujucich dévodov:

50. Sud prvej inStancie kon$tatuje, Ze je nesporné, Ze diznik Zalobcu - otec Zalovaného mal uzatvorenu
zmluvu s leasingovou spolo¢nostou na motorové vozidlo KIA Sportage, ktoré bolo Specifikované vyssie,
pricom je rovnako nesporng, Ze pbdvodny najomca (A. |.) previedol prava z tejto leasingovej zmluvy na
svojho syna Z. |. - v tomto konani Zalovaného.

51. Tvrdenie, Ze akontaciu ako aj nasledujuce splatky z tejto leasingovej zmluvy uhradzal Zalovany
sa sice sudu javi ako spochybnitefné z dévodu, Ze majetkové pomery Zalovaného v €ase uhrady tejto
akontacie v sume prevySujucej 14.000 eur ako aj nasledujuce splatky, neboli v takom stave, Ze by mu
umoznovali tieto uhrady. Na druhej strane ako konstatoval aj odvolaci sud, ani otec Zalovaného nebol v
takej financnej situacii, Ze by mohol zaplatit akontaciu a splatky, kedZe i8lo o osobu blizko déchodkového
veku.

52. Zalovany najskér tvrdil, Ze si peniaze vo vyske 400.000 Sk pozi¢al od svojho $vagra p. L., pricom
po nevrateni tejto sumy nafiho previedol vlastnictvo motorového vozidla vo vy38ej hodnote (podfa
odborného vyjadrenia znalca U.. K. v hodnote 18.770 eur k 2.7.2009), neskér argumentoval zarobkom
vo Francuzsku, o ¢om dolozZil aj potvrdenie.

53. Samotny Zalovany na ostatnom vysluchu pred sudom tvrdil, Ze finanéné prostriedky mal jednak z
prace na Slovensku a jednak z prace v zahrani€i (Francuzsko), v kombinacii s p6zi¢kou od Svagra.
Uvedena kombinacia financovania nebola procesnym spOsobom Zzalobcom dostatoCne vyvratena.
Len na margo sud prvej inStancie uvadza, Ze rovnako tak bolo bezo sporu, Ze skuSobnu jazdu na
predmetnom motorovom vozidle vykonal samotny Zalovany, ¢o evokuje jeho osobny postoj k veci, ktora

je predmetom leasingu.

54. Zaverom sud prvej indtancie dodava, Ze to, &i boli zo strany Zalovaného, resp. jeho otca, porusené
dariové, uctovné alebo iné predpisy nie je predmetom tohto konania a je rizikom jednotlivych osbb, ktoré
su ochotné znaSat pripadné nasledky plynice z administrativnej &i trestnopravnej zodpovednosti.

55. Z vypovede svedkov zabezpe&enych Zalujucou stranou T. W. U.. S. sice vyplynulo, Ze motorové
vozidlo KIA Sportage parkovalo pred bytovym domom na E. Q. K. S., kde byvaju tito svedkovia ako aj
otec Zalovaného, avsak ani Zalovany ani jeho otec nepopreli, Ze toto vozidlo uzival aj otec Zalovaného,
nielen samotny Zalovany. Na druhej strane svedkovia zabezpeé&eni Zalovanou stranou S. a S. zhodne
uvadzali, Ze zalovany dochadzal do prace prave motorovym vozidlom Kia Sportage.

56. Sud prvej inStancie v zhode s odvolacim sudom konS$tatuje, Ze skutoénost, ak predmet leasingu bol
formalne zapisany na dlZznika (otca Zalovaného) a v skuto€nosti ho v celom rozsahu nielen pouzivala,
ale aj financovala ina osoba (Zalovany) a na tuto osobu sa aj prevedie predmet leasingu, zaver o ukrateni
veritela prevodom predmetu leasingu je vecne nespravny.

57.Vzhladom na to, Ze zo zaverov vykonaného dokazovania je pravdepodobnejSie, Ze predmet leasingu
(automobil) bol financovany Zalovany ako jeho otcom, nutne to vedie k zaveru, Ze za takéhoto stavu
nedoslo k ukrateniu veritefa.

58. Sud prvej indtancie preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda
odporovacej zalobe, aj v zmysle zaverov odvolacieho sudu, nevyhovel.

59. Na tomto mieste sud povaZuje za nevyhnutné dat do pozornosti obidvoch sporovych stran, Ze pri
posudzovani sudenej veci dospel k zaveru, ze problém medzi sporovymi stranami je inde a predmetna
kauza je len jednym z jeho prejavov. Je na stranach sporu, aby si uvedomili, Ze ich skuto&ny problém
vzajomného spoluZzitia (otec Zalovaného v budove Zalobcu) nedokaze vzdy vyrieSit Statny organ svojim
autoritativnym vyrokom. Ziadne rozhodnutie organu verejnej moci stranam sporu nedokaze zabezpegit
pokojné a harmonické susedské spolunazivanie. Nastolenie optimalnej klimy, resp. aspon znesitelnosti
spoluzitia v najomnych vztahoch je vyluénou zalezitostou samotnych stran. Sud ako Statny organ méze



len apelovat' na to, aby sa strany sporu zamysleli nad tym, &i im stoji za to venovat svoj ¢as vytvaraniu
a Ziveniu konfliktov. Ani v tomto spore nie je nikto vitazom, ale obidve strany su tymi, ktori stratili mnoho
&asu, &i uz nezmyselnymi Utokmi alebo snahou branit sa proti nim. Ziaden rezultat deklarujuci ,kto ma
pravdu“ problém vzajomného spoluzitia nevyriesi.

60. Vo vSeobecnosti plati, Ze v medziludskych vztahoch akéhokolvek charakteru od druhého méze
kazdy spravodlivo Ziadat len to, ¢o je schopny a hlavne ochotny poskytnut sam. Ak niekto pozaduje
pokoj tak musi i s&m prispiet k jeho vytvoreniu. Inak sa nevyhneme bludnému kruhu negativnych reakcii,
¢i odplat (princip talionu), ktoré nikdy ni¢ nevyriedia, ale len graduju nezZiaduci stav, ktory bol vytvoreny.
Je na kazdom, aky modus spoluZitia zvoli, resp. nastavi. V tomto ohlade existuju v zasade minimalne
dve moznosti - bud najst spdsob ako s druhymi vychadzat’ a eliminovat riziko vzniku konfliktnych situacii
alebo zmenit' prostredie pésobenia. DalSou z&konitostou Zivota v spoloénosti je, Ze kazdy zodpoveda
len za seba - za svoje reakcie, nie za reakcie druhych. V neposlednom rade treba mat tiez na pamati, Ze
nikto nedokaze ovplyvnit' vietko to, €o sa mu deje, mdze vSak ovplyvnit a ovplyviiuje to, akym spésobom
na to reaguje.

61. V nadvaznosti na uvedené sud apeluje na obidve strany, aby zvazZiac vlastné hodnoty a priority,
zvlast v situacii, Ze nejde o takpovediac Uplne ,cudzie“ strany sporu, ale o strany sporu v dlhoro€nom
najomnom vztahu (Zialbohu aj o niekolkonasobné sporové strany), riesili vSetky problémové situacie
zmierlivo a snazili sa o to najst kompromisy, ktoré im zabezpecia pokojné uzivanie ich obydli i korektné
vztahy minimalne na urovni slusného spravania sa a tolerovania toho druhého.

62. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala
vo veci plny uUspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie
prava proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalovany bol v konani plne Gspesny, preto ma vodi
neuspesnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



