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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a
¢lenov senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
eustream, a.s., ICO: 35 910 712, Votrubova 11/A, 821 09 Bratislava, proti Zzalovanému: Urad pre
vybrané hospodarske subjekty, Radlinského 37, 817 73 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 102749646/2019 zo dfia 28.11.2019, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zalobu zamieta.

Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie pred sprdvnym organom

1. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 5SZf/1/2019 zo diha 31.07.2019 (pravoplatnym dria 7.10.2019)
potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k.: 2S 235/14-31, 2S 43/15-431 zo dha 14.10.2015,
ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie Finanéného riaditelstva SR €. 11000301/1/5364582014/4985 zo
dria 05.12.2014 a jemu predchadzajuce rozhodnutie Dariového Uradu pre vybrané danové subjekty €.
990399/54785973/2014/Ral zo diia 30.10.2014 a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

2. Finan&ného riaditelstvo SR ako odvolaci organ sudom zruSenym rozhodnutim &.
11000301/1/5364582014/4985 zo dha 05.12.2014 potvrdilo rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu, ktorym Zalobcovi ur€il za odvodové obdobia patriace do u&tovného obdobia roku 2013
nedoplatok na zaklade vykonaného zué&tovania odvodov podla § 9 ods. 5 zdkona €. 235/2012 Z.z. o
osobitnom odvode z podnikania v regulovanych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,zakon &. 235/2012 Z.z. ,, alebo ako ,zékon o osobithom
odvode®).

3. Zalobca listom zo dfia 04.11.2019 poziadal Zalovaného o vratenie sumy preplatku v plnej vyske 74
785 087,66 eur, a to na zaklade pravoplatného rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5SZ/1/2019 zo
dnia 31.7.2019, pri¢om v liste uviedol, Ze Zalobcovi vznikol preplatok vo vySke uvedeného vyrubeného
nedoplatku.

4. Zalovany vydal Zalobou napadnuté rozhodnutie &. 102749646/2019 zo diia 28.11.2019 o preruseni
konania o ziadosti zalobcu o vratenie preplatku, a to az do dha doruéenia nového rozhodnutia o
zuctovani odvodov podla § 9 ods. 5 zakona €. 235/2012 Z.z.. Rozhodnutie bolo Zalobcovi doru€ené diia
02.12.2019.



5. V odbvodneni svojho rozhodnutia Zalovany prerudenie konania odévodnil za¢atim konania o inej
skutocnosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia. Uviedol, Ze Zalobca podal diia 04.11.2019 Ziadost o
vratenie preplatku zo zu¢tovania odvodov podla § 9 ods. 5 zakona €. 235/2012 Z. z. za odvodové obdobia
patriace do uctovného obdobia od 01.01.2013 do 31.12.2013 v sume 74.785.087,66 Eur, ¢im zacalo
konanie o vrateni preplatku. Driom doruc€enia rozsudku Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5SZf/1/2019 zo dfia 31.07.2019 bol spravca dane vrateny do konania vo veci vydania rozhodnutia o
zuctovani odvodov podla § 9 ods. 5 zakona €. 235/2012 Z. z. za odvodové obdobia patriace do u¢tovného
obdobia 0d 01.01.2013 do 31.12.2013. V rozhodnuti o zuc¢tovani odvodov za odvodové obdobia patriace
do uc¢tovného obdobia od 01.01.2013 do 31.12.2013 spravca dane uvedie vysku preplatku zo zuétovania
odvodov alebo vy$ku nedoplatku zo zU&tovania odvodov. Zalovany prerusil dafiové konanie vo veci
Ziadosti o vratenie preplatku z dévodu, Ze vySka preplatku nie je znama a v konani bude pokragovat z
vlastného podnetu, ak pominu dovody, pre ktoré sa konanie prerusilo.

. Zaloba

6. Zalobou doruéenou sudu dfia 24.01.2020 sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 102749646/2019 zo dria 28.11.2019 o preruSeni danového konania vo veci ziadosti zo
dria 04.11.2019 o vratenie preplatku zo zuc¢tovania odvodov podla § 9 ods. 5 zakona ¢&. 235/2012 Z.z. za
odvodové obdobia patriace do u¢tovného obdobia od 01.01.2013 do 31.12.2013 v sume 74.785.087,66
eur.

7. Zalobca opisal priebeh administrativneho konania a konani mu predchadzajucim. Uviedol, Ze
spravca odvodu vydal rozhodnutie €. 9900399/5/4785973/2014/Ral zo dna 30.10.2014, ktorym vykonal
zUc&tovanie osobitného odvodu Zalobcu z podnikania v regulovanych odvetviach podla zakona o
osobithom odvode za odvodové obdobia od 01.01.2013 do 31.12.2013, ktorym Zalobcovi vyrubil
nedoplatok na odvode vo vyske 74.785.087,66 eur. Zalobca diZnd sumu riadne uhradil diia 18.11.2014.
Proti rozhodnutiu spravcu odvodu podal Zalobca namietku, o ktorej rozhodol Zalovany rozhodnutim
€. 11000301/1/5364582014/4985 zo dha 05.12.2014, ktorym rozhodnutie spravcu odvodu potvrdil.
Proti vy&Sie uvedenym rozhodnutiam podal Zalobca spravnu Zalobu, o ktorej sudy rozhodli spésobom
opisanym v ods. 1 odévodnenia rozsudku. V nadvaznosti na rozhodnutia sudov Zalobca Ziadostou zo
dria 04.11.2019 poziadal podla § 79 ods. 2 zakona ¢&. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Dafiovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,Darovy poriadok) Zalovaného o vratenie
zaplateného preplatku na odvodoch. Zalobou napadnutym rozhodnutim prerusil konanie o Ziadosti
Zalobcu, a to az do dha doru€enia nového rozhodnutia o zu&tovani odvodov podla 9 ods. 5 zakona ¢&.
235/2012 Z.z.. PreruSenie konania Zalovany oddvodnil tym, Zze vySka preplatku nie je az do vydania
nového rozhodnutia o zuétovani odvodov znama.

8. Zalobca na zéklade pravoplatného (neskér sidom zrueného) rozhodnutia o zG&tovani uhradil diznu
sumu. Zalovany preto dIzn( sumu drzi bez pravneho dévodu, resp. na zaklade pravneho dévodu, ktory
zanikol.

9. Platba dIznej sumy prevySuje sumu splatného odvodu a je preplatkom na odvode v zmysle § 10 ods.
4 zakona €. 235/2012 Z.z., na ktory sa vztahuje § 79 Dafiového poriadku. Preto Zalobca podal podla §
79 ods. 2 Danového poriadku Ziadost o vratenie dlznej sumy.

10. Zalobca argumentoval, Ze spravca dane nie je povinny na zaklade Ziadosti podla § 79 ods. 2
Danového poriadku vratit celu sumu preplatku len v pripade, ak sumu preplatku (resp. jeho ast) mozno
pouzit na existujucu splatnu darnovu platbu v zmysle § 55 ods. 6 a 7 Dariového poriadku. Na este
nesplatnu dariovu pohladavku alebo nesplatné preddavky na dan mdze spravca dane pouzit’ preplatok
len ak o to darnovy subjekt poZiada (§ 79 ods. 2 Darového poriadku, prva veta). Na neexistujucu dariovu
pohladavku nemdze spravca dane pouzit preplatok ani ak o to dafovy subjekt poziada. Ak spravca dane
neméze pouzit preplatok na odvodoch na existujucu splatnu darnova povinnost dafiového subjektu (a
dariovy subjekt ani nepoziada o pouzitie preplatku na nesplatnu dafiovu povinnost), spravca dane musi
tento preplatok dafiovému subjektu na jeho Ziadost vratit. Podla Zalobcu boli podmienky na vratenie
preplatku podfa § 79 ods. 2 dariového poriadku boli splnené, pretoZe Zalobca nemal v rozhodnom &ase



Ziadnu existujucu splatnu dafiovu povinnost a ani sam nepoziadal, aby spravca odvodu pouzil predmetny
preplatok na uhradu eSte nesplatnej dariovej povinnosti.

11. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného v jeho rozhodnuti, Ze ,vy$ka preplatku nie je znama“,
Toto tvrdenie podfa Zalobcu neobstoji, pretoZze preplatok (na ktory sa aplikuje rezim § 79 Darového
poriadku) vymedzuje § 10 ods. 4 (prva veta) zakona €. 235/2012 Z.z. (aj § 2 pism. d) Darnového
poriadku) ako sumu platby, ktora prevySuje splatny odvod/dar. Takyto preplatok predstavuje rozdiel
medzi platbou, ktoru spravca dane od danového subjektu celkovo obdrzal a sumou, na ktorej drzbu ma
spravca dane existujuci, pravoplatny a vykonatelny pravny titul. Existenciu takejto sumy (rozdielu) a jej
presnu vy$ku mozno uréit v akomkolvek momente. Zalovany musi byt schopny tato sumu uréit aj v
momente doruéenia Ziadosti, resp. v zakonnej 30-dfiovej lehote na rozhodnutie o nej. Vyska pripadného
buduceho (nového) zuétovania odvodov podla § 9 ods. 3 zakona €. 235/2012 Z.z. bola z tohto pohladu
na ucely posudenia a vybavenia predmetnej Ziadosti pravne irelevantna.

12. Tym, Ze Zalovany namiesto vyhovenia Ziadosti v lehote podfa § 79 ods. 2 dafiového poriadku konanie
o Ziadosti prerusil, postupoval v rozpore so zakonom, v désledku &oho nezakonne zasiahol do prav
Spoloc¢nosti (najma do jej prava vlastnit majetok).

13. Pokial Zalovany tvrdil, Ze konanie o Ziadosti Zalobcu mdze prerusit podfa § 61 ods. 1 pism. b)
Danového poriadku, nakolko sa za¢alo konanie o inej skuto&nosti rozhodujicej pre vydanie rozhodnutia
a takymto konanim ma byt konanie, v ktorom Zalovany vykonava zuctovanie odvodov za odvodové
obdobia patriace do roku 2013 podla § 9 zékona &. 235/2012 Z.z., toto tvrdenie povaZoval Zalobca za
neopodstatnené. DIZna suma do vykonania zu¢tovania odvodov podla § 9 zakona &. 235/2012 Z.z. vGbec
nevstupuje. Zalovany v zmysle § 9 ods. 2 zakona vykonava vyGétovanie tak, Ze vypoéita vysku odvodu za
jednotlivé odvodové obdobia patriace do roku 2013 a porovna ich so sumou realne zaplatenych odvodov
za uvedené odvodové obdobia potas daného roka. DIZna suma do tohto vypoctu nijako nevstupuje.
Rovnako, tento vypolet nema Ziaden vplyv na dlZnd sumu, ani na povinnost sumu vratit. DIZna suma je
sumou, ktora bola spravcovi odvodu uhradena na zaklade rozhodnutia o zu¢tovani, ktoré bolo zrusené,
teda na zaklade titulu, ktory pravoplatne zanikol. Bez ohladu na to, aky bude vysledok zuctovania
odvodov podla uvedenej tpravy, diZzna suma v zuétovani nebude figurovat. Preto, pre u¢ely konania o
Ziadosti, konanie o zu¢tovani odvodov za odvodové obdobia patriace do roku 2013 podla § 9 zakona &.
235/2012 Z.z. nie je konanim o inej skuto€nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia a zalovany nebol
opravneny konanie o Ziadosti prerusit.

14. Zalobca namietal, Ze prijatie pristupu Zalovaného v napadnutom rozhodnuti by de facto znamenalo,
Ze spravca dane sa mbze pomerne jednoducho a v zasade kedykolvek vyhnuat povinnosti vratit
dafiovému subjektu preplatok na zaklade Ziadosti podla § 79 ods. 2 Dafového poriadku tym, Ze bude
viest’ voCi dafiovému subjektu iné (akékolvek) konania. V takom pripade by totiz spravca dane mohol
zakazdym tvrdit, Ze v buducnosti méze déjst k vydaniu rozhodnutia, ktoré ur¢i dafovému subjektu novu
dariovu povinnost (a vocéi ktorej sa pozadovany preplatok nasledne zapoéita). Spravca odvodu by takto
mohol v zasade kedykolvek vytvorit' situaciu, kedy by sa vyhol povinnosti vratit preplatok podfa § 79
ods. 2 Dafiového poriadku, tym, Ze oznami dafiovému subjektu, Ze prerusuje konanie o vrateni preplatku
a pocka, kym danovému subjektu (Ziadatelovi) v buducnosti vznikne nejaka nova danova/odvodova
povinnost (na zaklade nového titulu) a preplatok zapocita vodi takejto novej povinnosti.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

15. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim elektronicky doruéenym sudu dria 26.03.2020, zotrval na
svojom pévodnom nazore, zalobu povazoval za neddévodnu a Ziadal ju zamietnut'.

16. Vo svojom vyjadreni Zalovany poukazal na suvisiace konania. Uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave
v inom konani tykajucom sa regulovaného odvodu Zalobcu vedenom pod sp. zn. 25/149/2015 diia
22.05.2019 vydal rozsudok, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
oznamenia spravcu odvodu &. 9900399/5/5466031/2014/Ral zo dfia 18.12.2014, ktorym bola zamietnuta
Ziadost' Zalobcu o vratenie zaplateného nedoplatku zo zuétovania odvodov za odvodové obdobia
od 01.01.2013 do 31.12.2013 vyrubeného na zaklade rozhodnutia ¢. 9900399/5/4785973/2014/Ral
zo diia 30.10.2014, ktorého vykonatelnost bola odloZzend uznesenim Krajského sudu v Bratislave
C.k. 2S 235/2014-45 zo dna 02.12.2014. VySka sumy nedoplatku zaplatenej dafiovym subjektom



dna 18.11.2014, ktoru Ziadal vratit ako preplatok, bola 74 785 087,66 eur. Sud potvrdil argumenty
Zalovaného, Ze odloZit vykonatelnost mozno len takého rozhodnutia, ktoré doposial nebolo vykonané,
teda pokym uc&astnik, ktorému bola uloZena povinnost alebo zakaz, sam dobrovolne prikaz dany
vyrokom rozhodnutia nesplnil. Zarover konstatoval, Ze Zalobcovi darnovy preplatok nevznikol. Proti
uvedenému rozsudku podal zalobca kasacnu staznost.

17. Zalovany vyjadril nazor, Ze pre konanie vo veci vratenia sumy 74 785 087,66 eur je ddlezZita otazka
posudenia tejto sumy ako dafiového preplatku (tak ako rozhodol sud v rozsudku €.k. 2S5/149/2015-102).
Z tohoto dbvodu aj toto konanie ma vplyv na postup spravcu odvodu vo veci vykonania rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5SZf/1/2019 zo dria 31.07.2019 (opisany v ods. 1 odbvodnenia tohto
rozsudku).

18. Dalej zalovany uviedol, Ze dha 05.12.2019 podal na Ustavny sud SR Ustavnu staznost proti
porusovaniu zakladnych prav a slobdd podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky vy$ie spominanym
rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Szf/1/2019 zo dha 31.7.2019. Obdobnu Ustavnu staznost v
tejto veci podalo aj Finan¢né riaditefstvo SR diia 6.12.2019. Ako vyplyva z Ustavnej staznosti, Najvyssi
sud SR v zloZeni tohto istého senatu priSiel v dvoch rozsudkoch k diametralne protichodnym zaverom,
pricom dévodom tejto zmeny pravneho posudenia malo byt rozhodnutie Ustavného sudu SR (Nalez
IV.US 416/2018-84, ktorym bolo zrugeny pévodny rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5S2f/26/2016
zo diia 26.01.2017, ktory bol v neprospech Zalobcu) v rydzo procesnych otazkach. Z ustavnej staznosti
taktiez vyplyva arbitrarnost’ a nedostato¢na odévodnenost rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5SZf/
1/2019 zo dia 31.07.2019, nakofko tento vObec nevysvetlil odklon pravneho hodnotenia skutkového
stavu od rozsudku NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5S7f/26/2016 zo dha 26.01.2017. Z Ustavnej staznosti
vyplyvaju taktiez uréité otvorené otazky prava EU, najma otazka priameho Gginku Smernice Rady
2009/133/ES z 19. oktébra 2009 o spoloénom systéme zdarovania, uplatnitelnom pri zlu€ovani,
rozdelovani, Ciastoénom rozdelovani, prevode aktiv a vymere akcii spoloénosti réznych ¢&lenskych
Statov a pri premiestneni sidla SE alebo SCE medzi Clenskymi Statmi (Smernica o zlu€ovani) na
vnutrostatne transakcie a otazka priameho ucinku Smernice EP a Rady 2009/73/ES zo dfia 13. jula 2009
o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh so zemnym plynom a o zrudeni smernice 2003/55/ES (Tretia
plynarenska smernica). O tychto otazkach by, v zdujme dalSieho uplatfiovania a vykladu legislativy
zakona o osobitnom odvode, mal rozhodnut Sudny dvor EU. Zalovany dodal, Ze podla § 129 zakona &.
314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zéakonov v zneni
neskorsich predpisov navrhol, aby Ustavny sid SR odloZil vykonatelnost rozsudku NS SR sp.zn. 5 S#fZ
1/2019 zo dnia 31.07.2019. Je nepochybné, Ze po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie by jeho
vysledok mal zasadny vplyv pre postup spravcu odvodu vo veci zuétovania odvodov dafiového subjektu.

19. Dalej zalovany argumentoval, Ze dfia 12.12.2019 vydal Sudny dvor EU rozsudok vo veci C-376/18
Slovenské elektrarne, a.s., ktorym rozhodol; Ze zdkon o osobitnom odvode je v sulade so Smernicou EP
a Rady 2009/72/ES zo dia 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrickou energiou
a o zruSeni smernice 2003/54/ES, ktorej transpozicia predstavuje transpoziciu tzv. 3. energetického
balicka (Tretia elektroenergetickda smernica). Obdobny vysledok by podla nazoru Zalovaného bolo
mozné oCakavat v pripadnom prejudicialnom konani tykajucom sa suladu zédkona o osobithom odvode
s Tretou plynarenskou smernicou).

20. Dna 18.12.2019 podal zalovany v ramci konania o spravnej Zalobe iného dariového subjektu
na Krajsky sud v Bratislave podla &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie navrh na polozenie
prejudicialnej otazky SD EU vo veci suladu zakona o osobithom odvode so Smernicou o zlu€ovani. Po
prijati navrhu by mal vysledok tohto konania vplyv aj na konanie o zu¢tovani odvodov dafového subjektu.

21. Zalovany tvrdil, Ze pre konanie vo veci vratenia sumy 74 785 087,66 eur je podstatna otazka aplikécie
rozsudku NajvySSieho sudu SR ako takého, vo vztahu k uplatneniu Smernice o zlu€ovani v suvislosti
s osobitnym odvodom.

IV. Replika zalobcu

22. K vyjadreniu k Zalobe sa Zalobca vyjadril podanim doru¢enym sudu da 03.06.2020.



23. Tvrdenie Zalovaného, Ze preplatok na odvode Zalobcovi nevznikol povazoval za neopodstatnené.
Poukazal na spravnu zalobu, v ktorom vysvetlil, Ze diZnd sumu uhradil na zaklade rozhodnutia o
zU&tovani, ktory v8ak spravny sud a Najvy$si sud SR pravoplatne zrusili. Zalovany tak diZznd sumu drzi
bez pravneho titulu. Preto je dlZna suma preplatkom na odvode v zmysle § 10 ods. 4 zakona €. 235/2012
Zz.

24. Zalovany tiez vysvetlil, Ze neobstoji tvrdenie Zalovaného v rozhodnuti, Ze vyska preplatku nebola
v Case vydania rozhodnutia znama. Preplatok na odvode v zmysle § 10 ods. 4 zdkona &. 235/2012
Z.z. predstavuje rozdiel medzi platbou, ktoru spravca odvodu od dariového subjektu celkovo obdrzal a
sumou, na ktorej drzbu ma spravca odvodu existujuci pravoplatny a vykonatelny pravny titul. Existenciu
takejto sumy a jej presnu vysku tak mozno urcit' v akomkolvek momente.

25. Zalobca namietal, Ze preruSenie konania o jeho Ziadosti neméze Zalovany odévodfiovat dodatoéne
poukazom na iné konania neuvedené v napadnutom rozhodnuti.

V. Navrh na zastavenie konania

26. Podanim doru€enym elektronicky sudu dna 20.07.2020 Zalovany navrhol zastavit konanie podla §
99 pism. g/ SSP.

27. Uviedol, Ze Zalobou napadnutym rozhodnutim dorucenym Zalobcovi diia 02.12.2019 Zalovany
rozhodol o preruSeni konania o Ziadosti dafiového subjektu o vratenie preplatku, a to az do dia dorucenia
nového rozhodnutia o zuétovani odvodov podla § 9 ods. 5 zakona €. 235/2012 Z.z.. Konanie o Ziadosti
Zalobcu bolo prerudené az do vydania rozhodnutia o zu&tovani odvodov, ktorym by bola jednoznacne
stanovena vyska €i uz preplatku zo zuc¢tovania odvodov alebo nedoplatku zo zuétovania odvodov.

28. Dia 30.06.2020 vydal Zalovany rozhodnutie €. 101101563/2020 o zuétovani odvodov doruéené
driia 02.07.2020, ktorym urcil Zalobcovi nedoplatok zo zué&tovania odvodov vo vyske 74 785 087,66
eur. Dna 03.07.2020 vydal Zalovany oznamenie ¢. 101121696/2020 o pokraCovani v konani o vratenie
preplatku doru€ené dna 08.07.2020. Dria 08.07.2020 vydal zalovany rozhodnutie ¢. 101143350/2020 o
nevyhoveni Ziadosti o vratenie preplatku doru¢ené dna 10.07.2020.

29. Podla Zalovaného tym, Zze kedZe dia 03.07.2020 pokracoval v konani o vratenie preplatku, odpadol
predmet konania pred sidom.

30. Spravny sud Zalobcovi zaslal navrh na zastavenie konania navrhovaného Zzalovanym, pri€¢om
Zalobca sa k tomuto navrhu vyjadril podanim doruéenym sudu drfia 14.08.2020, s navrhom na
zastavenie konania nesuhlasil, pricom poukéazal na to, Ze z rozhodovacej &innosti Ustavného stdu
SR a NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze aj ked dbjde po€as sudneho prieskumu k faktickému zaniku,
resp. konzuméacii preskimavaného administrativneho rozhodnutia (napr. uplynutim platnosti ¢asovo
limitovaného rozhodnutia), stdle mbze pretrvavat dévod na pokracovanie v predmetnom sidnom konani
a poskytnutie prisludnej sudnej ochrany. K takejto situacii dochadza v pripade, ak je pokraovanie v
sudnom konani a posudenie toho, & napadanym rozhodnutim doslo k poruSeniu prav Zalobcu, nadalej
potrebné z hladiska pripadnej kompenzacie Zalobcu (napr. v podobe nahrady Skody) za nezakonny
postup, resp. rozhodnutie organu verejnej moci. V takomto pripade nie su podmienky pre zastavenie
konania podla § 99 pism. g) SSP splnené a zastavenie konanie by viedlo k poruseniu zakladnych prav
Zalobcu (najma prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na preskiimanie rozhodnutia
organu verejnej spravy podla &l. 46 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé konanie v zmysle &l. 6 ods.
1 Dohovoru).

31. Predmetom sudneho konania je otazka poruSenia povinnosti Zalovaného vratit' diznd sumu ako
preplatok na odvode v lehote podfa § 79 ods. 2 dafového poriadku, t. j. do 30 dni od doru€enia Ziadosti
a posudenie postupu Zalovaného je klu€ové vo vztahu k pripadnej naslednej kompenzacii Spolo¢nosti
za nezakonny postup Uradu.



32.Z § 79 ods. 3 Darového poriadku vyplyva, Ze ak spravca dane zmeska lehotu na vratenie dariového
preplatku (resp. preplatku na odvode v zmysle § 10 ods. 4 zakona ¢&. 235/2012 Z.z., prisluSny dariovy
subjekt ma narok na urok minimalne vo vySke 10% ro&ne zo sumy daného preplatku, a to kazdy den
omeskania. Zalovany dlzni sumu drzal neopravnene od 04.12.2019 a neopravnene fiou disponoval
minimalne do dna splatnosti novej sumy udajného nedoplatku zo zuétovania odvodov urenej druhym
rozhodnutim o zu&tovani, na Uhradu ktorej Zalovany pouzil Ziadostou poZadovany preplatok Spoloénosti
(t.j. do 17.07.2020).

33. Meritérne posudenie tejto otazky v tomto konani o Zalobe je potrebné aj vzhladom na to,
Ze pri naslednom preskumavani rozhodnuti vo veci samej sa sudy spravidla nezvyknu zaoberat
predchadzajucimi poruSeniami ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré podla sudov
nemali za nasledok nezdkonnost prave rozhodnutia vo veci same;.

34. Zastavenie konania o podla § 99 pism. g) SSP by za danych okolnosti viedlo k poruseniu zakladnych
prav zalobcu, najmé prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prava na preskimanie
rozhodnutia organu verejnej spravy podia &l. 46 ods. 2 Ustavy SR a prava na spravodlivé konanie v
zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

VI. Relevantné pravne predpisy

35. Podla § 3 ods. 2 zdkona €. 235/2012 Z.z. regulovana osoba je povinna dorudit spravcovi odvodu
do konca odvodového obdobia, za ktoré jej vznikne povinnost platit odvod podla § 4 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/235/20190101>, pisomné oznamenie, v ktorom uvedie
a) oblast podla odseku 1 pism. a), v ktorej ziskala opravnenie na vykon €innosti,

b) datum, od ktorého je opravnena vykonavat ¢innost podla odseku 1 pism. a),

¢) odhad predpokladaného vysledku hospodarenia podla § 4 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2012/235/20190101> a predpokladaného koeficientu na ucel vypocltu zakladu odvodu
podla § 5 ods. 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/235/20190101>,

d) vySku odvodu, ktoru je povinna platit.

36. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 235/2012 Z.z. regulovana osoba je povinna na zaklade pisomného
oznamenia podla § 3 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/235/20190101>,§ 13
ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2012/235/20190101>, ods. 5 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/235/20190101>, podla odseku 3 alebo na zaklade rozhodnutia
podla odseku 4 zaplatit odvod za kazdé odvodové obdobie do konca toho odvodového obdobia, za ktoré
je povinna platit odvod.

37. Podla § 8 ods. 2 zdkona ¢&. 235/2012 Z.z. odvod sa povaZzuje za vyrubeny podanim pisomného
oznamenia podla § 3 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/235/20190101>,§ 13
ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2012/235/20190101>, ods. 5 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/235/20190101>, podfa odseku 3 alebo doru€enim rozhodnutia
podla odseku 4 regulovanej osobe alebo jej pravnemu nastupcovi.

38. Podla § 8 ods. 3 zékona €. 235/2012 Z.z. ak dbjde k zmene sumy zakladu odvodu, je regulovana
osoba do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom mala povinnost podat
dariové priznanie, alebo ak tdto zmena nema vplyv na povinnost podat’ dafiové priznanie, do konca
kalendarneho mesiaca po mesiaci, v ktorom sa dozvedela, Ze doSlo k zmene sumy zakladu odvodu,
povinna dorucit spravcovi odvodu pisomné oznamenie, v ktorom uvedie

a) vysledok hospodarenia upraveny podfa § 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2012/235/20190101> vykazany za uctovné obdobie bezprostredne predchadzajuce uctovnému
obdobiu, v ktorom do$lo k zmene sumy zakladu odvodu, alebo ak déjde k dodatoénej zmene vysledku
hospodarenia, novy vysledok hospodarenia podfa § 5 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2012/235/20190101> alebo podfa § 13 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2012/235/20190101>,

b) koeficient na ucel vypoctu zakladu odvodu podfa § 5 ods. 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2012/235/20190101>,

c¢) vysku odvodu, ktoru je povinna platit..



39. Podla § 8 ods. 4 zdkona ¢&. 235/2012 Z.z. ak vySka odvodu uvedena v pisomnom oznameni
podla § 3 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/235/20190101>, § 13 ods. 2
<https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/235/20190101>, ods. 5 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/235/20190101> alebo podla odseku 3 nie je vypocitana podla tohto
zakona, spravca odvodu vyda rozhodnutie, v ktorom ur&i vysku odvodu. Regulovana osoba je povinna
platit odvod na zaklade rozhodnutia podfla prvej vety, po¢nuc odvodovym obdobim nasledujiucim po
kalendarnom mesiaci, v ktorom jej bolo rozhodnutie doru¢ené.

40. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 235/2012 Z.z. odvody zaplatené podla § 8 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/235/20190101> alebo odvody, ktoré mali byt zaplatené za odvodové
obdobia patriace do prislusného uétovného obdobia, za ktoré regulovana osoba ma povinnost zostavit
uctovnu zavierku a predlozit ju spolu s dafiovym priznanim, podliehaju zuétovaniu, ktoré vykonava
spravca odvodu. Regulovana osoba je povinna v lehote na predloZenie U¢tovnej zavierky podla prvej
vety predloZit spravcovi odvodu pisomné oznamenie na zuc¢tovanie odvodov, v ktorom uvedie

a) vysledok hospodarenia,

b) koeficient na ucel vypoctu zakladu odvodu podfa § 5 ods. 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2012/235/20190101>,

c) zaklad odvodu podla § 5 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2012/235/20190101>,

d) sumu zaplatenych odvodov za odvodové obdobia patriace do prislusného uétovného obdobia.

41. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 235/2012 Z.z. spravca odvodu vypocita zo zakladu odvodu podla
§ 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/235/20190101> odvody za vSetky odvodové
obdobia patriace do prisluSného ucétovného obdobia podla odseku 1 a porovna ich s odvodmi podla
odseku 1, pricom prihliada na ustanovenie § 4 ods. 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2012/235/20190101>.

42. Podla § 9 ods. 3 zdkona €. 235/2012 Z.z. kladny rozdiel su¢tu odvodov zaplatenych podfa odseku 1
a suctu odvodov vypocitanych spravcom odvodu podla odseku 2 je preplatkom zo zuétovania odvodov.

43. Podla § 9 ods. 4 zakona €. 235/2012 Z.z. zaporny rozdiel su¢tu odvodov zaplatenych podfa odseku 1
a suctu odvodov vypocitanych spravcom odvodu podfa odseku 2 je nedoplatkom zo zué&tovania odvodov.

44. Podla § 9 ods. 5 zakona ¢&. 235/2012 Z.z. o vysledku zu¢tovania odvodov spravca odvodu vyda do
konca kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom mu bola predloZzena uc¢tovna zavierka
a oznamenie podla odseku 1, rozhodnutie o zu&tovani odvodov, v ktorom uvedie vySku preplatku zo
zuc&tovania odvodov alebo vySku nedoplatku zo zuétovania odvodov.

45. Podla § 9 ods. 6 zdkona ¢&. 235/2012 Z.z. ak po vydani rozhodnutia o zu¢tovani odvodov podla
odseku 5 dbjde k zmene sumy zakladu odvodu podla § 8 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2012/235/20190101> za uc¢tovné obdobie, za ktoré sa vykonalo zuc¢tovanie odvodov
podla odseku 5, spravca odvodu vykona nové zuctovanie odvodov za odvodové obdobia patriace
do toho istého uctovného obdobia. Vydanim nového rozhodnutia o zuctovani odvodov sa pévodné
rozhodnutie o zu¢tovani odvodov rusi.

46. Podla § 9 ods. 7 zakona ¢&. 235/2012 Z.z. regulovana osoba je povinna zaplatit nedoplatok zo
zUdtovania odvodov do 15 dni odo dria dorucenia rozhodnutia o zuc¢tovani odvodov.

47. Podla § 10 ods. 4 zdkona ¢€. 235/2012 Z.z. suma platby, ktord prevySuje splatny odvod, je
preplatkom na odvode. Na preplatok na odvode a na preplatok zo zu&tovania odvodov podla §
9 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/235/20190101> sa primerane pouZziju
ustanovenia osobitného predpisu ako pri dafiovom preplatku.

Poznamka 19): § 79 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2009/563/> v zneni zakona €. 331/2011 Z. z.

48. Podla § 2 pism. d) Daflového poriadku na u&ely tohto zakona sa rozumie dafiovym preplatkom suma
platby, ktora prevySuje splatna dan.



49. Podla § 55 ods. 6 Dafiového poriadku spravca dane platbu dariového subjektu neoznagenu podla
odseku 4 pouzije v tomto poradi:

a) na uhradu darovej pohladavky na dani, na ktoru bola platba uréena, s najstar§im datumom splatnosti
v Case prijatia platby,

b) na uhradu dariového nedoplatku na dani, na ktoru bola platba uréend, s najstar§im datumom splatnosti
v Case prijatia platby,

¢) na uhradu splatného preddavku na dafi, na ktoru bola platba uréena, s najstar§im datumom splatnosti
v Case prijatia platby,

d) na uhradu exeku€nych nakladov a hotovych vydavkov, dafovej pohfadavky na inej dani, dafiového
nedoplatku na inej dani, splatného preddavku na dar na inej dani, nedoplatku na cle, pohfadavky na
inych platbach a nedoplatku na inych platbach s najstarsim datumom splatnosti v ¢ase prijatia platby.

50. Podfa § 55 ods. 7 Dariového poriadku ak v €ase prijatia platby dane existuje viacero darnovych
pohladavok, danovych nedoplatkov, splatnych preddavkov na dan, exekuénych nakladov, hotovych
vydavkov, pohlfadavok na inych platbach a nedoplatkov na inych platbach s rovnakym datumom
splatnosti, prijata platba sa pouZije na ich ihradu podla odseku 6 v poradi podfa ich vySky vzostupne. Ak
nemozno pouzit platbu podla odseku 6, mozno tato platbu pouzit na kompenzaciu dafiového nedoplatku,
splatného preddavku na dan, nedoplatku na cle a nedoplatku na inych platbach u iného spravcu dane,
ktorym je dafovy urad alebo colny drad.

51. Podla § 61 ods. 1 Darnového poriadku spravca dane dafiové konanie

a) prerusi, ak ma vedomost, Ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

b) mdze prerusit, ak sa zaalo konanie o inej skuto&nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat informacie spé6sobom podla osobitného predpisu.

52. Podla § 79 ods. 2 Dariového poriadku pri pouziti dafiového preplatku sa primerane postupuje podla
§ 55 ods. 6 a 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/20220227>; spravca dane
pisomne upovedomi dafiovy subjekt o pouziti preplatku podla § 55 ods. 6 a 7 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/20220227>, ak suma pouzitého preplatku je vysSia ako 5 eur.

53. Podla § 79 ods. 2 Danového poriadku ak nemozno danovy preplatok pouzit podla odseku 1 alebo
uplatnit’ postup podla odseku 9 alebo odseku 10, spravca dane na ziadost dafiového subjektu preudtuje
darovy preplatok na nesplatny preddavok na dan, inak danovy preplatok vrati v lehote do 30 dni od
dorucenia Ziadosti o jeho vratenie, ak je vacsi ako 5 eur; danovy preplatok na dani z prijmov a na
dani z motorovych vozidiel za prisludné zdafiovacie obdobie sa vrati najskér po uplynuti lehoty na
podanie darfiového priznania podla osobitnych predpisov, najneskér vSak do 40 dni odo drfia vzniku
dariového preplatku. Ak spravca dane Ziadosti o vratenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, spravca
dane rozhodnutie nevydava.

54. Podla § 79 ods. 3 Darnového poriadku ak spravca dane vrati dariovy preplatok po lehote ustanovenej
v odseku 2, je povinny v lehote do 15 dni od vratenia dafového preplatku rozhodnut o priznani uroku zo
sumy danového preplatku, ak jeho vyska presiahne sumu 5 eur. Pri vypocte Uroku sa pouZije trojnasobok
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej v posledny der lehoty, v ktorej mala
byt suma dafiového preplatku podla tohto zdkona vratena; ak trojnasobok zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 10 %, pri vypocte uroku sa namiesto trojnasobku zakladnej
urokovej sadzby Eurépskej centréalnej banky pouzije roéna Grokova sadzba 10 %. Urok sa priznava za
kazdy defi omesSkania. Spravca dane tento urok zaplati do 15 dni od doru€enia rozhodnutia o priznani
uroku. Ak spravca dane eviduje voci dafiovému subjektu danovy nedoplatok, pouzije tento urok alebo
jeho &ast' v lehote na jeho zaplatenie podla § 55 ods. 6 a 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2009/563/20220227>. Rovnako spravca dane zaplati dafiovému subjektu urok aj v pripadoch
oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu a spotrebnej dane, na ktoru bolo uplatnené jej vratenie, ak
sa nadmerny odpocet a spotrebna dar nepouziju podla § 55 ods. 6 a 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2009/563/20220227>.

VII. Posudenie veci spravnym sudom



55. Krajsky sud v Bratislave preskumal napadnuté rozhodnutie v ramci Zalobnych dévodov (§ 182 SSP)
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie vydané Zalovanym ako aj postup spravneho organu boli v sulade so
zakonom, a preto Zalobu podla § 190 SSP zamietol.

56. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

57. Podla § 6 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

58. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobu sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

59. Ulohou sudu v rdmci preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla SSP
je posudzovat, &i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutkovy stav, ¢i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi.

60. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou jeho postupu
predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima
aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, €i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia. Sud preskumava aj zakonnost postupu spravneho organu, ktorym sa vo
vSeobecnosti rozumie aktivna €innost spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych noriem,
ktorou realizuje pravomoc stanovenu zdkonmi. V zakonom predpisanom postupe je spravny organ
opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukong¢it ho vydanim rozhodnutia,
ktoré mal zdkonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zdkon o spravnom konani.

61. V prvom rade sa spravny sud vysporiadal s navrhom Zalovaného na zastavenie konania podla § 99
pism. g/ SSP opisany v €asti V. odévodnenia tohto rozsudku. Spravny sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut (§ 97 SSP).

62. Podla § 99 pism. g/ SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak odpadol dévod na pokradovanie
v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c) a d).

63. ,Zakon v § 99 pism. g) upravil zastavenie konania, ak odpadol dévod na pokraCovanie v konani a
nejde o pripady ustanovené v pismenach c) a d)... Ako priklad zastavenia konania z dévodu odpadnutia
predmetu prieskumu mozno uviest stratu Uc€inkov preskimavaného rozhodnutia alebo opatrenia, no bez
jeho formalneho zruSenia, na zaklade protestu prokuratora alebo mimoriadneho opravného prostriedku.
O takyto pripad péjde najma pri faktickej konzumacii tychto G€inkov alebo uplynuti lehoty, na ktord bolo
rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy vydané, resp. priinom naslednom administrativhom
postupe... O stratu ucinkov rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy v dosledku uplynutia
lehoty pdjde vtedy, ak subjektivne prava vyplyvajuce zo Zalovaného rozhodnutia alebo opatrenia boli
viazané len na urgity ¢as a jeho uplynutim zanikli bez toho, aby doSlo k ich realizacii. Prikladom mé&ze byt
rozhodnutie vydané v zmysle § 82 ods. 12 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Ak v3ak
uz dané subjektivne prava boli uplatnené, nemozno ani v désledku uplynutia Casu bez dalSieho zastavit
spravne sudne konanie a odmietnut’ sudnu ochranu, pretoZe jej primarny obsah zaloZeny na mozZnosti
zruSenia nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia sa tym dostava do sekundarnej podoby, ktorej
podstatou je vytvorenie zakladu pre nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov.“ (Baricova, J., Fe€ik, M.,
Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 553.).



64. Zalobou dorugenou sudu diia 24.01.2020 sa Zalobca doméahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 102749646/2019 zo dra 28.11.2019 o preruSeni danového konania vo veci ziadosti zo
drfia 04.11.2019 o vratenie preplatku zo zu&tovania odvodov podla § 9 ods. 5 zdkona €. 235/2012
Z.z. za odvodové obdobia patriace do uctovného obdobia od 01.01.2013 do 31.12.2013 v sume
74.785.087,66 eur. Zalovany uvedent sumu, ktor( Zalobca uhradil na zaklade pravoplatného (neskor
sudom zruSeného) rozhodnutia o zu¢tovani, drzal podla zalobcu bez pravneho dévodu, resp. na zaklade
pravneho dovodu, ktory zanikol.

65. Zalobca tak jasne formuloval, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli rozhodnutim
zalovaného o preruSeni darfiového konania poruSené ked nemohol disponovat sumou zadrziavanou
Zalovanym, na ktort mal podla jeho nazoru zakonny narok. Hoci €asova platnost' rozhodnutia o preruseni
konania bola obmedzena trvanim administrativneho konania resp. do rozhodnutia vo veci (ods. 28
odbvodnenia rozsudku), nie je vylu¢ena moznost opisana v ods. 63 odévodnenia rozsudku - uplatnenie
naroku na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z., pre ktoré pripadné zruSenie napadnutého
rozhodnutia je podmienkou (§ 6 zakona). Preto bol spravny sud toho nazoru, ze uz uplatnenym
subjektivnym pravam nemozno v danom pripade odmietnut sidnu ochranu a konanie z dévodu uplynutia
Casu zastavit.

66. Spravny sud za pravne irelevantné povazoval aj tie tvrdenia Zalovaného (uvedené vo vyjadreni
k Zalobe), v ktorych poukazuje na podanie Ustavnej staznosti. Konkrétne Zalovany tvrdil, ze dha
05.12.2019 podal na Ustavny sud SR uUstavnu staznost proti poru$ovaniu zakladnych prav a slobdd
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky vy$sie spominanym rozsudkom Najvy$$ieho sudu SR sp. zn.
5SZf/1/2019 zo diia 31.07.2019. Obdobnu ustavnu staznost v tejto veci podalo aj Finanéné riaditel'stvo
SR dfa 06.12.2019. Takato argumentécia je z hfadiska posudenia zakonnosti rozhodnutia pravne bez
vyznamu, a to hlavne preto, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢&. 102749646/2019 zo
dna 28.11.2019 bolo vydané skor ako ustavna staznost, nemohlo byt teda podanie Ustavnej staznosti
dbévodom pre prerudenie konania. Nebol to ani dévod uvedeny v napadnutom rozhodnuti. Uvedeného
si zalovany pri pisani vyjadrenia k Zalobe musel byt vedomy. Spravny sud nepozna obsah uUstavnej
staznosti, pozastavuje sa v3ak aj nad tym, pre€o adresoval Zalovany (spravca odvodu - organ verejnej
moci) Ustavnému sudu podanie rozhodnutie, vydané v konani, ktorého nebol ugastnikom. Ustavnu
staznost mbze podat osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli poruSené jej zadkladné prava a slobody. (§ 122 zakona o ustavhom sude) Spravny sud ma vazne
pochybnosti o aktivnej legitimacii zalovaného, kedZe spravca odvodu - organ verejnej moci nie je
fyzickou osobou (pozri § 42 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude).

67. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 102749646/2019 zo dfia 28.11.2019 prerusil konanie o
Ziadosti Zalobcu o vratenie preplatku, a to az do diia doru€enia nového rozhodnutia o zuétovani odvodov
podla § 9 ods. 5 zékona €. 235/2012 Z.z..

68. Danovy poriadok rozliSuje tzv. obligatérne prerudenie dafiového konania, kedy spravca dane
(odvodu) konanie prerusi, ak ma vedomost, Ze sa za€alo konanie o predbezZnej otazke a tzv. fakultativne
prerusenie dafového konania, kedy zakon prerusit konanie spravcovi dane (odvodu) priamo neprikazuj,
ale dava mu moznost konanie prerusit v pripade, ak ma vedomost, Ze sa zacalo konanie o inej
skutonosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat' informacie spésobom podla
osobitného predpisu.

69. Rozhodnutie vydal Zalovany podfa § 61 ods. 1 pism. b) darového poriadku, teda ustanovenia
upravujuceho tzv. fakultativne preruSenie konania, €&o znamena prerusenie konania, ktoré nie je pre
samotné konanie zakonodarcom uréené za nevyhnutné a spocdiva na Uvahe vec prejednavajuceho
spravneho organu. Pravna uprava § 61 ods. 1 pism. b) dafového poriadku preruSenie konania
spravnemu organu poskytuje ako procesnd moznost, nie jeho povinnost. Z toho mozno odvodit, z’'e
Zalovanému spravnemu organu zo za 'kona nevyply ‘vala povinnost™ predmetné darnové konanie konanie
prerusit™, a teda do*vodom prerus“enia konania nebola ota’zka, ktoru” by spravny orgdn nemohol v
tomto konani” samostatne ries’it” ako predbez'nu” ota’zku.

70. Na druhej strane je vSak potrebné upresnit’, z'e ustanovenie § 61 ods. 1 pism. b) danového
poriadku ty'm, z'e v suvislosti s vedomostou spravneho organu, Zze sa vedie konanie o inej skutoénosti
rozhodujucej na vydanie rozhodnutia, teda Ze sa vedie konanie, ktorého vysledkom bude vyrieSenie



pravne relevantnej otazky (v danom pripade vy$ka odvodu) ponechava spravnemu organu ista” volnost”™
pri volbe tohto procesného postupu.

71. Vyber, resp. volba z pravnym predpisom na vyber danych jednotlivych procesnych opatreni
sluZiacich ucelu racionalnej organizécie postupu administrativneho (dariového ) konania je na spravnom
organe (Zalovanom), ktory je pri vedeni konania povinny podriadit’ svoje jednotlivé ukony predovSetkym
zakonnej poziadavke rychlej a uc€innej ochrany fiSkalnych zaujmov Slovenskej republiky ale aj prav
uCastnika konania (regulovanej osoby v zmysle zdkona €. 235/2012 Z.z.). Vyznamnym hladiskom je
preto aj zasada hospodarnosti konania, z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ je povinny najskor urobit
iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, alebo nema takéto
prostriedky k dispozicii, méze konanie prerusit.

72. Vo vztahu posudzovanému pripadu, pokial® Zzalovany predmetné darnové konanie prerus’il, je
potrebne” vycha’dzat” z toho, €i vykonal vol’bu medzi viacery 'mi do u’vahy pricha“dzaju’cimi procesny
‘mi postupmi a &i jeho cielom bolo raciona’lne organizovat™ konanie v zmysle za sady procesnej ekono
‘mie. Pokial to tak bolo, spravny sud proti takejto vol’be nembze mat™ v za’sade na’'mietky, kedze v
neposlednom rade ide o procesny” postup, ktory” je za’konom dovoleny’.

73. Hoci dafiovy poriadok vzhfadom na povahu otazky, ktoru bolo podfa Zalovaného potrebne
" predbezne vyriesit, (ako uz sud vysSie vysvetlil) neukladal v danej veci Zalovanému povinnost
danové konanie prerusit, nemozno podla nazoru spravneho sudu povazovat za rozporné so zakonom,
pokial Zalovany medzi, po prvé, vlastnym predbeznym posudenim uvedenej otazky alebo, po druhé,
preruSenim konania a vyCkanim na vyrie$enie tejto otdzky v konani o vy8ke odvodu, zvolil druhu z tychto
moznosti. Vo vSeobecnosti totiz nemozno z hfadiska zachovania prava u€astnika administrativheho
konania na spravodlivé prejednanie veci v principe hfadat rozdiel medzi procesnym postupom spoc’i
‘vaju’'cim v prerus’eni” konania, poc’as ktore’ho sa nevykona’'vaju’ ukony, neplynu” lehoty a c’aka” sa
na odpoved rieSenu vinom konani a procesny 'm postupom spoc’i’'vaju’cim v inom vhodnom opatreni’, v
pripade ktorého sa konanie bez jeho prerudenia zameriava aj na rieSenie takejto pre konanie relevantne;j
otazky.

74. Pre posudzovanu vec zaroven plati, Ze mimo konanie o Ziadosti Zalobcu o vratenie preplatku stéle
prebiehalo konanie o urenie nedoplatku za odvodové obdobia patriace do u¢tovného obdobia roku
2013 na zaklade vykonaného zudtovania odvodov podla § 9 ods. 5 z&dkona &. 235/2012 Z.z.. Prave v
konani o uréeni nedoplatku sa zistoval spravny vypocet zu¢tovania odvodov Zalobcom ako regulovane;j
osoby v zmysle zakona ¢&. 235/2012 Z.z..

75. Sud pripomina, Ze konanie o uréeni nedoplatku, v ktorom vydal Zalovany (vtedy pod nazvom Danovy
urad pre vybrané dafiové subjekty) rozhodnutie €. 990399/54785973/2014/Ral zo dna 30.10.2014 a
urcil Zzalobcovi nedoplatok v sume 74 785 087,66 eur nasledne potvrdené rozhodnutim Finanéného
riaditelstva SR €. 11000301/1/5364582014/4985 zo diia 05.12.2014 nebolo v €ase vydania touto Zalobou
napadnutého rozhodnutia &. 102749646/2019 zo dria 28.11.2019 pravoplatne skoncené. Ako vyplyva
z administrativneho spisu, rozhodnutia zaoberajice sa nedoplatkom osobitného odvodu z podnikania
v regulovanych odvetviach podla zakona ¢&. 235/2012 Z.z. boli zruSené rozsudkom NajvyS3ieho sudu
SR &. 5Szf/1/2019 zo dila 31.07.2019. Zalobca dhia 04.11.2019 podal Ziadost o vratenie preplatku
zo zuctovania odvodov. Dna 28.11.2019 vydal Zalovany rozhodnutie o preruSeni konania zacatého
na zaklade tejto Ziadosti. Zalovany v konani o uréeni nedoplatku (pokradovanie konania po zrugeni
pévodnych rozhodnuti sudom) dha 30.06.2020 vydal rozhodnutie €. 101101563/2020 o zudtovani
odvodov doruéené dna 02.07.2020, ktorym urcil Zalobcovi opat nedoplatok zo zué&tovania odvodov vo
vySke 74 785 087,66 eur. Dfia 03.07.2020 vydal Zalovany oznamenie €. 101121696/2020 o pokraovani
v konani o vratenie preplatku, ktoré bolo Zalobcovi doruené dria 08.07.2020. V ten isty den vydal
Zalovany rozhodnutie €. 101143350/2020 o nevyhoveni Ziadosti o vratenie preplatku doru¢ené dna
10.07.2020. Na okraj sud poznamenava, Ze ani ¢asovy Usek trvania preru$enia konania spravny sud
nehodnotil ako mimoriadny resp. poznaéeny zbyto€nymi prietahmi.

76. Na zaklade vysSie uvedeného sumaru zisteného postupu konani vo veci ur€enia vySky osobitného
odvodu z podnikania v regulovanych odvetviach podla zdkona €. 235/2012 Z.z. a vo veci Ziadosti Zalobcu
o vratenie preplatku zo zu&tovania odvodov sud dospel k nazoru, ze rozhodnutie o preruseni konania
napadnuté Zalobou nemozno povazovat za nezakonné. Ustanovenie § 61 ods. 1 pism. b) Daflového



poriadku predpoklada situaciu, ktora vznikla aj v predmetnom konani a pokial si Zalovany zvolil postup
prerusenia konania a vy€kania vysledku konania, v ktorom sa rieSila otazka vySky osobitnej odvodove;j
povinnosti zalobcu, ergo sumy potrebnej na odvodenie vysky pripadného preplatku, ktory Zalobca
pozadoval vratit, potom takyto postup bol legitimny, nebol samoucelny a bol i spravnou aplikaciou
prisludného ustanovenia dafiového poriadku.

77.V nasledujucej asti, a to pre zrejmy dévod potreby nahladu na proces vzniku a splatnosti osobitnej
odvodovej povinnosti v kontexte s moznym vznikom preplatku alebo nedoplatku, sa spravny sud zameral
na tie ustanovenia zakona €. 235/2012 Z.z., ktoré uvedenu problematiku upravuju.

78. Ako vyplyva z ustanoveni zdkona €. 235/2012 Z.z. citovanych v €asti VI. odévodnenia tohto rozsudku,
regulovana osoba je povinna dorucit spravcovi odvodu do konca odvodového obdobia, za ktoré jej
vznikne povinnost platit’ odvod v ktorom okrem iného uvedie vySku odvodu, ktoru je povinna platit a
na zéklade tohto oznamenia aj ma zaplatit odvod v lehote uréeného zdkonom. Podanim uvedeného
pisomného oznamenia povazuje za vyrubeny a to bez ohfadu na spravnost vypoctu. V pripade zmeny
sumy zakladu odvodu prichadza do Uvahy moznost’ pre povinnu osobu upravit sumu odvodu a to,
oznamenim v zmysle § 8 ods. 3 zdkona €. 235/2012 Z.z.. Ak v3ak nastane situacia, Ze povinnou osobou
doslo k nespravnemu vypoctu odvodu, teda nebola vypoditana podla zakona ¢&. 235/2012 Z.z., spravca
odvodu vyda rozhodnutie, v ktorom uréi vy8ku odvodu a regulovana osoba je povinna platit odvod na
zaklade rozhodnutia.

79. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze odvod je splatny na zaklade jeho vyrubenia, ¢o je skutoCnost
zalozena bud oznamenim povinnej osoby alebo rozhodnutim spravcu odvodu. Regulovana osoba je
povinna zaplatit odvod za kazdé odvodové obdobie do konca toho odvodového obdobia, za ktoré je
povinna platit odvod, ak bol odvod vyrubeny na zaklade pisomného oznamenia a pokial je regulovana
osoba povinna platit odvod na zaklade rozhodnutia, ma tak urobit po&nic odvodovym obdobim
nasledujucim po kalendarnom mesiaci, v ktorom jej bolo takéto rozhodnutie doru¢ené. Na ucely zdkona
€. 235/2012 Z.z. sa za odvodové obdobie povaZzuje kazdy kalendarny mesiac ucétovného obdobia, v
ktorom ma regulovana osoba opravnenie na vykon €innosti.

V danom kontexte Zalobca formuloval Zzalobca v spravnej Zalobe svoju vyhradu, Ze prerusenie konania
Zalovanym bolo neopodstatnené, kedze dizna suma do vykonania zucétovania odvodov podlfa § 9
zakona €. 235/2012 Z.z. vGbec nevstupuje, vypocet vysky odvodu za jednotlivé odvodové obdobia
patriace do roku 2013 maju byt porovnané so sumou redlne zaplatenych odvodov za uvedené odvodové
obdobia pogas daného roka, pri€om tento vypoCet nema Ziaden vplyv na diZznd sumu, ani na povinnost
sumu vratit. DIZna suma je podfa Zalobcu sumou, ktora bola spravcovi odvodu uhradena na zaklade
rozhodnutia o zuétovani, ktoré bolo zruSené, teda na zaklade titulu, ktory pravoplatne zanikol. Bez
ohladu na to, aky bude vysledok zuc¢tovania odvodov podla uvedenej Upravy, dlZna suma v zuctovani
nebude figurovat. Preto, pre ulely konania o Ziadosti, konanie o zuc¢tovani odvodov za odvodové
obdobia patriace do roku 2013 podfa § 9 zakona €. 235/2012 Z.z. nie je konanim o inej skuto¢nosti
rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia Zalovanym. Podla nazoru sudu v3ak Zalobca ucelovo oddelil
konanie o preplatku na jednej strane a konanie o vySke odvodovej povinnosti uréenej spravcom odvodu
resp. suctu odvodov vypocitanych spravcom odvodu na strane druhe;j.

80. V danom pripade odvodova povinnost vznikla na zaklade rozhodnutia spravcu odvodu. Vychadzajuc
z dikcie v rozsudku citovanych ustanoveni zakona €. 235/2012 Z.z. je takom pripade vysledna suma
osobitného odvodu vysledkom rozhodovacej &innosti spravneho organu a nezavisi od véle povinnej
osoby. V nadvaznosti na to potom ani vyS8ka mozného preplatku alebo nedoplatku nie je urcitelna
povinnou osobou, ale mozno k nej dospiet’ az po vydani rozhodnutia spravnym organom v sulade s §
8 ods. 4 zakona €. 235/2012 Z.z..

81. Pripadna vyska preplatku podla § 9 ods. 3 zakona & 235/2012 Z.z. (kladny rozdiel suctu)
alebo nedoplatku podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 235/2012 Z.z. (zaporny rozdiel suctu) je vysledkom
porovnania odvodov zaplatenych za odvodové obdobia patriace do prislusného uétovného obdobia,
za ktoré regulovana osoba ma povinnost zostavit U¢tovnu zavierku a predloZit' ju spolu s dariovym
priznanim a suctu odvodov vypocitanych spravcom za vSetky odvodoveé obdobia patriace do prislusného
uctovného obdobia. Z toho okrem iného vyplyva aj to, Ze na konstatovanie preplatku i nedoplatku je
potrebné porovnat dva parametre - jeden sa tyka sumy zaplatenych odvodov povinnou osobou a druhy



suctu odvodov vypocitanych spravcom. V danom pripade druhy z parametrov nebol v ¢ase vydania
rozhodnutia Zalovaného z uz opisanych dévodov znamy, pri€om mal spravny organ na vyber, i vykona
pre posudenie vzniku preplatku nevyhnutny vypoc€et odvodovej povinnosti Zalobcu sam, alebo vy¢ka na
tento vypocet rieSeny v inom dafiovom konani, ktorého predmetom bola tato pravne vyznamna otazka
posudzovana. Oba uvedené (legitimne) spdsoby, pre ktoré by sa spravca odvodu (zalovany) rozhodol,
by boli z hladiska zakonnosti akceptovatelné. Preto pokial Zalovany volil procesny postup konanie o
Ziadosti Zzalobcu prerusit, nemozno mat™ s ohfadom na vy3Sie uvedené podla nazoru spravneho sudu
proti uvedenej volbe vyhrady.

82. Uvedena argumentécia nie je v rozpore ani s vykladom § 10 ods. 4 zékona €. 235/2012 Z.z.,
podla ktorého suma platby, ktora prevySuje splatny odvod, je preplatkom na odvode. V nadvaznosti
na vy$sie uvedenu argumentaciu sid doplifia, Ze vysku osobitného odvodu mohol za danych okolnosti
urCit’ jedine spravca odvodu v samostatnom dafiovom konani, ktory tak aj urobil, priCom z okolnosti
veci tiez vyplyva, Ze zuctovanie v zmysle § 9 ods. 5 citovaného zakona a postup ustanoveny § 10
ods. 4 zakona €. 235/2012 Z.z. v spojeni s § 79 danového poriadku rovnako robil spravca odvodu.
V rozsudkoch opisanych v ods. 1 odévodnenia tohto rozsudku nebola a ani nemohla byt uréena
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu uhradenu na zaklade rozhodnutia Finanéného riaditelstva SR &.
11000301/1/5364582014/4985 zo dfia 05.12.2014 a jemu predchadzajuceho rozhodnutia Dariového
uradu pre vybrané dafioveé subjekty €. 990399/54785973/2014/Ral zo dria 30.10.2014. Spravne sudy v
konani o preskumanie zakonnosti rozhodnuti organov verejnej moci takuto prikazovaciu kompetenciu
nemaju.

83. Nemozno suhlasit ani s tvrdenim, Ze odpadol dévod na Uhradu osobitného odvodu. Je skuto€nostou,
Ze boli zrudené vy3Sie uvedené rozhodnutia, av8ak zarover je skuto€nostou, Ze k zu&tovaniu odvodov
mdbze dbjst’ az po skon&eni konania - pravoplatnostou rozhodnutia o vySke osobitného odvodu.

84. Pokial zakonodarca uvadza, Ze na preplatok na odvode a na preplatok zo zuc¢tovania odvodov podla
§ 9 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/235/20190101> sa primerane pouZziju
ustanovenia osobitného predpisu ako pri dafiovom preplatku, uvadzané rozhodnutia sidov nie su titulom
na konstatovanie, Ze v Zalobcovi v tomto pripade vznikol dafiovy preplatok a nie je titulom bez dalSieho
pre postup podla §79 ods. 2 Darfového poriadku.

85. Pokial Zalobca argumentoval, Ze spravca dane nie je povinny na zaklade Ziadosti podla § 79 ods. 2
Danového poriadku vratit celu sumu preplatku len v pripade, ak sumu preplatku (resp. jeho ast) mozno
pouzit' na existujucu splatnd darnovu platbu v zmysle § 55 ods. 6 a 7 Darnového poriadku, Zze na este
nesplatnu dariovu pohladavku alebo nesplatné preddavky na dan mdze spravca dane pouzit’ preplatok
len ak o to dafovy subjekt poziada a Ze na neexistujucu dafovu pohfadavku nemdze spravca dane
pouzit’ preplatok ani ak o to danovy subjekt poZiada, spravny sud vnimal tuto argumentacia ako ucelovu.
Zalobca pri nej opominal, Ze predmetom posudenia spravnym suidom na zéklade predmetnej spravnej
Zaloby nie je vznik a vySka odvodovej povinnosti, ale to, ¢i spravca odvodu mohol zakonnou cestou k
zaveru, Ze bolo potrebné dafiové konanie o Ziadosti Zalobcu prerusit prave do momentu zistenia tejto
spornej otazky.

86. Z objektivneho pohladu a primarne vychadzajuc z § 4 zakona €. 235/2012 Z.z. osobitna odvodova
povinnost’ vznikla. Otazka splatnosti a vySky osobitného odvodu a zuétovania odvodu nie je vecou
rozhodnutia o preruSeni konania. Spravny sud rozhodnutie napadnuté spravnou zalobou posudzoval z
pohladu legitimity prerusit konanie do zistenia skuto¢nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia. Nebolo
ulohou spravneho sudu na zaklade spravnej Zaloby posudzovat vznik preplatku. To by bolo predmetom
posudenia v pripade podania spravnej zaloby proti meritérnemu rozhodnutiu. Mimo to by podklad pre
konstatovanie dafiového preplatku mohlo byt len vysledkom zuc&tovania, ktoré spravny organ vydava
v podobe rozhodnutia o zuctovani (§ 9 ods. 5 zdkona €. 235/2012 Z.z.), teda rozhodnutia samostatne
preskumatelného sudom.

87. Spravny sud posudenim Zalobou napadnutého rozhodnutia dospel k nazoru, Zze rozhodnutie
Zalovaného bolo v sulade s danovym poriadkom, rozhodnutie bolo vydané na zaklade spravneho
pravneho posudenia, a preto spravny sud Zalobu zamietol ako nedévodnu podla § 190 SSP.



88. O nahrade trov konania sud rozhodol podlia § 168 SSP. Uspe$nému Zalovanému nepriznal pravo na
nahradu trov konania, pretoze nezistil dévod, podla ktorého mozno spravodlivo pozadovat od zalobcu,
aby mu nahradil trovy konania. NavySe, zalovany nebol v konani pravne zastupeny, kedZe zamestnava
zamestnancov s pravnickym vzdelanim, ktori ho v konani pred sidom zastupuiju.

89. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud
v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c/).



