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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci zalobcu: N. M., nar. XX. X. XXXX,
bytom Z., L. €. X/X, zast. Mgr. Martinom Bubakom, advokatom so sidlom Banska Bystrica, Komenského
€. 14A, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava,
Zupné namestie &. 13, o nahradu $kody spdsobenej nespravnym tradnym postupom, takto

rozhodol:

I. Konanie o uloZenie povinnosti zrusit obzalobu, nakolko je neddévodna, z dovodu nezakonnosti
suvisiaceho procesu a nespravnej kvalifikacie skutkovej podstaty Cinu zastavuje.

Il. Zalobu vo zvy$nej asti zamieta.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania voéi zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou 23.5.2017 uplatnil vogi Zalovanému narok na nahradu $kody vo vyske
15.000,- eur s prisluSenstvom ako aj trovy konania, ziadal dalej zrusit obzalobu, nakofko je nedévodna
z dévodu nezakonnosti suvisiaceho procesu a nespravnej kvalifikacie skutkovej podstaty €inu, z ktorého
je neddévodne a nelegélne obvineny.

Svoj narok oprel o nasledovné skutkové tvrdenia: dria 3.5.2016 v ramci legitimneho prava poziadal v
trestnej veci, ktora sa vedie vo&i nemu pod &. CVS ORP XXX/OEK - PD - 2012 o pravne zastUpenie.
VySetrovatel predmetnu Ziadost oficidlnou cestou dorucil sidu 4.5.2016 a vec bola zapisana pod ¢&.
0Tp/874/2016. Neformalne rozhodnutie sudu o neprideleni pravneho zastupenia je v rozpore nielen s
formalnymi pravidlami od z&konodarcu, ale popiera aj zakladné ludské prava, ku ktorym je Stat viazany.
O rozhodnuti nebol riadne vyrozumeny, nebolo vydané formalne Zziadne uznesenie a tym nebol
dodrzany oficialny uradny postup pri vykone sudnictva. Nepridelenie obhajcu spbésobilo nezakonnost
celého nasledného konania, i8lo o nespravny Uradny postup a doslo k zavaznému poruseniu zakladnych
ludskych prav a slobdd. V dalSom poukazal na medzinarodnu Upravu prava obvineného na obhajobu a
dovody, pre ktoré je nutné obZalobu podanu vo veci 3T/77/2016 zrusit. V Zalobe d'alej uvadza okolnosti
skutku, ktory sa mal stat 23.2.2012 a namietal postup zamestnancov Statu pri ukonoch trestného
konania.

Nasledne Zalobca viacerymi pisomnymi podaniami namietal zaujatost zdkonného sudcu, a to namietkou
z 11.7.2017, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim KS Tren¢in sp. zn. 27Nc 14/2017 z 3.8.2017 tak, ze
zakonny sudca JUDr. Eva KisSova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci.
Na opakované vznesené namietky zaujatosti sud neprihliadal, o éom informoval aj Zalobcu.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni z 14.11.2017 Ziadal konanie s&asti zastavit a vo zvy$ku Zalobu
zamietnut. V danej veci nie su splnené podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody. Vzhfadom na
Zalobcom oznadeny nespravny uradny postup v trestnej veci vzniesol namietku nedostatku pravomoci



sudu konat. S poukazom na § 3 CSP, § 4 CSP, § 237 ods. 1 Trestného poriadku a § 237 ods. 3
Trestného poriadku sud v sporovom konani nema pravomoc preskimavat a posudzovat dévodnost
a zdkonnost obZaloby podanej v trestnom konani, a teda nemézZe zruSit obZalobu a o tejto obzalobe
rozhodovat. Takato pravomoc patri vyluéne len sudu konajucemu a rozhodujucemu v trestnom konani.
Navrhol preto v tejto Easti konanie pre nedostatok pravomoci sudu konat' zastavit. Ohladom tvrdeného
nespravneho Uradného postupu sudu v suvislosti s jeho Ziadostou o ustanovenie obhajcu, v désledku
ktorého malo déjst’ k poruSeniu prava Zalobcu na obhajobu a tym vzniku 8kody, Zalovany ma za to,
Ze nie su splnené podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody. V zasade porudenie prava na
obhajobu v trestnej veci mozno oznadit ako nezakonny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb, avSak posudenie otazky zachovania prava obvineného na obhajobu, vratane vsetkych
jeho procesnopravnych aspektov, méze byt predmetom skumania jedine v ramci trestného konania
a rozhodnut o nej méze jedine sud konajuci v prisludnej trestnej veci, resp. jeho nadriadeny sud.
Teda skuto€nost, i v predmetnej trestnej veci bolo zamietnutim Ziadosti o ustanovenie obhajcu
porusené pravo Zalobcu na obhajobu, bude predmetom posudenia v prislusnom trestnom konani pred
sudom, pripadne nan v nadvazujucom konani o odvolani proti rozhodnutiu prvostupriového sudu. S
poukazom na uznesenie US SR z 11.11.2015 sp. zn. II. US 756/2015 ani samotny ustavny sud ako
najvyssia sudna instancia garancie Ustavnosti a zakonnosti trestného konania nema pradvomoc pocas
prebiehajuceho konania do takéhoto konania zasahovat a napravat pripadné pochybenia prislusnych
organov verejnej moci. O to menej opravnenie posudzovat spravnost a zakonnost rozhodovania ako
aj procesného postupu v trestnom konani prislucha civilnému sudu v sporovom konani o nahradu
8kody a civilny sud mdze pri posudzovani tejto otdzky vychadzat len z vysledku takéhoto konania.
Zalobca teda nepreukazal existenciu nespravneho Uradného postupu Okresného stdu Prievidza v
konani 0Tp/874/2016 pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu o ustanovenie obhajcu, nepreukazal ani
splnenie dalSich dvoch predpokladov pre vznik naroku na nahradu Skody, a to samotny vznik Skody
a pri€innu suvislost medzi namietanym nespravnym postupom sudu a deklarovanou Skodou. Nie je
zrejmé, akého naroku sa Zalobca domaha, ¢&i ide o Skodu alebo nahradu nemajetkovej ujmy, resp. ide
0 kumuléaciu oboch narokov.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu, vysluchom zéastupcu
Zalovaného, listinami, a to ftc. obzaloby vo veci 3T/77/2016, pisomnym vyjadrenim Zalovaného,
pisomnymi namietkami zaujatosti podanymi Zalobcom, pisomnym vyjadrenim Zalobcu k veci z
7.12.2017, pisomnym vyjadrenim Zalobcu z 29.12.2017, pisomnym vyjadrenim z 9.2.2018, pripisom z
7.1.2016 - &.I. 178 spisu, spisom OS Prievidza sp. zn. 0Tp/874/2016, vysluchom svedkov S. M., N. M.,
na zéklade Coho zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobca v priebehu konania viacerymi pisomnymi podaniami trval na procesnej namietke zaujatosti
zakonného sudcu, resp. sudcov KS Trenéin, o €om sud Zalobcu vzdy informoval, Ze na opakované
namietky zaujatosti sud uz neprihliada (napriklad odpoved sudu z 8.2.2018 na jeho podanie z
21.11.2017 &.l. 83, &.1. 84 spisu). Zalobca v pisomnom podani z 7.12.2017 informoval sid o podane;
Ziadosti o pravnu pomoc Vv prejednavanej veci. V pisomnom vyjadreni z 29.12.2017 zalobca namietal
poverenie zastupcu Zalovaného na zastupovanie v konani, namietal zavery Zalovaného vyjadrené
v jeho pisomnom vyjadreni k Zalobe, nesuhlasi s nazorom, ze ustavny sud nembze zasahovat a
napravat pochybenia v rdmci trestného konania. V dalSom opakoval svoju argumentaciu o prave
obvineného na obhajobu, postup sudcu vo veci 0Tp/874/2016 bol nespravnym uradnym postupom, ktory
flagrantne poprel jeho procesné pravo. Nebolo mu umoznené voci takémuto postupu podat opravny
prostriedok, sudca nalezite nezdévodnil svoje rozhodnutie, nedorudil ho Ziadatelovi a nezistoval pomery
Ziadatela. Samotné obvinenie jeho osoby v trestnom konani nespifia zakladné Standardy uréené
zékonodarcom a nebola mu poskytnuta pravna pomoc v ramci pripravného konania. Dalej tvrdil, Zze
Zalovanym spominané konanie pred ustavnym sudom sp. zn. Il. US 756/2015 je riadne napadnuté a
vec je na stole ESLP. Dal$ie rozsiahle a opakuijice sa tvrdenia Zalovaného nesuvisia s predmetnou
vecou, preto ich sud z dovodu vecnosti a vystiZznosti obsahu sudneho rozhodnutia do odévodnenia
neprenada. V naslednom pisomnom vyjadreni z 9.2.2018 Zalobca opat’ poukazuje na porusenie jeho
zakladného fudského prava, vzhfadom na postup pri vybaveni jeho Ziadosti o ustanovenie obhajcu vo
veci 0Tp/874/2016, €o malo rozhodujuci vplyv aj na ukonéenie pripravného konania.

5. Z vysluchu Zalobcu zo dfia 12.2.2018 vyplyva opat podanie namietky zaujatosti zakonného sudcu,
Zalobca informuje o potrebe jeho pravneho zastupenia, priCom Ziadost' o pravnu pomoc este nepodal.
Ziadal vec prikazat inému stdu z dévodu vhodnosti s poukazom na to, Ze sudcom pre pripravné konanie



v namietanom procesnom postupe bol predseda OS Prievidza, ktory je nadriadenym zakonnému
sudcovi v tejto veci. Ziadal pripojit k veci spis 0Tp/874/2016, pricom sud vykonal dékaz oboznamenim
tohto spisu, a to pisomnej Ziadosti z 3.6.2015 a vyjadrenim vySetrovatela, vyjadrenim zdkonného sudcu
JUDr. R. W. Q.. Sud predlozil vec KS TN 0 moznom rozhodnuti o navrhu na prikazanie veci inému
sudu, pricom KS TN usmernil prvostupriovy sud podanim z 21.2.2018 s tym, Ze v danej veci nejde o
navrh na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti.

6. V priebehu konania po prideleni pravneho zastupcu Zalobcovi bolo upresnené, Ze Zalobca netrva na
prikazani veci z dévodu vhodnosti inému sudu, Zzalobca zobral spat zalobu v Casti o ulozenie povinnosti
zrusit obzalobu, nakolko je nedévodna v zmysle pévodne podanej Zaloby z 22.5.2017. Zalovany s
Ciastocnou dispoziciou zalobcu s predmetom konania suhlasil. Pravny zastupca zalobcu upresnil, Ze
ku Skode na strane Zalobcu doSlo v suvislosti s nespravnym uradnym postupom sudcu pre pripravné
konanie, ked sudca mal Ziadosti vyhoviet z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov na strane
obvineného a obvineny mal moznost, aby narok na bezplatni obhajobu preukazal v lehote 30 dni od
dorudenia opatrenia o ustanoveni obhajcu v zmysle § 40 ods. 2 Trestného poriadku. Zalobca poZiadal
o ustanovenie obhajcu pred zavereEnym preStudovanim spisu, vySetrovatel nemal nijako hodnotit
podavanu Ziadost. K vybaveniu Ziadosti do$lo len neformalne, kedZze ozndmenie o nevyhoveni Ziadosti
sudca pre pripravné konanie adresoval len OR PZ Prievidza, Zalobcu nijako o vybaveni Ziadosti
neupovedomil. Ide teda o nespravny uradny postup v zmysle § 9 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. v
platnom zneni. Uplatneny pefazny narok je nemajetkovou ujmou, ktora vznikla u Zalobcu v suvislosti s
nespravnym uradnym postupom, nasledky tohto postupu uz nemozno reparovat, Zalobca sa nemohol
riadne obhajovat a vec nemusela dospiet do Stadia podania obZaloby. Tieto skuto&nosti negativne
ovplyvnili jeho rodinny Zivot, SirSia rodina s nim nekomunikuje, nebol pozvany na svadbu svojej netere.
Vedenie trestného konania mu stazuje moznost zamestnat sa, resp. vykonavat podnikatelsku ¢innost,
namietané zasahy negativne ovplyviiuju aj jeho psychicky stav, trpi poruchami spanku. V Ziadosti o
ustanovenie obhajcu Zalobca explicitne neuviedol dévod ustanovenia obhajcu, z obsahu bolo mozné
vyvodit, av8ak prisludny organ mohol Ziadat o blizSiu Specifikaciu tejto Ziadosti. Trestné konanie vo i
Zalobcovi nadalej prebieha a je v konani pred sudom, v trestnom konani ma ustanoveného obhaijcu.

7. Zalobca na pojednavani diia 8.11.2018 opatovne zopakoval, aké jeho prava garantované
medzinarodnou Upravou boli poruSené, samotné vybavenie Ziadosti o pravneho zastupcu ma znaky
nespravneho uUradného postupu, ani v konani pred sidom neboli zistené tieto porusenia, hoci im to
z&kon prikazuje. Upresnil, Ze samotny vySetrovatel ho diia 12.5.2016 informoval Ustne, Ze sud jeho
Ziadost’ zamietol, pricom z tohto m& audiozaznam a z verbalneho prejavu vyplyva ironicky podton v
jeho hlase a pripravné konanie bolo ukon&ené bez toho, aby mu bol ustanoveny obhajca. Sud mal pri
rozhodovani o jeho Ziadosti vziat do Uvahy, Ze nemal vedomost o predstavach sudu o nalezitostiach
Ziadosti. Pravny zastupca v trestnom konani mu bol ustanoveny v letnych mesiacoch 2016 po prijati
obzaloby a bol mu ustanoveny z toho istého dévodu ako ziadal 4.5.2016. V dalSom prednese hodnoti
jednotlivé ukony v pripravhom konani. Navrhol vo veci vykonat dékazy, a to vypocutie JUDr. R. W.
a svedka N. v suvislosti s vybavenim jeho Ziadosti o ustanovenie obhajcu. Sud nepripustil vykonanie
tychto dékazov, pretoze vypovede nemébzu skutkovo objasnit’ predmetnu vec, postup sudcu v danej veci
je zadokumentovany v pripojenom spise 0Tp/874/2016. Rovnako sud nepripustil vykonanie dbkazu,
a to predloZenie nahravky, alebo jej prepisu pri oznamovani skuto€nosti ako bola vybavena Ziadost o
ustanovenie obhajcu, pretoZe tento postup nie je predmetom konania.

8. Zalovany v priebehu konania trval na pisomnom vyjadreni k Zalobe, pisomné podanie bolo vyhotovené
v elektronickej forme, opatrené elektronickym podpisom, ktory je rovnocenny fyzickému podpisu,
podanie bolo doru€ované prostrednictvom aplikacie na doru€ovanie elektronickych podani sudu. K
predbeznému posudeniu Ziadosti 0 nahradu Skody zo strany ministerstva nedoSlo, pretoZze podanie
Zalobcu nebolo na vyzvu ministerstva naleZite doplnené. Pravo na obhajobu Zalobcu v trestnom konani
nebolo porudené, ¢o vyplyva aj z toho, Zze v konani pred sudom sudcovia porusenie takéhoto prava
nekons&tatovali. To, Ze samotné trestné konanie vplyva na Zalobcu nepriaznivo, nesuvisi s namietanym
uradnym postupom, pretoZe trestné konanie sa nezacalo a nevedie pre pripadné neustanovenie
obhajcu. Vypoved svedkov zhodnotil tak, Ze svedkovia nepreukazali ujmu, ktora mala vzniknat
Zalobcovi v suvislosti s neustanovenim obhajcu, svedkovia nevedeli €asovo identifikovat toto obdobie,
vyjadrovali sa vSeobecne k uc¢inkom trestného konania na osobu ich otca. K procesnému postupu
ustanovenia obhajcu v pripravnom konani uviedol, Ze sud o ustanoveni obhajcu vydava opatrenie,
ktoré nie je rozhodnutim, a pokial nebolo vydané Ziadne formalne rozhodnutie o nevyhoveni Ziadosti



nejde o nespravny Uradny postup. Okrem toho aj z obsahu uznesenia US SR Il. US 765/2015
vyplyva, ze Zalobca v pripravhom konani odmietol obhajcu v pripravhom konani s tvrdenim, Ze sa
bude obhajovat sam, preto samotny fakt neustanovenie obhajcu v zavere pripravného konania nemohol
spbsobit porusenie jeho prav a nasledky, ktoré uvadza.

9. Z pripojeného spisu OS Prievidza sp. zn. 0Tp/874/2016 vyplyva, Ze diia 4.5.2016 predlozil vySetrovatel
PZ Prievidza OS Prievidza Ziadost obvineného o ustanovenie obhajcu, ktord podal obvineny dha
3.5.2016, Ziadost nie je bliz8ie oddévodnena. Poukazal na to, Ze konanie obvineného sa javi ako uéelové,
na defi 4.5.2016 od 8.30 hodine vySetrovatel naplanoval ukon prestudovania vySetrovacieho spisu
s obvinenym.

Zo Ziadosti obvineného zo diia 3.5.2016 adresovanej OR PZ v Prievidzi, vyplyva nasledovné obsahové
zdévodnenie Ziadosti: ,Podavam Ziadost na ustanovenie obhajcu v predmetnej veci, ktory ma bude
pravne zastupovat pri ukonoch ako aj v procesoch suvisiacich v predmetnom pripravhom konani,
vratane dovolania v rozhodnutych veciach sudu pre pripravné konanie na NS, ako aj ESLP (disponujem
rozhodnutim dstavného sudu tiez suvisiace s pripravnym konanim) s poukazom na ¢&l.6 ods.3 pism. c)
dohovoru, ako aj ¢&l. 47 ods.2 a ¢&l.47 charty zakladnych prav EU s aspektom aj na prejudicialne a tiez
predbezné posudzovanie otazok, €o je legitimne pravo uréené zakonodarcom podfa § 7 a siedmy diel
siedmej hlavy Trestného poriadku v spojeni s &1.46 v spojeni s &1.50 ods.3 Ustavy SR so zretefom na
sudnu ochranu prav a pravom chranenych zdujmov garantovanych (tiez zavaznych) samotnym Statom
podla ¢l.1, &l. 17 a ¢€l.18 dohovoru. Samotny sudca v pripravhom konani ma odporucil na konanie
ustavnym sudom, Comu vSak predchadza dovolanie Najvys$Siemu sudu®.

Sudca pre pripravné konanie oznamenim z 4.5.2016 oznamuje OR PZ v Prievidzi, odbor kriminalnej
policie, vy8.kpt. Ing. R. N., Ze zo Ziadosti nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodrovali ustanovenie
obhajcu podfa § 40 a § 37 Trestného poriadku. Spis bol predlozeny OR PZ Prievidza 5.5.2016. Z
uradnych zaznamov na €.l. 5 a 6 spisu vyplyva, Ze Zalobca bol nahliadnut’ do spisu 16.5.2016 a bez
uhrady mu bola vyhotovena ftc. celého spisu, dalej nahliadol do spisu 3.6.2016 a 24.4.2017.

10. Z vysluchu svedkyne S. M., dcéry Zalobcu, sud zistil, Ze Zije s otcom v spolo¢nej domacnosti, vie o
vSetkych kauzach otca, svedkyia sa konkrétne o kauzach a konkrétnom trestnom konani v3ak vyjadrit
nevedela. V8eobecne konstatovala, Ze mali rodinné vztahy, ktoré stroskotali, ,ked sa toto stalo®, neboli
pozvani na sesternicinu svadbu 15.9.2016, rodinné znamosti ochabli. Toto pri€itavaju ako pri¢innu
suvislost s trestnym konanim, priatel' tety bol policajt, poznal sa s p. Z., ten priatel mu povedal, Ze ¢o
sa tu nakamuflovalo na jeho otca. Priatel tety to otcovi povedal, avSak mamina sestra drzala s priatelom
a vtedy to ochablo. Pre trestné stihanie ich vztahy ochabli. Vedela, Ze otcovi nebol ustanoveny obhajca,
otec sa trapil, nespaval. Pamata si, Ze na jej narodeniny X. X.XXXX otca zobrali do Z., ona vtedy plakala,
dotklo sa to jej, aj matky. Teraz sa stretavaju len s otcovou matkou, s otcom brata sa nemaju o ¢om
rozpravat. Otec nechodi do spolo¢nosti, s kamaratmi, stretava sa len s p. X.. Otec po vec€eroch Studuje
papiere, pide, chodi spavat aj v rannych hodinach. Svedkyha nevedela upresnit odkedy nastal stav,
ked sa otec nestretava s rodinou, priate/mi, resp. stalo sa to odkedy sa stal incident s p. Z.. Nevie uviest
Cas, kedy nemal byt otcovi prideleny pravnik.

11. Svedok N. M., syn Zalobcu, uviedol, Ze ,ako sa to udialo®, s rodinou sa prestali stretavat. Upresnil,
Ze ako zacali otca trestne stihat, prestali sa s rodinou stretavat, nestretava sa ani s kamaratmi, je
uzavrenej8i, nikam nechodi. Otec reagoval zle na to, Ze mu nebol ustanoveny obhajca. Otec nikam
nechodi, nechodia na Ziadne dovolenky, otca vSetko trapi, Ze mu nebol prideleny obhajca. Nevie uviest,
v ktorom ¢ase mu nebol prideleny obhajca. Podla svedka sa zac&alo viest trestné konanie v roku 2014,
predtym chodievali na navstevy. V si€asnosti otec nespi ani v noci, va¢sinou pozera televizor, zdrziava
sa doma, je s matkou. Maju zahradu a pristreSok a vac&Sinou v lete je tam.

12. Pravny zastupca Zalobcu v ramci zavere€ného zhrnutia veci poukazal na dévodnost Zaloby, v
konani preukdazali existenciu nespravneho Uradného postupu vySetrovatela a sudcu pre pripravné
konanie pri vybavovani jeho Ziadosti o ustanovenie obhajcu, vypoc&uti svedkovia preukazali zasah do
rodinného Zivota Zalobcu, nasledky nespravneho uradného postupu uz nie je mozné reparovat, preto
Ziada Zalobe vyhoviet. Zalobca v zavere¢nom vyjadreni opatovne zvyraznil, Ze bolo porusené jeho
pravo, v pripravnom konani nebol Styri roky riadne vypoCuty, sudca pre pripravné konanie rozhodoval
bez vySetrovacieho spisu a v obSirnom vyjadreni opakoval svoje predchadzajuce pisomné a Ustne
prednesy. Sud po niekolkych usmerneniach Zalobcu, aby sa aj v zavere¢nom vyjadreni pridrziaval



predmetu konania, a po tom, ¢o Zalobca uvedené usmernenie neredpektoval, pokracoval vo vyjadreni
rozpravou o mafii, poslancoch, ustavnych sudcoch, preto sudca vyzval Zalobcu, aby ukonéil svoju
zavere€nu re€ s tym, Ze mu sud poskytol dostatony Casovy priestor na zavere€né vyjadrenie sa /vid
zapisnica z pojednavania z 14.2.2019 ¢.I. 187, 187 p.v., €.1. 188, 188 p.v. a zvukovy zaznam zo zvySnej
Casti zavere¢ného vyjadrenia Zalobcu/.

13. Zalovany uviedol, Ze Zalobu Ziada zamietnut, je nedévodn4, nie je preukazané spinenie ani jedného
zo zakonnych predpokladov zodpovednosti Statu za nespravny Uradny postup. Otadzka porusenia prava
na obhajobu mbze byt hodnotena len v prislusnom trestnom konani a sud nemdbze zasahovat do tohto
konania. Opatrenie nema predpisanu formu, preto nejde o porusenie
Ziadneho ustanovenia Trestného poriadku pokial bola vec vybavena zistenym spésobom. V konani
nebola preukazana ani existencia nemajetkovej ujmy, vypocuti svedkovia uvedené nepotvrdili.

14. Podfla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1/ zakona €. 514/2003 Z.z. zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov vo veci ndhrady $kody, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak Skoda
vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spdsobena nespravnym uradnym
postupom sudu.

15. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej pdsobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

16. Podla § 9 ods. 4 citovaného zakona pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

17. Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava
nie je dostato€nym zadostuc€inenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

18. Podla Komentara autora JUDr. E. D., Csc. zakon nedefinuje pojem ,nespravny Uradny postup®.
Uradnym postupom je postup organov Statu suvisiaci s vykonom $tatnej (verejnej) moci, ktory sa dotyka
individualnych prav a povinnosti u¢astnikov daného konania.

19. V nadvaznosti na vyklad podavany pravnou teériou a praxou sa za nespravny Uradny postup
povazuje porusenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho
¢innosti, a to aj pri takych ukonoch, ktoré su vykonavané v ramci rozhodovacej ¢innosti. Nespravnym
uradnym postupom suvisiacim s rozhodovacou ¢innostou je napr. aj nevydanie, ¢i oneskorené vydanie
rozhodnutia, ak malo byt v sulade s uvedenymi pravidlami vydané rozhodnutie spravne €i v ustanovene;j
lehote, pripadne ina necinnost’ Statneho organu &i iné vady v spdsobe vedenia konania. Hoci nie je
vylucené, aby Skoda, za ktoru zodpoveda Stat, bola spbsobena aj nespravnym uradnym postupom
vykonavanym v ramci rozhodovacej ¢innosti, je pre tuto formu zodpovednosti uréujuce, Ze ukony tzv.
uradného postupu samy osebe nevedu k vydaniu rozhodnutia a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne
sa v jeho obsahu neodrazia. Z tohto hladiska je nespravnym uUradnym postupom suvisiacim s
rozhodovacou €innostou napr. nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia, ak malo byt v sulade
s uvedenymi pravidlami spravne vydané alebo vydané v stanovenej lehote, prip. ina nec€innost’ Statneho
organu alebo iné vady v spbsobe vedenia konania. Zodpovednost za Skodu z nespravneho uradného
postupu organu Statu nezakladaju vady konania (napr. pri zhromazdovani podkladov pre rozhodnutie,
hodnotenie zistenych skutoCnosti a pravne posudenie), ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie.

Rozhodovanie o nadhrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé od posudenia
pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou 3Skodou ako jednym z rozhodujucich



predpokladov pre vznik Skody. Ide teda o objasnenie pri€in, ktoré viedli k uréitému vysledku a o starostlivé
zvazenie vsetkych pri€innych suvislosti. Z hladiska objektivnej zodpovednosti Statu ide teda o vztah
pri¢innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom Skodovej udalosti, teda ak je dolozené, Zze nebyt
Skodovej udalosti, nedoslo by ku Skode. Nespravny postup organu Statu musi byt teda vzdy so vznikom
8kody vo vztahu priciny a nasledku.

20. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona dospel sud
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu po jej CiastoCnej dispozicii je nedévodna, a preto ju v celosti zamietol. Sud
najskér v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie v &asti o uloZzenie povinnosti zrusit obZalobu zastavil,
pretoZe Zalobca zobral tuto Cast Zaloby spat.

21. Zalobca v konani nepreukéazal, Ze podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku u Zalovaného
v zmysle § 15 ods. 1 citovaného zékona. Zalovany potvrdil, Ze Ziadost nemala nalezitosti Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku, Zalobcu ani na vyzvu sidu nedostatky Ziadosti neodstranil. Sud s
poukazom na § 16 ods. 2 citovaného zakona v3ak mal za to, Ze pravo Zalobcu domahat sa pripadného
odSkodnenia na sude je i za tejto situacie dané, ked pravna Uprava s podanim neuplnej Ziadosti a jej
nedoplnenia nespaja nasledok, a to zanik prava domahat sa nahrady Skody na sude. Pri suasne;j
koncepcii civilného sporového konania, ktoré nepozna uz tzv.delenu pravomoc rozhodujucich organov,
sud Zalobu Zalobcu prejednal a vo veci rozhodol.

22. Zalobca v konani nepreukézal ani jeden zo zodpovednostnych prvkov zodpovednostného pravneho
vztahu Statu za nespravny dradny postup. Dékaznou povinnostou zalobcu bolo nielen tvrdit ale aj
preukazat existenciu nespravneho Uradného postupu sudu v konani. Pokial ide principialne o otazku,
¢i v otvorenom trestnom konani je mozné Ciastkovo posudzovat’ postup organu verejnej moci, a tym
i sudu v ramci rozhodovania sudcu pre pripravné konanie, sud zastava pravny nazor, Zze pre ucely
konania o nahradu Skody Statu takyto postup nie je mozné zasadne vylucit. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na jednej strane aj na judikatiru US SR, ked napriklad z uznesenie 1.US 71/2018 z7.3.2018
vyplyva zaver, Ze nie je v pravomoci civilného sudu, aby v ramci od8kodriovacieho konania preskumal
pravomoc organov &innych v trestnom konani a v désledku toho aby civilny sud negoval a prehodnocal
zdkonnost ich rozhodnuti, tobdZ ak staZovatel mal k dispozicii prostriedky, ktorymi sa mohol v ramci
trestného konania domahat prieskumu zakonnosti tychto rozhodnuti a nasledného zjednania népravy.
| ked v uvadzanom ustavnom konani sa rieSila skor otazka pravomoci organu a iSlo o nahradu Skody
pre nezakonnost’ rozhodnutia, je mozné vyvodit zakladnu mySlienku aj pre predmetné konanie, a to, Ze
v zasade civilny sud by nemal pred skon&enim konania zasahovat do kompetencie organov &innych
v trestnom konani, a to aj v suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych ukonoch sudcom pre pripravné
konanie. Podla nazoru sudu uvedeny nazor nemdze platit absolutne, pretoze aj Ustavny sud judikuje, Ze
spravidla az po pravoplatnom skonéeni trestného konania mozno na ustavnom sude namietat prislusné
pochybenia organov verejnej moci. V zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci nie je pripadna zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom viazana vyluéne na skon&enie konania, v ktorom sa uradny postup
posudzuje. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj tzv. iny nezakonny zasah do prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickej osoby. Sud preto zastava nazor, Ze keby teoreticky iSlo o tak zavazny
zasah do prav dotknutej osoby v dosledku nespravneho uradného postupu, ktory by bol nenapravitelny
v dalSom uradnom postupe trestného konania, v zasade je nutné pripustit’ aj subeziace odSkodfiovacie
konanie vodi Statu. Sud preto nezastavil konanie o naroku Zalobcu z dévodu nedostatku pravomoci ako
navrhoval Zalovany, pretoZe v zasade otazka odSkodnenia opravnenej osoby z nespravneho uradného
postupu sudu v tresthom konani, spada do kompetencie civilného sudu.

23. Zalobca v konani oznagil nespravny uradny postup ako postup sudcu pre pripravné konanie vo
veci 0Tp/874/2016, pricom ilo o postup vylu€ne sudu , preto by prichadzala do uvahy zodpovednost
Statu, za ktory kona v zmysle § 4 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona Ministerstvo spravodlivosti SR.
Zalobca Ziadny nespravny Uradny postup nepreukéazal a z vykonaného dokazovania tento nevyvodil ani
sud. Podla Zalobcu nespravny uradny postup spocival v tom, Ze sudca pre pripravné konanie vybavil
jeho Ziadost' o ustanovenie obhajcu len neformalne, oznamenie o nevyhoveni Ziadosti adresoval len
OR PZ Prievidza, nevydal Ziadne rozhodnutie a Zalobcu o vybaveni Ziadosti neinformoval. Z obsahu
podanej Ziadosti Zalobcu ako obvineného zo dfia 3.5.2016 vyplyva, Ze Zalobca Ziadal o ustanovenie
obhajcu nasledovne: ,Podavam Ziadost na ustanovenie obhajcu v predmetnej veci, ktory ma bude
pravne zastupovat pri ukonoch ako aj v procesoch suvisiacich v predmetnom pripravnom konani,



vratane dovolania vrozhodnutych veciach sudu pre pripravné konanie na NS, ako aj ESLP (disponujem
rozhodnutim dstavného sudu tiez suvisiace s pripravnym konanim) s poukazom na ¢&l.6 ods.3 pism. c)
dohovoru, ako aj ¢&l. 47 ods.2 a &l.47 charty zakladnych prav EU s aspektom aj na prejudicialne a tiez
predbezné posudzovanie otazok, ¢o je legitimne pravo uréené zakonodarcom podfa § 7 a siedmy diel
siedmej hlavy Trestného poriadku v spojeni s &1.46 v spojeni s &1.50 ods.3 Ustavy SR so zretefom
na sudnu ochranu prav a prdvom chranenych zaujmov garantovanych (tiez zavaznych) samotnym
Statom podfa ¢&l.1, &l. 17 a €1.18 dohovoru. Samotny sudca v pripravhom konani ma odporucil na
konanie ustavnym sudom, omu vSak predchadza dovolanie NajvysSiemu sudu®. Z obsahu tejto Ziadosti
nemozno nijako zistit dévod tzv. povinnej obhajoby a ani dévod pre ustanovenie obhajcu v zmysle §
40 ods. 2 Trestného poriadku. Zalobca v tomto konani len uéelovo tvrdi, Ze Ziadal o ustanovenie
obhajcu pre nedostatok finanénych prostriedkov, avSak uvedeny dévod zo Ziadosti vobec nevyplyva.
Nembze byt nespravnym Uradnym postupom postup sudcu, ktory z takejto Ziadosti nezistil ddvod na
ustanovenie obhajcu, pretoze Ziadatel uvedené ani netvrdil. V tomto smere je argumentacia Zalobcu
absolutne neopodstatnena. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze z obsahu Ziadosti vyplyva skér to,
Ze Zalobca ako obvineny Ziadal obhajcu, aby ho zastupoval v konaniach pred NS SR, resp. ESLP.
Zalobca pritom v pripravnom konani Ziadal uz skér o ustanovenie obhajcu, ¢o vyplyva z predlozeného
uznesenia 11.US 756/2015 zo diha 11.11.2015 (vec tykajica sa toho istého trestného konania vodi
Zalobcovi) a tento mu aj bol ustanoveny vo veci 0Tp/848/2014 z 18.11.2014. US SR podal Zalobcovi
riadne vysvetlenie, Ze v pripravhom konani obhajcu pre jeho zastupovanie pred Ustavnym sudom,
resp. ESLP nie je Ziaden priestor.

24. Pokial sudca pre pripravné konanie posudil Ziadost tak, Ze neboli zistené Ziadne dévody na
ustanovenie obhajcu a ani nasledne v dalSom procesnom postupe trestného konania, ktoré sa v
sucasnosti nachadza uz v §tadiu po podani obZaloby pred sidom, nemozno v takomto postupe vidiet
Ziaden zasah do prav zalobcu. Trestny poriadok pre vybavenie Ziadosti nepredpisuje Ziadnu formu,
v pripade ustanovenia obhajcu sa rozhoduje opatrenim - vid § 10 ods. 19 Trestného poriadku, v
pripade nevyhovenia Ziadosti sidna prax akceptuje vybavenie Ziadosti pripisom, €o mozno povazovat
za pravidlo pri vybavovani Ziadosti. Ani v doru€eni oznamenia prisluSnému vysetrovatelovi nemozno
vidiet’ Ziadny nespravny uradny postup, pretoZze ziadost bola odstupovana prave tymto organom
a pokial sa Zalobca dozvedel o neustanoveni obhajcu od vySetrovatela, nemozno v tomto vidiet
Ziaden nespravny uradny postup. Ak teda Trestny poriadok nepredpisuje Ziadne zavazné pravidlo pre
negativne vybavenie Ziadosti o ustanovenie obhajcu a nasledné oznamovanie vybavenia Ziadosti, a
vec bola vybavena pisomnym pripisom a oznamena prostrednictvom vySetrovatela, iSlo o postup v
sulade s pravom. Okrem toho nespravnost postupu s nasledkom poruSenia procesnych prav zalobcu
na obhajobu v trestnom konani nebola zistena ani v dalSom priebehu konania o to viac, Ze zalobcovi
bol ustanoveny obhajca v konani pred sudom v letnych mesiacoch roku 2016, ¢o sam potvrdil.
V principe ak aj za urcité obdobie Zalobca bol v tresthom konani bez obhajcu, neznamena to, Ze
mu bolo znemoZzZnené sa v konani branit, navrhovat a predkladat dbékazy, byt vypocuty, pretoze
prinajmensom v konani pred suidom prebieha dokazovanie a Zalobca v tomto Stadiu konania uz
obhajcu prideleného mal (vid jeho tvrdenie na pojednavani dfia 8.11.2018). V suvislosti so Zalobcom
opakovanym uvadzanim porusenia Ustavného prava na obhajobu v zmysle &l. 50 ods. 3 Ustavy SR
sud kon$tatuje, Ze konanie o poruseni Ustavnych prav na obhajobu patri do kompetencie ustavného
sudu, resp. sudu v trestnom konani.

25. Sud zamietol Zalobu jednak z dévodu nepreukazania nespravneho Uradného postupu a taktiez
nepreukazania akejkofvek nemajetkovej ujmy, ktord Zalobca uplatnil vo vysSke 15.000,- eur, priCom
konstatovat samotné poruSenie prav vyrokom sudu ani neziadal. V konani nebolo preukdzané ani
svedeckymi vypovedami, Ze prave len v pri€innej suvislosti s neustanovenim obhajcu Zalobcovi za
urcity usek trestného konania vznikla ujma na jeho psychickom stave, Ze trpi poruchami spanku a
nedokaze sa venovat inému ako Studiu predpisov a vypracovanim podani. Zo svedeckych vypovedi
vyplyva skér zaver, Ze tieto ddOsledky su u Zalobcu dané v suvislosti s trestnym konanim ako takym,
ktorého diZka je zjavne ovplyvnena aj procesnym spravanim samotného Zalobcu ako obvineného. Len
pre procesnu Uplnost sud udava, ze vykonanie inych dbékazov vo veci nebolo potrebné, pretoze
zaver sudu o neopodstatnenosti Zaloby uz neméze ovplyvnit Ziadne skutkové zistenie. Sud nevypocul
manzelku Zalobcu ako svedkyfiu z dovodu, Ze bola pritomna na pojednavaniach v predmetnej veci ako
verejnost, o €om poskytol sud poucenie na pojednavani. Taktiez nepripustil dékaz, a to vypocutie
svedka JUDr. R. W. PhD., pretoZe jeho vypoved nemohla skutkovo objasnit’ predmetnu vec vzhladom
na vykonanie dékazu spisom 0Tp/874/2016. Bez vyznamu k veci je i nahravka z vyjadrenia prislusného



vySetrovatela pri oznameni Zalobcovi, Ze mu nebol ustanoveny obhajca, pretoZze predmetom konania
nebol narok Zalobcu v suvislosti s postupom vySetrovatela, priCom ani vtomto nemozno vidiet naznak
nespravneho uradného postupu. Na zaver sud uz len logicky konstatuje, Ze pri neexistencii nespravneho
uradného postupu a vzniku nasledku - nemajetkovej ujmy, neexistuje ani vztah pri€iny a nasledku.

26. Zo v8etkych uvedenych skuto€nosti plynie pre sud zaver, podla ktorého je Zaloba Zalobcu v celom
rozsahu neddvodnd, a preto ju zamietol.

27. O naroku Zalovaného na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti
s § 255 ods. 1 CSP, resp. § 256 ods. 1 CSP. V konani bol plne UspeSny Zalovany, preto mu prinalezi
plna nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



