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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci odsudeného O. D., pre
precin ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 156 odsek 1 Trestného
zakona, o staznosti odsudeného O. D. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 19.12.2018, sp.
zn. 3Pp/53/2018, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 14.02.2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného O.D. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud |. stupfa) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zakona zamietol navrh odsudeného O. D. (dalej len ,odsudeny*) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn.
1T/35/2018 zo dfia 06.08.2018.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia oddvodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani zistil, Ze odsudeny
splnil formalnu podmienku - vykon polovice uloZzeného trestu, pri€om nesplnil ani jednu z materialnych
podmienok. Podla nazoru sudu I. stupfia, odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim pocas
doterajSieho vykonu trestu, nepreukazal polepSenie, bol vedeny k uvedomeniu si désledkov pachania
trestnej Cinnosti, pricom neprejavil doposial zaujem, aby sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a
sklonov, ktoré ho viedli k trestnym &inom, pre ktoré bol odsudeny. Nevytvoril si podmienky k udeleniu
disciplinarnych odmien. Resocializacia odsudeného je nepriazniva z dévodu opakovane pachanej
trestnej Cinnosti. Odsudeny sa podmienkam a poziadavkam vykonu trestu neprispdsobil, nechce sa
napravit a viest riadny Zivot. Nemozno od neho dévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Aktualne dodrziava ustavny poriadok, ale len za murmi vychovného ustavu, kde je neustale sledované
jeho spravanie a po prepusteni z vykonu trestu sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti. UloZzené tresty
odniatia slobody, ktorému boli uloZzené za uplynulé obdobie, neviedli k jeho naprave. Po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny, ktory si vykonal dfia 21.05.2014 za zlo€in vydierania
podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona v trvani 7 rokov, sa opatovne dostal
do rozporu so zdkonom, ked dria 28.07.2016 spachal precin ublizenia na zdravi, za ktory si aktualne
vykonava trest odnatia slobody. U odsudeného je oddévodneny predpoklad zvySeného rizika recidivy.
Prognéza do obd&ianskeho Zivota u odsudeného je nepriazniva, pretoZe po prepusteni z vykonu trestu
sa opatovne dopustil trestnych €inov. Sud |. stupria dospel k zaveru, Ze na odsudeného bude potrebné
nadalej pdsobit vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym
stupfiom strazenia, pretoze si nevytvoril podmienky na podmieneéné prepustenie.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost odsudeny, ktord pisomne do dha
konania neverejného zasadnutia neodévodnil.



Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a vC€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupria, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je
zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané splnenie materialnych podmienok podmiene&ného
prepustenia, su opodstatnené a to z tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého
uznesenia, ktoré je v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného zakona, na ktoré nadriadeny sud
ako na spravne a uplné preto iba poukazuje a s nimi sa stotoZiuje.

Taktiez ako sud |. stupfia, i nadriadeny sud zddOrazriuje, Ze odsudeny sa opakovane dopusta trestnej
¢innosti, krajsky sud je toho nazoru, Ze na odsudeného mozno hfadiet ako na Specidlneho recidivistu, z
dovodu opakovaného pachania trestnej Cinnosti majetkového a nasilného charakteru, navySe pachanej
na uzemi viacerych Statov a stotozfiuje sa so zaverom sudu I. stupna, ze v pripade odsudeného
nie je mozné o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a taktieZ nie je mozné konstatovat’ spinenie
daldej materialnej podmienky predpokladanej ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zakona a to, Ze
odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie. Preto
aj podfa nazoru nadriadeného sudu je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest odiatia slobody v
celkovej vymere tak, ako mu bol uloZzeny odsudzujucim rozhodnutim.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

PretoZe nadriadeny sud nezistil Ziadne doévody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia a na iné rozhodnutie o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody, podfa § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



