Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2T0/36/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8816010458

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ivo MaruS¢ak

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:8816010458.4
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dna 28.05.2024,
v trestnej veci obzalovaného A. B. C. pre precin danového podvodu podla § 277a ods. 1 Tr. zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/124/2016 zo
dna 14.04.2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolanie obzalovaného A. B. C..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obzalovaného A. B. C. vinnym pre precin danového podvodu
podla § 277a ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- ako zodpovedna osoba v dariovom subjekte D. XX E., F. XX, XXX XX G. H. C., ICO: XX XXX
XXX v zdanovacom obdobi september 2013 v rozpore s ust. § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 51 ods. 1
pism. a) Zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov neopravnene
uplatnil narok na vratenie nadmerného odpod&tu dane z pridanej hodnoty v sume 4.246,60 eur zo sluzieb,
pri ktorych dafiovému subjektu nevznikla dariové povinnost, nakolko dodany projekt nebol vyhotoveny
dodavatelom uvedenym na vystavenej fakture, t.j. spolo€nostou F. I. E. E., kedZe tato pouzila diplomovu
pracu obzalovaného, konatela dariového subjektu, ktory uviedol spravcu dane do omylu tym, Ze dodany
projekt, ktory bol podla odborného vyjadrenia jeho diplomovou pracou, vydaval za projekt dodany
dodavatelom s ciefom ziskania dafiovej vyhody vo forme vyplatenia nadmerného odpoctu darfiovému
subjektu.

Za to mu sud ulozil podla § § 277a ods. 1 Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr.
zakona penazny trest vo vymere 1.000,- (tisic) eur.

Podla § 56 ods. 3 Tr. zakona mu ulozil pefiazny trest zaplatit v mesaénych splatkach po 100,- eur
splatnych do 30. dfa v mesiaci s tym, Ze prva splatka sa stane splatnou mesiac nasledujuci po
pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany A. B. C. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré
aj dodatocne prostrednictvom svojho obhajcu J. J. E. pisomne odbvodnil. V ramci zavereCnej redi
obhajcu obzalovaného, ktoré mal siud povazovat sulasne aj za pisomne oddvodnené odvolanie,
obzalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru na hlavnom pojednavani zistené skuto¢nosti jednoznacne bez
akychkolvek pochybnosti nenasvedcuju tomu, Ze sa Zalovany skutok stal, resp. Ze Zalovany skutok je
trestnym &inom a Ze obZalovany je tou osobou, ktora sa dopustila Zalovaného skutku uvedeného



v obZalobe prokuratora Okresnej prokuratary Vranov nad Toplou sp. zn. 1Pv 3/16/7713-11
2 5.8.2016, a to v takej miere a za takych skutkovych okolnosti, Ze by tieto sucasne vykazovali znaky
Zlo€inu dariového podvodu podla § 277a ods. 1 Tr. zakona. Doposial sidom zadovazené a vykonané
dokazy pre takyto zaver podla jeho nazoru nesveddia. Popiera umysel spachat dafiovy podvod, z
ktorého je obZalovany, preto sa v danej veci zameriava aj na skimanie zakonnosti ziskanych dékazov
a nejednoznacnost’ tvrdeni, ktoré maju obzalovaného usvedCovat. Skutok kladeny mu za vinu popiera.
Doposial vykonanym dokazovanim pred sudom bolo preukédzané dodanie projektu D. K. D. - ekonomicka
a enviromentalna analyza s prepo¢tom navratnosti investicie vo dvoch variantach, a to vo variante A/ po
dobe 10 rokov a vo variante B/ taktieZ pod dobe 10 rokov, a to na stranach 45 az 53, kde je predpokladané
aj spracovanie Ziadosti pre pefiazny ustav. Z vypovedi jednotlivych svedkov, napr. svedok L. a svedok
M., je preukazané, Ze sa jednalo o riadny podnikatelsky projekt, s realizaciou ktorého bolo riadne
uvazované. Zo skutkovej vety vyroku obzaloby vyplyva, Ze mu je vytykané, Ze F. |. E. E. mala pouzit
diplomovu pracu obZalovaného, ktorému spravca dane vytkol len tu skuto¢nost, Ze dodany projekt pre
spolognost D. XX E. je na urcité percento zhodny s diplomovou pracou obZalovaného, ale nebolo ni¢im
vyvratené tvrdenie zamestnanca spravcu dane N. A. ohladom realizacie dodanej sluzby a jej uhrade
spoloCnosti F. I. E. E. zo strany spolognosti D. XX E., ktorej za toto zdanitelné plnenie vznikol narok
na odpocitanie dane. V tomto smere nevykonali zamestnanci spravcu dane nalezité zistovanie, sami
neuniesli dbkazné bremeno spravne zistit rozsah dane, k Comu nevyuzili vietky postupy podla dariového
poriadku a zavery zamestnancov spravcu dane o Udajnej vSeobecnej rovine samotného projektu su pre
ucely trestného konania nepouzitefné. Odkaz svedkyne A., Ze aj ona robila sama diplomovu pracu, jej
subjektivny nazor a rovnako su nepreskumatelné jej uvahy o dodanej printovej aj elektronickej verzii
projektu pocas dafiovej kontroly. ObZaloba nepreukazala, Ze si spolo¢nost D. XX E. uplatnila narok na
vratenie odpoctu na DPH v sume 4.246,60 eur neopravnene. Podotyka, Ze v zmysle ust. § 10 ods. 2 Tr.
z&kona nejde o prec€in, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nésledky, okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna a ma za to, Ze v tejto
veci nebol v podstate naplneny ani tento materialny korektiv. Samotny znalecky posudok vypracovany
v sudenej trestnej veci znalcom N. A. O., F. je nepouzitefnym d6kazom, nakolko tento posudok nebol
vypracovany osobou z prislusného oboru, ale znalcom pre odbor ekonémia a manazment, ktory nie
je opravneny posudzovat projekt z Uplne iného oboru. Dafiovy urad mal k dispozicii len pracovnu
verziu diplomovej prace, ktoru v dafiovom konani pouzil pre svoje neopravnené zavery a zavery centra
vedeckotechnickych informacii, ktoré vSak porovnavalo diplomovu pracu s touto pracovnou verziou a
nie s projektom dodanym spolo¢nostou F. I. E. E.. Tento dokaz neméze byt pouZity ani v tresthom
konani ani v daffiovom konani, kedZe na jeho podklade nemozno dospiet k relevantnym skutkovym
zisteniam. Znalec uviedol na hlavhom pojednavani, Ze vychadzal z merita otazky, teda to, ¢o mu bolo
zadané v opatreni a uviedol, Ze on sa nezamyslal vobec, Ci technicky ten projekt je z realizovatelny
alebo nie, ale ako predloZeny dokument i bude postaovat na to z hfadiska jeho obsahovej formy a
Struktury na to, aby bol poskytnuty podnikatelsky Uver na tento projekt, pritom Ziadost' o podnikatel'sky
zamer a jej obsah si stanovuje kazdy penazny Ustav osobitne, k Eomu poskytuje aj pisomné podklady,
¢o potvrdili aj svedkyne N. a E.. Znalec dalej uviedol, Ze nie je znalcom z odboru aj energetiky resp.
odboru tepelnych energetickych zariadeni a tepelnej elektrotechniky a regulacie a riadenia sietovych
odvetvi, a ze nikdy nebol povereny ani nevypracoval znalecky posudok alebo odborné vyjadrenie na
vyuZitie energetickych zariadeni tak, ako je to v danej veci, kde sa jedna o bioplynovu elektraren. Znalec
uviedol, Ze k ukazovatefom na strane 45-51 prilohy - D. K. D., kde su uvadzané finanéné ukazovatele
z hladiska vynaloZenia finanénych ndkladov a finanénej navratnosti projektu k tymto &islam sa vyjadrit
nevie, a to akym spdsobom sa dopracovalo k tymto &islam, k tomu sa momentalne vyjadrit nevie. Dalej
znalec uviedol, Ze v ramci svojej Specializacie sa orientoval na ekonomicku ¢ast, Ze sa nezaoberal ani
vyrobnym procesom, ani spésobom distribucie, ¢i inymi takymito otazkami. Znalec na otadzku obhajcu na
hlavnom pojednavani, aby sa eSte raz vyjadril, Ze &i existuju technické moznosti ako pripojit bioplynovu
elektraren do distribu€nej siete, uviedol, Ze z predlozeného dokumentu sa o tychto skuto€nostiach ani
nedozvedel, v tejto suvislosti nevedel vycislit, resp. zistit aké finanéné naklady by boli spojené s touto
aktivitou, ktora ma slvis na ekonomickl analyzu subjektu. Dalej na strane 45 samotného projektu v
druhom odseku su uvadzané naklady na zriadenie bioplynovej stanice, kde znalec uviedol, Ze v projekte
sa piSe, ze by to malo byt nejakych 3 800 000 eur, z Coho 80% sa Cerpa z bankového uveru a 20%
vlastny kapital. Je tu vyhodnotené nejaké Cislo, predpokladand investicia. Je tu nejakd hodnota, ktora
sa predpoklada na zriadenie bioplynovej stanice a na otazku obhajcu, Ze na tej istej strane su uvadzané
vykupné ceny elektrickej energie a roéna produkcia prijmu bioplynovej stanice a Ci preveroval tieto
Cisla v suvislosti s podanim jeho odborného vyjadrenia, znalec uviedol, Ze tieto &isla nemal dévod
predpokladat, Ze by boli nespravne, preto nemal dévod ich preverovat, skimat. Dalej znalec uviedol, Ze



sa nevie vyjadrit k technologickej stranke tohto projektu, Ze mu to ani neprislicha, nie je vtomto odborne
zdatny. Z podania odborného vyjadrenia znalca z odboru ekonomiky, u¢tovnictva a dafovnictva nebolo
mozno dospiet realne a zodpovedat realne otazky, ktoré tvorili zadanie uloh znalca a to, ¢i ekonomicka
a environmentalna analyza projektu spifia poZadované naleZitosti pre projekt, resp. podnikatelsky
zamer a to vzhfadom k tomu, Ze takyto posudok mdze podat podla nazoru obhajoby len znalec z
odboru energetiky a odboru tepelnych energetickych zariadeni a odboru tepelnej elektrotechniky a
odboru regulacie a riadenia sietovych odvetvi, ktoré mbézu posudzovat’ realnost takéhoto projektu. Uz
z odpovedi znalca je zrejmé, Ze on sa k takémuto projektu, €o sa tyka environmentalnej analyzy a z
gasti aj ekonomickej analyzy vyjadrovat neméze, &o potvrdil vo svojich odpovediach. Co sa tyka jeho
vytky, Ze teda na str. 46 je omylom uvedena merna jednotka KWh, samotna tabulka obsahuje uz MWh
a jedna sa o trzby za energie, to znamena vyuzitefné vyrobené teplo na str. 46 a na str. 49 sa jedna
o jednotky tykajuce sa predaja elektriny ako takej, ktoré su uvadzané v inych mernych jednotkach
ako v predchadzajucej tabufke. Sam znalec pripustil, Ze je mozné tento projekt doplnit o finanéné
ukazovatele, ale v zasade nie je vyvratené tvrdenie obhajoby a teda, Ze posudzovany projekt spifa resp.
posudzovany projekt je riadnym projektom pre podnikatelsky zamer vybudovania bioplynovej stanice a
jej prevadzkovania, k Eomu v pripade Ziadosti o konkrétny Uver v konkrétnom pefiaznom Ustave Ziadatel
musi aj tak spracovat’ konkrétne finanéné ukazovatele pozadované finanénym ustavom, preto ma za
to, Ze tento projekt je pouzitefny na dané ucely, je redlny a predstavuje riadne zdanitelné plnenie. K
samotnej formulacii skutku, kladenému za vinu obZalovanému v obZalobe OP Vranov nad Topfou &. Pv
3/16/7713-11 z 5.8.2016 udava, Ze skutkovu vetu tvoria obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu a vecné, miestne, €asové a iné suvislosti, ktoré spdjaju znaky skutkovej podstaty v skutkovy
dej (skutok). Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. 6Tdo/82/2017 k predmetnej problematike
uvadza: ,K formalnej uprave znenia skutku, najvyssi sud dodava, Zze v iom nemozno odkazovat na
znalecké posudky ¢€i odborné vyjadrenia a podobne, nakolko ide vzdy o zaver sudu. Spbsob, akym
sud dospel k skutkovym zisteniam, uvedenim zdroja informécie, konajuci sud vyjadri az v odévodneni
rozhodnutia“. Z hladiska subjektivnej stranky sa pri skutku kladenému obZalovanému za vinu vyZaduje
umysel, obZalovany vS8ak nemal nikdy v umysle spdsobit’ svojim konanim porusenie alebo ohrozenie
chraneného zaujmu a ani nebol uzrozumeny s tym, Ze takéto poruSenie alebo ohrozenie nastane. Z
hladiska objektivnej stranky sa ku trestnej zodpovednosti pachatela vyZaduje pri¢inna suvislost medzi
konanim pachatela a jeho nasledkom. V konani obZalovaného podla nazoru obhajoby vSak absentuje
psychicka zlozka ako vola spojena s fyzickym prejavom obzalovaného skratit’ dan z pridanej hodnoty
a spdsobit poskodenej strane Skodu. Na naplnenie subjektivnej stranky zlo€inu darnového podvodu
sa vyZaduje, aby pachatel umyselne vytvaral podmienky neopravnene vo va¢som rozsahu uplatnit
narok na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit sebe alebo
inému neopravneny prospech. Umyselné zavinenie pachatela sa musi vztahovat ku v8etkym znakom
zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu. Konanie obzalovaného podla nazoru obhajoby nie je
mozné posudit ako spachanie zlo€inu dafiového podvodu § 277a ods. 1 Tr. zdkona a trestné stihanie
jeho osoby je preto neddvodné. Z principu prezumpcie neviny v zmysle ust. § 2 ods. 2 Tr. poriadku
okrem pravidla, podfa ktorého musi byt vina obvinenému riadne preukazana, vyplyva tiez pravidlo in
dubio pro reo, podfa ktorého, ak nie je v dbkaznom konani dosiahnuta prakticka istota o existencii
relevantnych skutkovych okolnosti, teda pokial su pritomné v danom kontexte dévodné pochybnosti, je
nutné rozhodnut v prospech obvineného. V danom pripade jedinym usved&ujucim dékazom je projekt
pre spolo¢nost D. XX E., ktory je udajne na urcité percento zhodny s diplomovou pracou obzalovaného.
Tento projekt vydal obZalovany v pripravhom konani vySetrovatelovi PZ, ktory o tomto vydani veci
v8ak nespisal Ziadnu zapisnicu o vydani veci. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany mal
dobrovolne vySetrovatelovi v pripravnom konani vydat projekt D. K. D. - ekonomicka a enviromentalna
analyza. Tymto ukonom ziskal procesné postavenie osoby podozrivej zo spachania trestnej €innosti.
Ako podozriva osoba mal byt pouceny o svojich pravach, najma o prave, Ze k priznaniu zo spachania
trestného €inu ho nemozno nutit. Zakaz donutenia k priznaniu totiz nezahffa len pravo vypovedat, resp.
pravo mi¢at, ale aj pravo neprispiet Ziadnym aktivnym spésobom, &i uz priamo alebo nepriamo, k svojmu
obvineniu. Zakaz nutit osobu, aby prispela k svojmu obvineniu, &i usvedceniu, teda znamena nielen nutit
podozrivuy, €i obvinenu osobu k vypovedi, ale aj zakaz nutit’ takuto osobu k sucinnosti alebo k aktivnemu
konaniu, ktoré je potrebné na usved&enie takejto osoby. Tym, Ze zapisnica o vydani veci neexistuje,
tak neexistuje ani Ziadne poucenie v tejto suvislosti. Tym, Ze Ustne bolo obZalovanému naznacené,
Ze ak obZalovany nevyhovie vyzve vydat vec, bude mu uloZenda poriadkova pokuta, doSlo k prinuteniu
podozrivého k sucinnosti a aktivnemu konaniu pri svojom obvineni. Pokial bol obZalovany pouéeny
policajtom ustne, tak bol pou€eny nespravne. K vy$Sie uvedenému je potrebné poznamenat, Zze dokaz
ziskany z takéhoto postupu policajtov, ktorym v podstate nutia podozrivi osobu, aby svojim aktivnym



konanim prispela k svojmu usved&eniu z trestného &inu, nemozno pouzit' v trestnom konani. Podla §
119 ods. 3 Tr. poriadku méze za dbkaz sluzit’ len to, o bolo ziskané zakonnym spésobom, t.j. v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku, pripadne podla osobitného zakona (zak. o policajnom zbore). Ak bol
dbkaz ziskany v rozpore s Trestnym poriadkom, Ci v rozpore s osobitnym zdkonom, nemdze sluzit’ ako
ddkaz v trestnom konani a nemdéze ani prispiet’ na nalezité objasnenie veci (§119 ods. 3 Tr. poriadku).
Pokial ide o posudzovanie neucinnosti zakonného ddkazu, tak dbkaz ziskany nezakonnym spdsobom je
podfa povahy a zadvaznosti poruSenia zakona bud absolutne neucinny (t.j. nemozno k takémuto dékazu
vbbec prihliadat a musi byt’ vylu¢eny z hodnotenia pri zistovani skutkového stavu veci alebo relativne
neucinny, t.j. nemozZno k nemu prihliadat, av8ak len dovtedy, kym sa vada, ku ktorej doSlo, neodstrani.
Pri absollutnej neucinnosti dékazu, nie je mozné spbsobenu nezakonnost' odstranit. V danom pripade
nespravnym poucenim obZalovaného doS$lo k absolutne ned¢innému dbkazu, na ktory nie je mozné
prihliadat. Inak povedané, v pripade, ak ma podozrivy, resp. obvineny nie€o aktivhe konat, opravneny
organ ho mdze na toto aktivne konanie vyzvat, pri¢om ho v8ak pred samotnym konanim musi poudit o
jeho prave nekonat, a teda neobvifiovat samého seba, ¢o sa v danom pripade nestalo. AZ po takomto
pouceni mozno pristupit k samotnému vykonaniu ukonu (ak s tym podozrivy, resp. obvineny suhlasi).
V pripade, ak pou€enie osoby o zdkaze nutenia k sebaobvifiovaniu chyba, dokaz ziskany jej aktivnym
konanim je dékazom neuc€innym. Takéto konanie ma charakter nutenia k sebaobvifiovaniu, ktoré je
zakazané. Vyhodnotenim tychto skuto&nosti tak mozno dospiet k zaveru, Ze takto ziskany nebol ziskany
zdkonne a musi byt za danej dékaznej situacie povazovany za nepouzitelny dokaz, so vSetkymi s tym
spojenymi dosledkami. Tym je aj nepripustnost’ znaleckého dokazovania. Trestné stihanie je mozné
viest' len v sulade so zdkonom a preto i postup prisluSnych organov, ktorého cielom je mimo iné pravdivé
skutkové zistenie, musi byt v sulade so zakonom. V posudzovanej veci su v8ak dékazy poznacené
nezakonnost'ou spésobujucou ich absolutnu neucinnost, kedze logicky nadvazuju na prvotny nezakonny
dokaz. Tymto ukonom ziskal procesné postavenie osoby podozrivej zo spachania trestnej €innosti.
Ako podozriva osoba mal byt pouceny o svojich pravach, najma o prave, Ze k priznaniu zo spachania
trestného €inu ho nemozno nutit. Zakaz donutenia k priznaniu totiz nezahffa len pravo vypovedat, resp.
pravo mi¢at, ale aj pravo neprispiet Ziadnym aktivnym spésobom, €i uz priamo alebo nepriamo k svojmu
obvineniu. Zakaz nutit osobu, aby prispela k svojmu obvineniu, i usvedc€eniu, teda znamena nielen
natit podozrivu, & obvinenu osobu k vypovedi, ale aj zdkaz nutit’ takito osobu k sucinnosti alebo k
aktivnemu konaniu, ktoré je potrebné na usved&enie takejto osoby. Tym, Ze zapisnica o vydani veci
neexistuje, doslo k prinateniu podozrivého k suginnosti a aktivnemu konaniu pri svojom obvineni. Pokial
bol obZalovany pouceny policajtom Ustne, tak bol pou¢eny nespravne. VySetrovatel teda obzalovaného
nepoucil o jeho prave nevydat vec. V pripade, ak ma podozrivy, resp. obvineny nie€o aktivne konat,
opravneny organ ho méze na toto aktivne konanie vyzvat, pri€om ho vSak pred samotnym konanim musi
poucit' o jeho prave nekonat, a teda neobvifiovat samého seba. AZ po takomto pouceni mozno pristupit
k samotnému vykonaniu ukonu (ak s tym podozrivy, resp. obvineny suhlasi). V pripade, ak poucenie
osoby o zakaze nutenia k sebaobvifiovaniu chyba, dbkaz ziskany jej aktivnym konanim je dékazom
neucinnym. Takéto konanie ma charakter natenia k sebaobvifiovaniu, ktoré je zakdzané. Z Judikatu
trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline, ktory bol prijaty 10.09.2013, pod &. Jtk 11/13 vyplyva,
Ze: ,pravo mi¢at’ a pravo neprispievat k vlastnému obvineniu su vSeobecne uznavanymi medzinarodnymi
Standardami, ktoré leZia v srdci pojmu spravodlivého konania podfa ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slob6d. Poskytnutim obvinenému ochrany proti nedovolenému donuteniu zo strany
Statnych organov prispievaju tieto imunity k predchadzaniu justi€nym omylom a zaisteniu cielov ¢&l. 6
(John Murray proti UK)“. Eurépsky sud pre fudské prava vSak vo veci Saunders proti UK, rozsudok
velkého senatu &. 19187/91, § 68 z0 17.12.1996 vysvetlil okrem iného, Ze pravo neprispievat k vlastnému
obvineniu sa v prvom rade tyka reSpektovania vble obvineného mi&at. Pravo neobvifiovat sam seba
nezahriiuje pouzitie v tresthom konani tych veci, ktoré je mozné od obvineného ziskat' prostrednictvom
donutenia, pokial ide o veci existujuce nezavisle na jeho voli, ako st okrem iného vzorky dychu, mocu,
krvi a telesnych tekutin za u€elom analyzy DNA. V pripade obZalovaného v3ak ne$lo o vydanie tych
veci, ktoré mozno od obvineného ziskat' donutenim, ani veci, ktoré existuju nezavisle od jeho véle, ale
iSlo priamo o vecny dbkaz, usved&ujuci pachatefa. Pri hodnoteni vykonanych dékazov tak jednotlivo
aj v suhrne je u obzalovaného potrebné aplikovat zasadu in dubio pro reo, pretoZe nebolo spolahlivo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, a Ze tento skutok spachal obZalovany. Na
tomto zaklade navrhol, aby ho sud spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. a), b) Tr. poriadku.

Nasledne dévody odvolania doplnil obZalovany A. B. C. v ramci zavere&ného navrhu aj prostrednictvom
nahradného obhajcu J. E. O., ktory uviedol, Ze dévody odvolania su u obZalovaného nemenné a
boli prednesené najma v zaverecnej reci jeho obhajcu. Obzalovany od pociatku uvadza, ze skutok,



ktory sa mu kladie za vinu, nie je trestnym &inom. Tento zaver potvrdzuju najma vysluchy bankovych
pracovnikov - svedkov F. E. a N. N., ktori zhodne potvrdili, Ze predloZenie podnikatelského zameru,
resp. projektu je jednym zo zakladnych dokumentov sluZiacich k dal§im rokovaniam. Tento doklad nie
je jedinym dokumentom. VyZaduje sa spologne s dalSimi listinami, ako vysporiadanie majetkovych prav,
¢i ekonomicka projekcia. Svedkovia vypovedali, Ze projekt by postaCoval ako Uvodny dokument pre
jednania s bankou. Uskutoénenie zdanitelného plnenia potvrdil aj svedok F. M., ktory potvrdil, Ze projekt
vypracoval a dodal spolo¢nosti D. XX E.. Bol pritom viackrat v obci D., kde sa projekt mal realizovat.
Tieto skutoénosti potvrdil aj svedok F. M., ktory je starostom obce D.. Uviedol, Ze tento projekt sa
mal realizovat’ a s obZalovanym chodievali do obce aj iné osoby, v obci sa robila investicia aj nejaké
baracie prace. Okresny sud vSak vypovede svedkov, ktoré tvorili uceleny celok a podporili obhajobu
obZalovaného vyhodnotil tak, Ze vychadzal primarne zo zaverov odborného vyjadrenia znalca N. O..
Znalec konStatoval, Ze by nebolo mozné poskytnut podnikatelovi iver na zaklade predloZeného projektu.
Uvedené je v priamom v rozpore s vysluchom bankovych pracovnicok, ktoré potvrdili, Ze projekt by bol
jednym, nie vSak jedinym dokladom k poskytnutiu tveru. Tu obZalovany poukazuje na to, Ze existenciu
inych dokladov, ktoré sluzili k poskytnutiu Uveru, pritom vykonal okresny sud - jedna sa o stavebné
povolenie vydané obcou D. (€.I. 116-130) spolo€ne s rozhodnutim o umiestneni stavby (¢.I. 131-143).
Existenciu vlastnickych vztahov vykonal sid oboznamenim listom vlastnictva na €.1. 144.V trestnej veci
obZzalovaného sa sud nevysporiadal so zasadou ne bis in idem, a teda, Ze nema dochadzat k potrestaniu
dva krat za ten isty skutok. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Dafiovy urad PreSov, poboc¢ka Vranov
nad Topfou vydal protokol z dariovej kontroly zo dfia 10.11.2014, v ktorom bolo konstatované, Ze dafiovy
subjekt nemal narok na odpocet dane s tym, Ze rozhodnutim zo dfia 02.06.2015 bolo urené zaplatit
rozdiel dane z pridanej hodnoty, na odpocCet ktorého narok nevznikol. K tejto okolnosti obZalovany
poukazuje na rozsudok Velkého senatu ESLP vo veci A. a B. v Nérsko zo dia 15.11.2016, ktory rieSi
moznost' paralelného potrestania dvoch subjektov za jeden skutok. V zasade k nemu mozno pristupit
len vtedy, ak je to predvidatelné a vyZaduje sa potrestanie dvoch réznych subjektov ako zavazny
nasledok skodlivého konania. Pre odsudenie musi byt jednoznaéne preukazané, Ze sa skutok stal, Ze
je trestnym Cinom a Ze ho spachal prave obZalovany, ktory je zan trestne zodpovedny. Podla nazoru
obzalovaného skutok nie je trestnym ¢inom. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze spolo€nost
D. XX E. vykonavala skutoénu &innost, medzi inym si projekt objednala a tento jej bol riadne dodany.
Projekt bioplynovej stanice bol spolo€nostou F. I. E. E. skuto&ne vypracovany a dodany spoloénosti
D. XX E.. Jedinou spornou okolnostou ostalo to, ako postupoval svedok M., t. j. &i pouzitim zhodného
textu - diplomovej prace porusil autorské prava obZalovaného. To, ¢i malo déjst’ k poruSeniu autorskych
prav dodanim projektu, v§8ak nebolo predmetom trestného konania a zalovaného skutku. ObZalovany
uvadza, Ze ukon udajného neuskutognenia zdanitelného plnenia, ktory sa uvadza vo vyroku rozsudku
sudu prvého stupfia tym, Ze udajne nevznikla dafova povinnost spolo¢nosti D. XX E., nebol itkonom
obZalovaného, ale obchodnej spoloénosti D. XX E.. ObZalovany bol len konatefom tejto spoloénosti,
ale z ustanoveni Obchodného zakonnika konatefovi spolo&nosti nevyplyva Specialna povinnost, z ktorej
by bolo mozné dovodit’ jeho individualnu trestni zodpovednost za Zalovany skutok. Vychadzajuc teda
zo vSeobecnych ustanoveni Obchodného zdkonnika ako aj osobitnej Upravy obchodnych spolo¢nosti
a jej organov mozno dospiet k zaveru o nenaplneni skutkovej podstaty trestného €inu, ktorym je jeho
subjekt, €o zaklada aj nedostatok preukazania subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu.
Sud nakoniec sdm nespravne a ucelovo v rozpore s vykonanymi dékazmi upravil aj skutkovu vetu vo
vyroku rozsudku na rozdiel od obzaloby, ¢o obhajoba povaZuje za zavazny procesny nedostatok. Vo
vyroku rozsudku sa uvadza, ze dodany projekt ,bol podfa odborného vyjadrenia diplomovou pracu".
V skutkovej vete vyroku rozsudku v3ak nemaju byt Ziadne odkazy na vykonané dbkazy z doévodu, Ze
len sud robi pravny zaver z vyhodnotenych dbkazov. Takymto odkazom v skutkovej vete vyroku sud
prenechal hodnotenie skutku ako trestného €inu na posudeni znalca. Toto hodnotenie ma vykonat' len
sud (k tomu uznesenie NS SR sp. zn. 6Tdo/82/2017). ObzZalovany navrhuje, aby odvolaci sud podla §
321 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Tr. poriadku rozsudok v uvedenom rozsahu zrusil a z dévodu, Ze trestné
konanie prebieha uz neprimerane dlho, sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovaného oslobodi spod
obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, ako je uvedeny v obZalobe a skutok nie je
trestnym Cinom.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.



Po takomto preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného na podklade
argumentacie v ilom prezentovanej nebolo dévodné.

Krajsky sud teda zistil, ze okresny sud vykonal dokazovanie nalezitym spdsobom. Vykonané dbékazy
vyhodnotil v sulade so zakonom, preto spravne zistil skutkovy stav a to v rozsahu potrebnom pre
jeho rozhodnutie. Vzhladom k tomu, preto urobil zdkonu zodpovedajice rozhodnutie o vine a treste.
Svoje skutkové a pravne zavery sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu
a presveddivo oddvodnil a preto sa odvolaci sud s jeho argumentaciou stotoznil a v podrobnostiach na
fu odkazuje.

Aj preto vzhfadom na uvedené a na skuto€nost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sudom je v spojeni
s konanim pred prvostupriovym sudom konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totoZny
— krajsky sud nema dovod opatovne blizSie rekapitulovat (opakovat), dékazy a skuto€nosti z nich
plynuce, na podklade ktorych prvostupfiovy sud urobil zaver o vine obZalovaného a druhu a vymere
trestu tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud preto upriamil pozornost uz len na reakciu proti odvolacim namietkam obzalovaného a
pritom zohladnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajuce sa podstaty (predmetu) konania, majuce
vplyv na posudenie zakonnosti a dovodnosti odsudenia obZalovaného a uréeného druhu trestu a jeho
vymery, v€itane vyroku o nahrade Skody.

Najsamprv krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obzalovany v ramci prava na obhajobu
ma pravo branit’ sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju obranu, oproti
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich, v ramci toho prikladmo aj uvadzat nepravdu,
ak to ma osveddit jeho obhajobnu argumentéaciu, kedze dékazné bremeno znasa Stat prostrednictvom
Zalobcu, ktorym je prokurator.

No sucasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzdjomnych suvislostiach) jednotlivo ako
aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dékazov bez toho, aby narusil
rovnovahu hodnotenia dékazov, produkovanych ako v prospech tak aj v neprospech obzalovaného, musi
prihliadat' na obranu obZalovaného v kontexte vdetkych dékazov, a teda €i argumentacia obzalovaného
v rdmci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, ¢i skuto€nosti, ktoré obZalovany v ramci
obhajoby tvrdi, su nim predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi nielen overitelné, ale i su su¢asne
aj spbsobilé dékazy predlozené spolu s obzalobou spochybnit, ¢i dokonca vyvratit do takej miery, Ze
prokurator nie je schopny uniest’ dékazné bremeno a bez rozumnych pochybnosti nie je mozné potom
na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo spachania Zalovanej trestnej €innosti.

V tejto suvislosti je preto potrebné uviest, Ze obsah odvolacich namietok obzalovaného prezentovanych
v ramci obrany na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani (napokon aj v ramci odvolacieho
konania) nema oporu vo vykonanom dokazovani, resp. niektoré dékazy ucelovo hodnoti a vyklada vo
svoj prospech, nie Uplne a bez konfrontacie s dékazmi inymi produkovanymi v ramci dokazovania.

Sucasne plati, Ze podstatna €ast odvolacich namietok obZalovaného, ktorymi argumentoval, uz boli
prednesené v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupha, aj v ramci zaverecnych reci,
s ktorymi sa v odévodneni napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud vysporiadal a ktoré si aj krajsky
sud osvojil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (konecné)
rozhodnutie v posudzovanej veci obzalovaného A. B. C..

Hned v Uvode v reakcii na argumentaciu obzalovaného — spochybriujucu zédkonnost zabezpec&enia
printovej verzie projektu pre ucely dokazovania v tresthom konani, ktord bez z&konného
poudenia (zakazu sebaobvifiovania) mal predlozit OCTK obzalovany - je podstatnou skuto&nostou
v posudzovanom pripade to, Ze printova verzia projektu predloZzena obZalovanym v rdmci vyrubovacieho
konania pred spravcom dane, ktora sa nasledne procesne korektnym sposobom preniesla — predloZzenim
(prilozenim) spravcom dane k podnetu (oznameniu) o podozreni zo spachania dafiového trestného



¢inu dafovym subjektom zo dfia 07.10.2015 na &.I. 1-154 (projekt na &.I. 84-144, v¢itane priloh,
vid rovnako totoZna verzia aj na €.I. 313-341) - medzi listinné dékazy pouzitelné v ramci trestného
konania je totoznou v celosti a to bez rozumnych pochybnosti s printovou verziou, ktori mal predlozit
obzalovany dobrovolne (nebol produkovany dékaz o obZalovanym prezentovanej vyzve OCTK vydat
printova verziu projektu pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty) v prebiehajucom tresthom konani,
bez produkovanych dbkazov spochybriujucich tento zaver v posudzovanom pripade, av3ak je pravdou,
Ze bez vyhotovenia (existencie) zapisnice o vydani veci OCTK.

Za danej dOkaznej situacie, pokial - obzalovanym (dobrovolne) predloZena printova verzia projektu
v trestnom konani, ktorého zakonnost' zaistenia pre ucely trestného konania a teda jeho procesnu
spbsobilost’ pouzit ho ako dékaz v tomto trestnom konani obZalovany namieta a ktora bola v ramci
trestného konania predloZzena na preskumanie Centru vedecko technickych informécii SR, z vysledkov
ktorych malo vyplynut bez rozumnych pochybnosti 90,30 % zhoda s diplomovou pracou obZalovaného
- je v celosti totozna s printovou verziou projektu predloZzenou obZalovanym v rdmci vyrubovacieho
konania spravcovi dane, ktora je zase su€astou sumy zakonne ziskanych ddkazov zhromazdenych
v tomto trestnom konani, ktorych zakonnost a procesnu spésobilost obZalovany nenamieta, tak potom
je na mieste podla krajského sudu ucinit logicky skutkovy (dékazny) zaver, Zze aj obZalovanym
v rdmci darovej kontroly (dobrovolne) predloZzend printova verzia projektu, ak by bola Centrom vedecko
technickych informacii SR vyhodnotena, niet Ziadnych rozumnych pochybnosti, aby opat na 90,30 % by
nemala byt totoZzna s diplomovou pracou obZalovaného.

Dalej je namieste zvyraznit, ze predmetom dokazovania v posudzovanom pripade bola skuto&nost, &i
projekt Bioplynova elektrarefi Bystré - ekonomicka a environmentalna analyza bol realne vyhotoveny
ako vysledok (ktory, pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel dane) podnikatelskej €innosti
dodavatela projektu F. I. E., E., a to aj prostrednictvom svedka F. M. a nasledne ako sluzba (tovar) dodany
spolo¢nosti D. XX E., ako objednavatelovi, ktorej jedinym konatelom v tom ¢ase bol obZalovany A. B. C..

Za predpokladu reédlne uskutoCneného zdanitelného plnenia v podobe vypracovania oznaeného
projektu a jeho dodania, by potom mala vzniknut povinnost pre dodavatefa, ako platitela DPH
UCtovat’ si aj DPH v celkovej cene za poskytnutl sluZzbu (tovaru), konkrétne za oznaleny projekt
a teda povinnost zaplatit cenu vratane DPH za dodanu sluzbu (tovar) odberatelom a povinnost
dodavatela ,nauctovanu“ sumu DPH voci odberatelovi, aj nasledne odviest v prospech Statneho
rozpoCtu (zaplatenim dane), samozrejme len za predpokladu zohfadnenia za sledované zdarovacie
obdobie sumy finanénych prostriedkov inkasovanych, resp. vyuétovanych v ramci DPH dodavatelom,
oproti sume finan&nych prostriedkov, ktoré musel dodavatel — platidiel dane, zase ako odberatel za iné
sluzby a tovary zaplatit svojim dodavatelom.

V nadvéaznosti na uvedené potom v rdmci vykonaného dokazovania nebolo bez rozumnych pochybnosti
dokazané, aby svedok F. M. - okrem verbalizovaného prejavu v rdmci vypovedi o jeho dlhoro€nych
skusenostiach z takychto projektov — ako spracovatel projektu pre dodavatela F. I. E., E., uz
v minulosti takéto projekty vypracoval, resp. mal vébec v kontexte nim dosiahnutého vzdelania odbornu
spbsobilost’ na takuto Cinnost, ale najma konkrétnu skusenost s takymito projektmi, prikladmo, aké
konkrétne projekty, €i vykonané prace odborného (obdobného) charakteru mal vypracovat z pohladu
posudzovaného pripadu, odkial, z akych konkrétnych zdrojov Cerpal, konkrétne Udaje Specifické pre
uzemie obce D. pre jednak funk&nu realizovatelnost’ projektu (dostupnost zdrojov v podobe biomasy,
no najma jeho ekonomicku navratnost s jeho predchadzajucimi pracovnymi skusenostami - predaj
nehnutelnosti, & projekt z eurofondov na vyrobu lisovanie - repkového oleja).

V nadvaznosti na tieto zistenia potom sam svedok F. M. v ramci vypovedi len vo vSeobecnosti vysvetluje,
za akych okolnosti a akym sp6sobom si mal zabezpedit podklady pre spracovanie tohto projektu,
ako mal tento projekt vypracovat, Ze ako inspiraciu mu ho mal poskytnut’ vlastne obzalovany, a to uz
aj v kontexte zaveru Centra vedeckych informacii SR, ktory kon&tatoval, Ze v danom pripade malo ist
0 zhodu s diplomovou pracou obzalovaného na 90,30 %.

Dalej bolo ustalené, Ze spoloénost F. I. E. ako to plynie z vykonaného dokazovania ani nemala v tom
Case v predmete podnikatelskej Cinnosti spracovanie takychto projektov, ani sdm konatel svedok P.
v tom Case kedy sa tento projekt mal spracovat, resp. vypracovat a mal byt touto spolo¢nostou
dodany objednavatelovi spolo¢nosti D. XX E., v podstate nevedel blizSie vysvetlit, akym spdsobom



mala vzniknut' iniciativa, aby jeho spoloénost’ tento projekt pre objednavatefa mala dodat. Napokon
nebolo v logickych suvislostiach vysvetlené, akym konkrétnym spésobom sa mala spolo¢nost F. I. E.,
E., nasledne spolupodielat na dalSom rozvoji projektu bioplynovej stanice, &i jeho realnej prevadzky po
zrealizovani projektu.

Tato pochybnost o redlnom vytvoreni tohto projektu svedkom F. M. pre dodavatela F. I. E. E., dopifia
aj samotné nasledné spravanie sa jediného spolo€nika a konatela tejto spolo¢nosti, svedka P., pokial
uz v ramci prebiehajucej danovej (kontroly) v spoloénosti D. XX, E., nemohol predlozit ucétovnu
dokumentaciu tejto spolo€nosti, kedZze malo ddjst k predaju tejto spolocnosti v prospech nového majitela
svedka L., ktory nasledne osvedCil v rdmci dafiovej kontroly, Ze tymto uctovnictvom uz nedisponuje,
kedZe ho mal postupit dalSiemu spolo¢nikovi a konatefovi, resp. novému majitelfovi tejto spoloénosti
na Belize.

Dalej pokial projekt predloZzeny obzalovanym A. B. C. v rdmci vyrubovacieho konania mal byt (projektom,
dielom) svedka F. M., opat’ nebolo bez rozumnych pochybnosti vysvetlené zo strany oboch posledne
menovanych, no najma svedkom M., ako je mozZné, Ze projekt, ktory mal podfa obZalovaného vypracovat
on sam, je pévodne na 90,30 % zhodny s diplomovou pracou obZalovaného tak, ako to osvedCuje
odborné vyjadrenie Centra vedeckych informéacii SR pri porovnani originality projektu predlozeného
spoloénostou F. I. E., E. ktory mala vypracovat pre spolo¢nost D. XX, E., s pracami ulozenymi v
centralnom registri, kde uvedena zhoda bola vykézand, ako uz bolo uvedené vo vztahu k diplomovej
praci obzalovaného A. B. C..

Dalej z vykonaného dokazovania plynie, Ze pre G&ely dariovej kontroly tento projekt vlastne predlozil
len obZalovany v oboch verziach - pdf a printovej verzii, no su¢asne dodavatel tohto projektu F. I. E.,
prostrednictvom jej spoloénika konatela a svedka P. nevedel dolozit’ original i képiu tohto projektu,
ani prostrednictvom svedka F. M., dokonca svedok A. P. jediny spolo¢nik a konatel v tom Case
spoloCnosti F. I. E., E., sa redlne k fyzickému dodaniu tohto projektu (kedy, kde a za akych okolnosti),
ani nevedel vyjadrit (iba k vystaveniu faktury za dodanie projektu) a svedok M. dokonca verbalizoval
v ramci vypovedi, Ze to, o bolo nim vypracované a dodané spolo€nosti D. XX, E., pokial si dobre paméta,
nie je v Uplnej zhode s pracou, resp. projektom, ktory mu bol predlozeny na opoznanie v ramci trestného
konania, ktory v ramci vyrubovacieho konania predloZil obZalovany. Rovnako tak vypovedal aj svedok
L. (jediny spolo¢nik spolo&nosti), podla ktorého projekt ,asi potrebny“ k realizacii bioplynovej stanice,
verziu projektu, ktord mal on mat fyzicky k nahliadnutiu, v ¢ase kedy mal byt vypracovany, bol ovela
objemnejSi (cca 200 str.), no na Ziadne detaily si uz nespomina, pri€com svedok M. ani raz neuvadzal,
aby mal vypracovat viac verzii tohto projektu.

Inak povedané, konatel spolo¢nosti F. I. E., E., svedok A. P., ani jej spilnomocnenec pre ucely dafiového
konania (kontroly) v spolo¢nosti D. XX, E., svedok F. M. nevedeli kontrolérom finan€nej spravy ani
preukazat realne dodanie tohto projektu, (iba samotnu faktdru, ktord mal vystavit vtedajsi konatel, teda
svedok P., ktory v €ase dariovej kontroly uz uctovnictvom nedisponoval a ani nasledne dalSi konatel
a spolo¢nik tejto spolo¢nosti svedok L.), kde tento projekt ako uz bolo zvyraznené v rdmci dafiovej
kontroly, resp. vyrubovacieho konania, predkladal ako konatel spolo¢nosti D. XX, E., obZalovany v dvoch
verziach, najsamprv len vo verzii PDF prostrednictvom mailovej komunikacie, a nasledne aj samostatne
v tzv. printovej verzii.

Taktiez podfa starostu obce D. F. Q. M., tak ako sa mal vyjadrit, pévodne na obhliadku terénu tam
boli niekofko krat obzalovany A. B. C., svedok Q. L., ale aj iné osoby, na ktoré si pévodne v ramci
darovej kontroly ani nespominal, no uz v ramci vypovede v trestnom konani si na ich u¢ast spomenul,
no sucasne plati, Ze kolkokrat a ktori z nich na obhliadku terénu boli, si uz presne ako tvrdi, nemohol
pamatat, priCom si okrem menovanych neoveroval ich totoznost.

Dalej plati, Ze tento projekt bol spolognostou F. I. E. E., fakturovany v celkovej sume 25.479,60 eur
voéi spolo¢nosti D. XX, E., z toho obzalovanym uplatneny narok na vratenie nadmerného odpodtu
dane z pridanej hodnoty v sume 4.246,60, ako konatelom tejto spolo€nosti, priom tato spolo€nost
prostrednictvom obzalovaného mala zaplatit dodavatelovi spolo€nosti F. I. E., E., len €ast z nich v sume
12.000 eur z tejto celkovej sumy, a aj napriek tomu si spolo€nost D. XX E. nadmerny odpoc¢et DPH v
sume 4.246,60, za celt sumu 25.479,60 eur v ramci nadmerného odpoc¢tu uplatnila.



Na podklade hore sumarizovanych zisteni vo svojom suhrne podfla nazoru krajského sudu, existuje teda
oddvodnena pochybnost oproti argumentacii obZzalovaného, Ze doslo k dodaniu projektu od spolo&nosti
F. 1. E., E., pre spolognost D. XX E., kedZe nebolo bez rozumnych pochybnosti preukazané, Ze projekt
bol vytvoreny svedkom F. M. pre spolo¢nost F. I. E., E.,, ako dodavatela, ale prave naopak existuje
retaz na seba nadvazujucich dékazov osvedcujucich zaver, Ze projekt, ktory si mal Udajne ako odberatefl
spolo¢nost D. XX E., objednat prostrednictvom konatela obZalovaného A. B. C. aj sam, (tento projekt)
obzalovany v minulosti predtym vytvoril minimalne v podobe diplomovej prace a takto vyhotoveny projekt
dokazovanim v preukazanej zhode na 90,30 % s jeho diplomovou pracou, mu (spoloénosti D., E.), mal
byt dodany dodavatelom tak, ako to bolo ustalené najsamprv v priebehu dokazovania v ramci darfove;j
kontroly (vyrubovacieho konania), ale hlavne nasledne aj v rdmci trestného konania.

Inak povedané Ziadnym relevantnym spésobom nebolo vysvetlené, Ze pokial praca — projekt, ktory mal
vypracovat svedok M., mal mat zhodu na 90,30 % s diplomovou pracou obzalovaného, &ize ak v tom
rozsahu (na 90,30 %) mal cely projekt, ktory si nechal vypracovat’ uz obzZalovany k dispozicii, az na
malé (nie rozhodujuce) obmeny tykajuce sa konkrétne obce D. - za akym u&elom bolo potrebné opat’
objednavat’ vypracovanie tohoto projektu si v spolo¢nosti F. I. E., E., ktora takuto €innost ani nemala
v predmete podnikania, nemala s takou ¢innost'ou v minulosti Ziadne skusenosti, o to viac, ak spracovatel
projektu svedok M. mal su€asne poévodne v minulosti priamo so spolo¢nostou, v ktorej bol konatelom
obzalovany, ale aj s jedinym spolo¢nikom (majitefom) a konatelom spolo¢nosti D. XX, E. svedkom
L. uzko spolupracovat’ (predaj nehnutefnosti) - a to vSetko dokonca za sumu 25.479,60 eur. Takyto
spbsob spravania sa obzalovaného nezodpoveda povinnostiam tzv. dobrého hospodara ako konatela —
Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti mu plyndcim minimalne z ustanovenia § 135 Obchodného
zakonnika a nasl.

Podla nazoru krajského sidu za danej dbkaznej situacie preto dodanie projektu bolo len fiktivne
- jeho vypracovanie pre UcCely dodavatelfa na jeho objednavku nebolo dokazané, ale prave naopak,
preto existuje dévodny predpoklad osved&eny reélne procesne spbdsobilymi dékazmi, Ze objednavatel -
obzalovany sam svoju pévodnu diplomovu pracu, ktorej je jedinym autorom, zadovazil pre dodavatela
F. I. E., E., ktory ju mal prostrednictvom svedka F. M. dodat za u€elom predstierania fiktivne dodanej
sluzby (tovaru) na ucely nadmerného odpoctu DPH tak, ako je to ustélené v skutkovej vete napadnutého
rozsudku, ¢im mal tat prostrednictvom spravcu dane pri uplatneni nadmerného odpoctu obzalovanym
v sume 4.246,60 eur uviest do omylu, v skuto€nosti, Ze mu realne aj bola dodana sluzba (tovar)
spolo¢nostou F. I. E., E., za ktoru mal zaplatit spolu aj s DPH fakturovant sumu v celkovej 25.479,60 eur,
¢im tejto spolognosti ani nevznikla dafiova povinnost tzv. vybratd DPH v sume 4.246,60 eur odviest
Statu, a teda ani narok obZalovaného na nadmerny odpocCet DPH v uvedenej sume.

Za danej situacie preto nie je mozné uzavriet, Ze zdanitelné plnenie v posudzovanom pripade bolo
aj realne uskutoCnené, pretoze to predsa nespociva len v jeho - v tomto pripade, fakticky len
v tzv. vyfakturovani dodavatelom odberatefovi. Je namieste pripomenuat, Zze dodavatel F. I. E., E,,
prostrednictvom svedka F. M. a uz vobec svedka A. P., nielen v ramci trestného konania, no uz
v daflovom konani (vyrubovacom konani) ani len nevedel preukazat nie len vypracovanie projektu,
ale ani len to, Ze ho mal v realnej drzbe a toto realne aj dodal odberatelovi spolo¢nosti D. XX E..

VSetky tieto skuto€nosti potom vo svojom suhrne podla nazoru krajského sudu tak, ako to spravne
uzavrel aj okresny sud, vytvaraju retaz navzajom sa doplfiujucich priamych, ale aj nepriamych dékazov,
ktoré vedu bez rozumnych pochybnosti k dovodnému zaveru o tom, Ze skutok, ktory sa kladie
obzalovanému za vinu, sa stal, je trestnym ¢inom tak, ako bol pravne posudeny v napadnutom rozsudku
ako precin danového podvodu podfa § 277a ods. 1 Tr. zakona, pretoZe bolo dokazané, Ze obZalovany
A. B. C. neopravnene vo va¢dom rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v umysle
zadovazit inému neopravneny prospech.

Napokon pokial obzalovany namietal v ramci odvolacej obrany, Ze sa okresny sud nevysporiadal so
zasadou ,ne bis in idem®, krajsky sud uvadza, Ze rozhodnutie spravcu dane po vykonani dafovej
kontroly so zdverom v ramci vyrubovacieho konania, Ze platitel dane nema narok na nadmerny odpocet
DPH v nim uplathenom rozsahu 4.246,60 eur, s tym, Ze v akom rozsahu si ma dodato¢ne dariovu
povinnost’ spinit, pokial pomer zaplatenej dane na tzv. vystupe prevySuje suma zaplatenej dane na
vystupe, nie je a ani neméze byt predsa sankciou uloZzenou spravcom dane v rdmci dafiového konania
(vyrubovacieho konania), ale rozhodnutim o ustaleni rozsahu dafiovej povinnosti, ktord si mal platitef



dane splnit’ (sam) pri podani dafiového priznania s naslednou povinnostou tuto dar v uréenom rozsahu
zaplatit. Inak povedané, rozhodnutie spravcu dane o uréeni rozsahu darovej povinnosti platitela dane
nie je rozhodnutim o uloZeni sankcie za porusenie zakona tak, ako to predpoklada zasada - ,ne bis in
idem* - podla ktorej nie je mozné pachatela postihnut’ dvakrat za totozné protipravne konanie v dvoch
rozdielnych samotnych konaniach, ako to mal tvrdit obzalovany v posudzovanom pripade a teda, Ze
mal byt najsamprv sankciou postihnuty v ramci dariového konania (vyrubovacieho konania) a nasledne
v ramci trestného konania uznany vinnym a s uloZzenim penazného trestu.

K némietke obZalovaného, Ze ukon udajného neuskutoénenia zdanitelného pinenia, ktory sa uvadza
vo vyroku rozsudku sudu prvého stupfia, nebol ukonom obZalovaného, ale obchodnej spolo€nosti
D. XX E., kde bol sice konatefom spolonosti D. XX E., ale z ustanoveni Obchodného zakonnika
konatelovi spolognosti nevyplyva Specialna povinnost, z ktorej by bolo mozné dovodit jeho individualnu
trestnu zodpovednost za Zalovany skutok. Podl'a obZalovaného preto vychadzajuc teda zo vSeobecnych
ustanoveni Obchodného zakonnika ako aj osobitnej Upravy obchodnych spolo€nosti a jej organov
mozno dospiet k zaveru o nenaplneni skutkovej podstaty trestného &inu, ktorym je jeho subjekt,
ako obligatérny znak zakladnej skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu, krajsky sud uvadza
nasledovné.

Vo v8eobecnosti je nevyhnutné uviest, Ze pravnicka osoba ma charakter umelej konstrukcie (pravnické
osoby su vytvorom pravneho poriadku) a preto musi mat' zakonom ustanoveny mechanizmus svojho
konania, pretoZe bez fyzickych osdb by ako fiktivha osoba nedokazala konat (mysliet, mylit sa, byt v
omyle), s tym, Ze konanie zakonom ustanovenych fyzickych oséb, ktoré konaju v mene pravnickej osoby,
povazuje za konanie samotnej pravnickej osoby (ide teda fakticky o konanie fyzickej osoby, ktoré v3ak
tato fyzicka osoba vykonava v mene pravnickej osoby, a preto sa takéto konanie povazuje za konanie
pravnickej osoby, t. j. ide o konanie, ktoré je sice pri¢itané samotnej pravnickej osobe, ktoré vSak musela
realne vykonat' na pravne ukony plne spdsobila, ale aj trestnopravne spdsobila fyzicka osoba).

V mene pravnickej osoby alebo v jej zastupeni musi preto de facto konat konkrétna fyzicka osoba, aj ked
za pbévodcu konania (€inu) sa povaZzuje pravnicka osoba. Z uvedeného vyplyva, Ze pravnicka osoba kona
navonok najma svojim Statutarnym organom (napriklad konatel spolo€nosti s ruéenim obmedzenym)
pripadne za fu kona zastupca (napriklad konajuci na zaklade plnej moci), resp. zamestnanec pri plneni
konkrétnych pracovnych uloh (takéto postavenie vyplyva zamestnancovi spravidla z pracovnej zmluvy
a konkrétnej pracovnej napine).

Opierajuc sa o uvedené mozno preto zhrnat, Zze pachatelom trestného €inu — tak, ako tomu je aj
v posudzovanom - je v prvom rade osoba opravnena konat v mene pravnickej osoby, konatel —
Statutarny organ - pokial svojim konanim naplini vSetky pojmové znaky niektorého z trestnych &inov
uvedenych v osobitnej Casti trestného zakona.

K namietke obzalovaného, Ze v skutkovej vete vyroku rozsudku nemaju byt Ziadne odkazy na vykonané
dokazy, krajsky sud uvadza, Ze podstatnym je skutoCnost, Ze zaver plynuci z vyjadrenia Centra
vedecko technickych informacii SR o zhode projektu (na 90,30 %) s diplomovou pracou obZalovaného,
a teda je, resp. bol v €ase predloZenia v ramci dafiového (vyrubovacieho) konania vlastne diplomovou
pracou obZalovaného, je riadne su€astou znenia skutkovej vety, a tato skutkova okolnost ma riadne
odzrkadlenie vo vykonanom dokazovani v podobe odborného vyjadrenia oznacenej odbornej institucie,
pricom je mozné suhlasit s tym, Ze samotny zdroj tohto zistenia (odborné vyjadrenie - Centra vedecko
technickych informécii SR) uvadzany v skutkovej vete sa javi ako nadbytoény.

Zo znenia skutkovej vety teda bez rozumnych pochybnosti plynie, Ze na podklade ¢oho okresny sud
uzavrel, Ze spolo€nostou F. I. E., E., dodany projekt jeho printova verzia - opierajuc sa o zavery
odborného vyjadrenia Centra vedecko technickych operacii SR, ktoré zrozumitelnym a v logickych
suvislostiach nadvazuju na vykonané dékazy — bol diplomovou pracou obzalovaného, preto takyto
postup okresného sudu nie je mozné hodnotit' ako svojvolny bez opory vo vykonanom dokazovani.

Napokon pokial obzalovany mal za to, Ze tieto listinné dokazy mali byt predloZené — projekt svedka M.
a jeho diplomova praca —na znalecké skumanie, kedZe vysledky vyjadrenia Centra vedecko technickych
informacii SR o zhode projektu s diplomovou pracou nie su dékazne relevantné, oproti tomu to zaveru



vV ramci svojej argumentacie obZalovany neponukal exaktne overitefné dévody, ktoré by odborné zavery
tejto institucie - Centra vedecko technickych informacii SR - vedel realne spochybnit.

Ani vo vyroku o druhu a vymere trestu napadnutého rozsudku okresného sudu krajsky sud nezistil také
skutoCnosti, ktoré by viedli k zaveru o nezékonnosti, ktord by mala vyvolat’ potrebu tento vyrok napravat,

Okresny sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sa zjavne riadil a prihliadal najma na jednotlivé
hladiska ukladania trestov vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spdsob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujice okolnosti, pofahujuce okolnosti, osoba
pachatela a jeho pomery, moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj u€el trestu vyplyvajici z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne
odradi od pachania trestnych &inov, ako aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Prihliadal tiez
aj na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Najsamprv je potrebné uviest, Ze Tr. zakon vo svojich ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov
a to jednak pri zdsadach ukladania trestov a jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov, ako to uz
bolo konstatované.

Pri ukladani trestov je potrebné vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného Cinu, ktora je v prvom
rade uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych &inov
a nasledne aj spésobom spachania samotného trestného €inu, nevynimajuc aj umysel a teda formu
zavinenia.

Obzalovany bol v posudzovanom pripade uznany vinnym pre precin dafiového podvodu podla § 277a
ods. 1 Tr. zakona, kde v osobitnej ¢asti je zdkonom ustanovena sadzba trestu odhatia slobody vo vymere
1 az 5 rokov.

Zakonom ustanovenu trestnt sadzbu v osobitnej Easti Tr. zdkona mbdze potom v kazdom jednotlivom
pripade ovplyvnit pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, kedZe ako uz bolo konstatované, podla
§ 38 ods. 2 Tr. zakona je povinnostou sudu pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadnut’ na ich
pomer a mieru zavaznosti.

Okresny sud preto spravne urdil trestni sadzbu bez jej upravy u obZalovaného postupom podla § 38
ods. 2 Tr zakona, kedZe spravne vyhodnotil existenciu rovhovahy polah¢éujucich okolnosti podla § 36
Tr. zdkona, oproti pritazujucim okolnostiam podfa § 37 Tr. zakona.

Krajsky sud potom po zohladneni vSetkych uvadzanych hfadisk a kritérii (v€itane doby, ktord mala
uplynat od spachania skutku a spolu podielu obZalovaného na dizke trestného konania), rovnako ako
okresny sud dospel k zaveru, Ze je na mieste aplikovat v pripade obZalovaného A. B. C. ukladanie
alternativneho trestu a to trestu pefiazného vo vymere 1.000,- eur za su€asného uloZenia nahradného
trestu odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného
trestu, kde takto uloZeny trest povaZuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostatoCny.

Toto boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomysefne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



