Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 16C/4/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1218200579

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Bielikova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2019:1218200579.5

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrnou JUDr. Evou Bielikovou v sporovej veci zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava ICO: 00
585 441 zasttpeny: JUDr. Sofiou Pohovejovou, advokatkou, Zahradnicka 37, 811 07, ICO: 51 079 721
proti Zalovanému: K. G., J.. XX XX XXXX, Y. G. N. XXXX/XX, XXX XX G. o zaplatenie 683,26 € s
prisluSenstvom takto,

rozhodol:

|. Sud zalobuzamieta.

. Zalovanému sa priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 23.01.2018 sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 683,26 € spolu s Uurokom z omesSkania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 683,26 € od
16.02.2017 do zaplatenia ako aj ndhrady trov konania titulom nahrady poistného pinenia.

2.V skratenom konani vydal sud dna 16.02.2018 Platobny rozkaz pod ¢&.k. 16C/4/2018-27.

3. Proti Platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odévodneny odpor. V odpore
uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava. Namietal najméa spravnost’ a dévodnost vySky Skody uplatnene;j
Zalobcom. Zalovany zarove uviedol, Ze poistnou udalostou bol na motorovom vozidle po$kodeného
zn. SUZUKI S ECV: TT473EX poskodeny iba naraznik, ktorého hodnota aj s pracou nie je podla
Zalovaného ani v hodnote 1 Zalovanej sumy. Navrhol v konani pribrat’ znalca, ktory by ustalil skuto€nu
vySku spbsobenej Skody.

4. Uznesenim &.k. 16C/4/2018-31 zo dha 09.04.2018 bol Platobny rozkaz zruSeny v sulade s
ustanovenim § 267 ods.3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a vo veci bolo nariadené
pojednavanie.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 26.10.2018 na ktoré sa dostavili obe strany sporu. Pojednavanie
bolo odro¢ené na 05.12.2019 s tym, Ze strany sa pokusia mimosudne dohodnut’ a pravna zastupkyna
zalozi do sudneho spisu rozpis jednotlivych poloziek, ktoré boli posudzované v ramci likvidacie spolu s
fotodokumentaciou. Termin d'alSieho pojednavania zobrali strany sporu na vedomie osobne.

6. Na pojednavanie nariadené na 05.12.2018 sa pravna zastupkyna Zalobcu nedostavila, pri¢om svoju
nepritomnost neospravedinila a ani sudu nedorudila listiny tak ako jej bolo uloZzené na pojednavani dha
26.10.2018. Zalovany na pojednavani dia 05.12.2018 uviedol, Ze na G&et Zalobcu uhradil sumu 300,-
€, priCom zvySnu €ast neuznava.



7. Sud obratom zaslal pravnej zastupkyni Zalobcu képiu zapisnice z pojednavania konaného dna
05.12.2018 spolu s predvolanim na pojednavanie nariadené na 13.02.2019 o 10:00 hod.. Predvolanie
bolo pravnej zastupkyni zalobcu doru¢ené dna 06.12.2019.

8. Na pojednavanie nariadené na 13.02.2019 o 10:00 hod. sa dostavil iba Zalobca. Pravna zastupkyna
svoju nepritomnost do skon&enia pojednavania neospravedinila. Po vyhlaseni rozsudku a skonceni
pojednavania bolo do spisu doru¢ené ospravedinenie pravnej zastupkyne, ktora svoju nepritomnost
ospravedinila z dévodu nepredvidatelného zdrzania sa na lekarskom zakroku. Sud dava do pozornosti,
ze predmetné podanie doru¢ené sudu emailom bolo sudu doru¢ené 13.02.2019 o 10:15 hod. a nebol k
nemu priloZzeny ziadny doklad preukazujuci pravdivost tvrdeni uvedenych v podani.

9. Zalovany na pojednavani navrhol, aby std rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu v sulade s
§ 278 CSP.

10. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobu zamietne ak,

a) sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci hoc bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

11. Podla § 279 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

12. Podla § 281 ods.1,2 CSP ak zalobca z ospravedinitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrudi a
nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odseku 1 mbze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

13. Vzhlfadom na to, Ze pravna zastupkyna nepredlozila sudu listiny v zmysle zapisnice zo dna
26.10.2018, svoju neulast neospravedinila v€as a vaznymi dovodmi ako aj s ohfadom na to, Ze boli
splnené vSetky zakonné predpoklady na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie zalobcu na
pojednavani podla § 278 CSP, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, na zaklade ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe v tomto konani mal
plny uspech vo veci Zalovany, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mozno podat iba z dévodu, Zze neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia (§ 356pism.
b/ CSP).

Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zruSi a nariadi nové
pojednavanie (§ 281 ods. 1 CSP).

Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie mdze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel (§ 281 ods. 2 CSP).Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, oprdvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



