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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom Mgr. Michalom VigaSom, v spore Zalobcu Accentus s.r.o., IC’O: 44 731
744, so sidlom Limbach, Potoéna 11, proti zalovanému: S. R., V.. XX.XX.XXXX, B. P. Y., VA. T. XXX/
X, o zaplatenie 1427,61 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1134,32-€ spolu s Urokom z omeskania 8,75% roéne zo
sumy 901,09-€ od 05.11.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalobcovi sa proti zalovanému priznava narok na nahradu trov konania na stde prvého stupiia
pomere Cistého uspechu vo veci 58,91 %.

IV. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania pomere gistého
uspechu vo veci 100 %.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 1.427,61
€, urok z uveru vo vyske 11,90% p.a. zo sumy 901,09-€ od 05.11.2014 do zaplatenia, urok z omeSkania
vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 901,09-€ od 05.11.2014 do zaplatenia, a trovy konania. Zalobou odévodnil
tym, Zze Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. (dalej len "CSOB"), uzatvorila so Zalovanym Zmluvu
o CSOB spotrebitelskom uvere &. 004623545R ( dalej Zmluva) zo diia 06.12.2011, na zéklade ktorej
poskytla Zalovanému uver vo vySke 1.000,- €. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s splatenim
averu, vyzvala CSOB Zalovaného na uhradu diznej sumy. Tu Zalovany nezaplatil ani po vyzve, preto
CSOB pristupila k zosplatneniu tveru ku dfiu 12.11.2012, a to oznamenim o zosplatneni Gveru zo
diia 13.11.2012. Zalobca ako postupnik uzatvoril diia 04.11.2014 Zmluvu o postipeni pohladavok s
postupcom - Ceskoslovenska obchodnéa banka, a.s., Michalska 18, 815 63 Bratislava, na zaklade ktorej
Zalobca nadobudol pohfadavku voci Zzalovanému. Pravny predchodca Zalobcu oznamil postupenie
pohladavky Zalovanému listom zo diia 03.12.2014. Pohladavka postupcu (CSOB) ku diiu 04.11.2014
predstavovala sumu 1427,61 €, ktora pozostavala z istiny v sume 901,09 €, z droku z Uveru v sume
246,58 €, z uroku z ome8kania v sume 192,18 € a z poplatkov v sume 87,76 €. KedZe bol Zalovany v
omeskani s plnenim penaznych zdvazkov zo zmluvy, Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému drok z dveru
aj urok z omeskania.

(2) Zalovany sa k zalobe nevyjadril, sid postupoval podia § 116 ods. 1 CSP, zistoval pobyt Zalovaného,
ktory zasielky na adrese trvalého pobytu nepreberal. Nasledne Zalobu dorucil postupom podla § 116
ods. 2 CSP a dalSie pisomnosti podfa § 116 ods. 3 CSP.



(3) Sud rozhodol v spore Zalobcu a zalovaného rozsudkom zo dnia 15.03.2017, sp. zn. 6C/346/2015
tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 100% vo i
Zalovanému. Svoje rozhodnutie odbévodnil tak, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovaného
bola uzatvorena zmluva o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnik a zadkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych tveroch. Dalej ustélil, Ze predmetna zmluva o Gvere méa charakter spotrebitelske;
zmluvy podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a tak na predmetnu zmluvu aplikoval ustanovenia
Obgianskeho zakonnik o preml&ani. Dalej vychadzal z toho, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z.
je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a preto bolo potrebné
uvedené ustanovenie aplikovat prednostne. Sud tak z Uradnej povinnosti skimal, €i doslo k premi&aniu
uplatneného naroku a dospel k zaveru, Ze cely narok Zalobcu bol preml€any.

(4) Sud druhej inStancie rozhodol uznesenim zo dha 21.06.2018, sp. zn. 4Co0/357/2017 o odvolani
podanom Zalobcom proti rozsudku sudu prvého stupria tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze aplikacia ustanovenia § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. sudom prvej inStancie predstavuje nespravny procesny postup. Zaroven sudu prvého
stupna ulozil v dalSom konani vyvodit z vykonaného dokazovania skutkové zistenia v takom rozsahu,
aby mohli byt po ich pravnom posudeni podkladom pre rozhodnutie o predmete sporu v zmysle podanej
Zaloby, pri€om sa mal vysporiadat' aj s namietkami Zalobcu uvedenymi v podanom odvolani.

(5) Sud vykonal dokazovanie v nepritomnosti U€astnikov a ich zastupcov podla § 180

CSP, oboznamenim obsahu Zaloby, oznamenia o postupeni pohladavok, doruenky, zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ozndmenia o zosplatneni uveru, vyc&islenia pohladavky, plnej moci, pisomného
vyjadrenia zalobcu, denného a mesacného prehladu zo systému banky, sadzobnika pre fyzické osoby,
plnej moci, vysledku lustracie v Registri obyvatelov SR, vysledku lustracie ZVJS, Socidlnej poistovne,
STA, odvolania zalobcu, uznesenia Krajského sudu v Trencine zo diia 21.06.2018, sp. zn. 4Co/357/2017
a zistil tento skutkovy stav:

(6) Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere (€.l. 5-13) vratane obchodnych podmienok sud zistil, ze Zalovany
dria 06.12.2011 uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. ako
veritelom zmluvu o spotrebitelom uvere & 004623545R. Veritel sa zaviazal poskytndt diZznikovi -
Zalovanému finanéné prostriedky formou spotrebitefského Uveru do vySky uverového limitu 1.000,-€ s
moznostou &erpania do 06.01.2011. Bol dohodnuty trok 11,90% p.a., RPMN 22,20%. Uver bol povinny
splatit v 48 mesacénych splatkach so splatnostou 12. def v mesiaci. Prva splatka bola splatna 12.01.2012
a posledna 12.12.2015. Neoddelitelnou su€astou zmluvy si Obchodné podmienky a VSeobecné
obchodné podmienky.

(7) Podla bodu 9. Obchodnych podmienok, je Banka opravnena ak a) nastane omeskanie so splatenim
akejkofvek sumy vyplyvajucej zo Zmluvy voci banke, resp. z iného vztahu voci inému subjektu, ktory mu
poskytol Gver podla pism. d) vyhlasit predéasnu splatnost Uveru pisomnym odoslanim Banky DIznikovi/
Spoludiznikovi, v ktorom bude den pred€asnej splatnosti oznameny.

(8) Podla vypisu z uétu pravneho predchodcu zalobcu (&.I. 14) dna 06.12.2011 bola zalovanému
poukézana suma 1.000,-€. Podl'a oznamenia o zosplatneni Uveru zo dfia 13.11.2012 (na¢&.l. 15), pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze aj napriek predchadzajucim pisomnym vyzvam nebolo
mozné z bezného uctu Zalovaného Cerpat prostriedky k Uhrade splatok uveru. PretoZe bol aj nadalej v
omeskani s plnenim zavazkov nebolo mozné uhradit splatky uveru, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
pred€asnu splatnost’ Uveru ku driu 12.11.2012, dlh predstavoval sumu 1.034,02 €.

(9) Z vypisu uverového uctu zalovaného (na ¢&.I. 26-39) vyplyva, Ze na uhradu uveru bola naposledy
evidovana platba v mesiaci jul 2012 v sume 10,87 €. Uz po&nuc mesiacom jul 2012 vnikol Zalovanému
dlh vo vyske 63,91 €, ktory sa zvySoval aj po zosplatneni.

(10) V odvolani Zalobca namietal za¢atie plynutia preml€acej doby tak ako si to ustalil prvostupriovy
sud v zruenom rozsudku a ma za to, Ze premléacia doba zacala plynut od 13.11.2012. Zaloba bola
dorucend sudu dria 10.11.2015, teda Zalobca uplatnil pravo pri zachovani 3 ro¢nej premicacej lehoty.



(11) Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom (dalej len "Obchodny zakonnik")
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

(12) Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

(13) Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

(14) Podfa § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

(15) Podla § 2 pism. a/, pism. b/ a pism. d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
u€innom v Ease uzavretia zmluvy (dalej len "zakon o spotrebitelskych tveroch") na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veriteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v
ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

(16) Podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

(17) Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(18) Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

(19) Podrla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

(20) Podra § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

(21) Podfa § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 pism. k/ a ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide



0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

(22) Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

(23) Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

(24) Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru,
Z2e Zalobcom uplatneny nérok je dévodny, av8ak nie v celom rozsahu. Sud mal za preukdzané,
Ze dia 06.12.2011 doslo medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym k uzavretiu zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. Zaroven sud vyhodnotil predmetnd zmluvu ako zmluvu o spotrebitefskom
Uvere upravenu v zakone o spotrebitelskych Uveroch, ktory je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku
aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku v pomere 3peciality. Predmetna zmluva ma taktiez charakter
spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe pravny predchodca Zalobcu zmluvu
uzatvaral v ramci svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany je v nej identifikovany ako fyzicka osoba
- nepodnikatel menom a priezviskom, bydliskom a rodnym &islom, zo zmluvy nevyplyva a Zalobca v
konani ani netvrdil, Ze by bola zmluva uzatvarana zo strany Zalovaného na u&ely vykonu jej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy
(aj ked je v Obc&ianskom zakonniku pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktoru
najma Obdiansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy, ustanovuju osobitné podmienky a urc€uju, aké
nalezitosti zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na
ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany. V pripade vyhodnotenia zmluvou zaloZzeného pravneho vztahu ako
spotrebitelského je irelevantné, podfa akého pravneho predpisu bola zmluva uzavreta alebo napriklad
to, &i si ucastnici zvolili rezim Obchodného zakonnika. Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika sa na
dany pravny vztah pouZije prednostne to ustanovenie Obcianskeho zakonnika, ktoré je pre spotrebitela
vyhodnejSie oproti Uprave v inom pravnom predpise a v zmysle § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
neplatnymi su také dojednania v spotrebitelskych zmluvach, ktoré obchadzaju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika o spotrebitel'skych zmluvach vyhodnejSie pre spotrebitela. Na hodnotenie zmluvy ako
spotrebitelskej zmluvy neméa vplyv (v zmysle ustélenej judikatury) to, Ze bola uzavretd na zaklade
ustanoveni osobitného zakona (v tomto pripade Obchodného z&konnika). Ustanovenia osobitného
zakona sice predstavuju lex specialis vo vztahu k vSeobecnej uprave Obcianskeho zakonnika, avSak
osobitné ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitefskych zmluv, najma kontroly
neprijatelnych zmluvnych podmienok, je potrebné aplikovat aj tak.

(25) Z uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Gvere vznikli zmluvnym stranam prava a povinnosti. Pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uUver vo vySke 1.000 € a Zalovany sa ho zaviazal splacat
spolu s urokom v 48 mesacnych splatkach po 26,34 € s poslednou splatkou splatnou 12.12.2015.
Zmluvné strany si dohodli pevnu urokovu sadzbu 11,90 % ro¢ne z poskytnutého dveru. Sad mal
dalej z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze medzi zmluvnymi stranami bola uzavretd aj
dohoda, podla ktorej mohol pravny predchodca Zalobcu pre nezaplatenie niektorej zo splatok v¢as,
vyhlasit pred€asnu splatnost celého dihu a Ziadat' zaplatenie celej pohladavky. Toto skutkové zistenie
nebolo medzi u€astnikmi konania sporné, ked Zalobcom bolo tvrdené a Zalovanym nepopreté. Pravny
predchodca preukazal pisomnou vyzvou, ktoru adresoval Zalovanému po predchadzajucich pisomnych
vyzvach, Ze dlh zosplatnil, €o tieZ nie je nikym rozporované.



(26) Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany uver riadne nesplatil v dohodnutej dobe.
V sulade s dojednanymi zmluvnymi podmienkami tak vznikol Zalobcovi narok vod&i Zalovanému na
zaplatenie nesplatenej Casti Uveru vratane dohodnutej odplaty, priCom sud vychadzal zo Specifikacie
Zalovanej sumy a spdsobu zapoditavania uhrad vykonanych Zalovanym uvedenych v Zalobe. Vzhlfadom
na uvedené sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 901,09 € ako nesplatenu istinu
uveru a zmluvny urok vyg€isleny ku dfiu 12.11.2012 (k ddtumu zosplatnenia uveru) vo vyske 41,05 €.
KedZe Zalovany sa so splnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho sud tiez na
zaplatenie uroku z omeskania vycisleného ku drfiu 04.11.2014 vo vySke 192,18 € a uroku z omeskania
vo vySke 8,75 % rotne zo sumy 901,09 € od 05.11.2014 do zaplatenia.

(27) Sud nepriznal Zalobcovi uplatneny urok z tveru vycisleny za obdobie od 12.11.2012 (po zosplatneni
uveru) do 04.11.2014 a zmluvny urok vo vyske 11,90 % rocne zo sumy 901,09 € od 05.11.2014 do
zaplatenia a v tejto Casti Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu. Podla ustalenej judikatury (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98) dohodnuté Uroky (zmluvné
uroky) z poskytnutych periaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatky), nasledne
sa dIZznik dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania. V opaénom pripade by na
tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z uveru, ale
aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Pokial
Zalobca ako veritel povazoval cely dih za splatny (nastanim splatnosti i poslednej dohodnutej splatky),
potom nastupuje rezim platenia Urokov z omeSkania, a nie uz urokov z Uveru. Na podporu pravne;j
argumentécie sid poukazuje aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 18.9.2012, sp.
zn. IV. US 476/2012, kde ustavny sud povaZuje za Ustavne akceptovatelny vyklad, ked po zosplatneni
Uveru nastupuje rezim platenia urokov z omeSkania a nie uz urokov z Uveru.

(28) Sud zamietol Zzalobu v &asti o zaplatenie poplatku vo vyske 87,76 €. Zalobca si poplatok Gétoval za
upomienky a za dorucenie vyzvy na zaplatenie v zmysle sadzobnika sudnych poplatkov. Sud povazuje
toto zmluvné dojednanie za neprijatefnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 pism. k/ Ob&ianskeho
zakonnika. Takymto poplatkom, zvlast ak je dohodnuty popri inych sankciach (napr. zmluvnej pokute,
uroku z omeskania), je spotrebitel neprimerane sankcionovany za nesplnenie svojho zavazku. Navyse
vystavenie takejto vyzvy je Ukon, ktory nie je zavisly od vble spotrebitela (aj ked je spojeny s jeho
omeskanim) a je v zasade len na vOli dodavatela, ako Casto bude takéto upomienky vystavovat
a vyberat za ne poplatky. Tato zmluvnad podmienka je teda vyrazne v neprospech spotrebitela a
nepochybne nebola individualne dojednand, kedZe je sufastou sadzobnika, ktorého obsah Zalovany
nemohol ovplyvnit.

(29) Na zaver sud dodava, Ze sa nezaoberal preml¢anim a plynutim preml&acej doby vzhfadom na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci PL. US 11/2016 zo dfia 07.02.2018, v ktorom Ustavny
sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a aj vzhfadom na
skutocnost, Ze Zalovany v konani ndmietku premi€ania nevzniesol.

(30) O naroku na nahradu trov konania na sude prvého stupia sud rozhodol podla § 255 ods.
2 CSP, podra ktorého ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. KedZze Zalobca
mal v danej veci Uspech len €iastoény, priznal mu sud narok na nahradu trov konania zodpovedajicu
jeho uspechu vo veci. Sud vychadzal z toho, Ze Zalovanu sumu predstavovala suma 1.427,61 € s
prislusenstvom, z ktorej sud priznal Zalobcovi sumu 1 .134,32 € s prislusenstvom, omu zodpoveda
uspech Zalobcu percentualne vyjadreny vo vySke 79,455 %. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca mal v spore
uspech len Ciasto¢ny, potom C&isty Uspech Zalobcu predstavuje rozdiel medzi jeho uspechom vo veci
(79,455 %) a neuspechom vo veci (20,545 %), a teda Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 58,91 % (=
79,455 % - 20,545 %) celkovo uplatfiovaného naroku.

(31) O naroku na ndhradu trov konania na sude druhého stupfia sud rozhodol podfa § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
KedZe bol Zalobca v konani na sude druhého stupfia uspesny v celom rozsahu, priznal mu sud narok
na nahradu trov konania v pomere 100 % Uspechu vo veci.



(30) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



