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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. lvany Jahnovej v pravnej veci manZela, navrhovatela: X. F.,
narodeny dna XX.XX.XXXX, bytom: G. XX, XXX XX J., zastupeny JUDr. Paviom TornoSom, advokatom,
so sidlom: Tomasikova 50D, 831 04 Bratislava, proti manzelke: C.. O. F.,, rodenej D., narodena dfa
XX XX XXXX, bytom: XX. S. XX/B, XXX XX J., o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na &as po rozvode k maloletym detom C.M. F., narodenému diia XX.XX.XXXX a S. F.,
narodenému diia XX.XX.XXXX, v konani zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava so sidlom: Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, za uc€asti Okresnej prokuratury
Bratislava |, so sidlom: Kvetna 13, 820 05 Bratislava, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia v ramci odvolacieho konania takto,

rozhodol:
Odvolaci sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka podala dna 03.01.2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha,
aby sud rozhodol o zvereni maloletych deti C. a S. F. do osobnej starostlivosti matke, aby otcovi
uloZil povinnost prispievat na vyzivu deti C. F. sumou 600,- eur mesaéne a S. F. sumou 500,- eur
mesacne. Zarovefl matka Ziada, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze prikaze otcovi zaplatit zroéné na
vyzivnom od podania navrhu. Navrh oddvodnila tym, Ze v konani na Okresnom sude Bratislava | sa
pocetnymi navrhmi a vyzvami na sid domahala, aby v zmysle Zakona o rodine, Ustavy Slovenske;
republiky a medzinarodnych dohovorov, ku ktorym sa Slovenska republika zaviazala boli chranené
zdkonné prava matky a biologickych maloletych deti na poskytnutie vychovy a starostlivosti matkou
voCi obom detom. Okresny sud Bratislava | na podania matky nereflektoval a situaciu maloletych
deti, ktoré otec z domacnosti odvliekol v juli 2018 toleroval, a pomery neupravil. Matka ma za
to, Ze do dnedného dna trva stav pravnej neistoty, kedy nie su zadkonne upravené pomery medzi
ucastnikmi konania, t.j. Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k biologickym detom oboch rodiCov.
Sud prvej inStancie konal podfa matky nespravne, zmato¢ne, svojvolne a arbitrarne, a je dévodny
predpoklad, Ze sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci. Sud prvej inStancie
nevykonal zasadné a matkou navrhované dokazovanie. Sud neumoznil detom vyjadrit svoj nazor. Po
oboznameni sa s vyrokovou €astou odvolanim napadnutého rozsudku v konani sp.zn. 3P/63/2018 a jeho
odbvodnenim matka konstatuje, Ze sud prvej indtancie porusil hned niekolko pravne zavaznych noriem,
predovSetkym ignoroval Dohovor o pravach dietata, ignoroval Medzinarodny Dohovor o fudskych
pravach, ignoroval Ustavu Slovenskej republiky a nasledne &l. 4, &l. 6, &l. 11, &l. 12 zakona &. 161/2015
CMP, rovnako tak sud ignoroval Zakon o rodine a v neposlednom rade ignoroval rozhodovaciu prax
ESLP. Matka povaZzuje odvolanim napadnuty rozsudok v &asti UPP za vecne nespravny, zmatoény,
svojvolny a arbitrazny, oddévodnenie rozhodnutia neobsahuje oznaenie dOkazov, ktoré povazoval
sud za preukazané, hodnoverné a také, na zaklade ktorych mohol siahnut na pravo maloletych deti
na starostlivost a vychovu ich biologickou matkou a na pravo matky vychovavat’ svoje vlastné deti.
Manzelia neziju v spoloénej domacnosti od aprila 2018. Sud prvej inStancie vS8ak pochybil v tom,



Ze v konani pod sp.zn. 3P/63/2018 a sp.zn. 3P/145/2018 nezistoval priciny, ktoré viedli k vaznemu
rozvratu vztahov medzi manzelmi, na ktoré ma pri rozvode manzelstva prihliadat. Matka v konani
uviedla, Ze manzel dlhodobo preferoval vlastné zaujmy pred zaujmami rodiny, a to hranie pocitacovych
hier, vyhybal sa komunikacii potrebnej pre rieSenie manzelskych konfliktov, ¢o viedlo k vytesfiovaniu
partnerskej nadklonnosti manzelov, priCom prave preferovanie hrania hier pred aktivitami s rodinou bolo
dévodom nezhéd pri dennom zabezpelovani osobnej starostlivosti o spoloéné maloleté deti a spoloénu
domacnost. Matka sa maloletym detom, ako aj spolo¢nej domacnosti venovala nepretrzite sama bez
pomoci manzela a to aj po nastupe do prace v roku 2016, rovnako medzi jej tehotenstvami s maloletymi
detmi. Matka si po ukonCeni rodiCovskej dovolenky aktivne hladala nové pracovné miesto a zaginala v
novom prostredi, v novej pozicii. Otec sa venoval svojej kariére a kariérnemu rastu v spolo¢nosti IBM
Slovensko, spol. s r.o, pricom prave manzelka jemu, ako aj celej rodine po cely &as vytvarala zazemie.
Matka bola s maloletymi detmi 2,5 a 3,5 roka na materskej a rodiCovskej dovolenke. Matka uvadza, Ze
sa celu dobu prispdsobovala manzZelovi a vytvarala podnetné a laskyplné rodinné prostredie a pokojnu a
nekonfliktna atmosféru, kedZe vedela, Ze Zije v domacnosti s abstinujucim narkomanom (v obdobi rokov
2004 - 2006 zavislym) a tak sa snazila nedavat podnet na stres alebo unikanie manzela/otca od rodiny.
Otec deti vSak svoju hrasku zavislost' zfah&oval a pred okolim tajil dlhé roky. Pri osobnom stretnuti
so sudnym znalcom Mgr. Martinom Balkom uviedol, Ze deti nikdy neboli svedkami otvoreného konfliktu
medzi rodiémi. V samostatnej ulohe pre mediatorku Phdr. Miriam Kristinovu-Wieckovsku sa vyjadril v
tom smere, Ze ocefioval, Zze sa manzelka snazila, ale partnerstvo nezachranila. Matka uvadza, ze sa
dozvedela o vbli manZzela rozviest sa len jeden tyzdef predtym, ako tuto skutoénost ,. pred maloletymi
detmi, ktorym matka eSte v aprili 2018 organizovala narodeninovu oslavu s kamaratmi maloletych deti
a priatelmi rodiny. Otec deti sa do tyzdrfia po narodeninach deti zo spolo¢nej domacnosti odstahoval
a 11.5.2018 podal navrh na rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom. Na rozvod bol finanéne pripraveny, o €om sved¢i aj jeho stale zastupovanie pravnym zastupcom.
Sud prvej indtancie sa v8ak s tymito stanoviskami podlozenymi dékazmi zo strany matky deti vdbec
nevysporiadal a vébec neprihliadal na priciny, ktoré viedli k rozvratu manzelstva. Otec deti nahradil
intravendzne uzivanie pervitinu za denné dlhohodinové hranie poc¢itacovych hier od roku 2012 do maja
2018, priCom pocas celého obdobia tejto svojej aktivite podriadoval aj svoju pracu, aktivity s rodinou,
dokonca aj osobnu hygienu, €o bolo jednym z hlavnych zdrojov konfliktov a dévodov odcudzenia sa
manzela a manzelky ako partnerov. Otec maloletych deti pre hranie sa na pocitac¢i, mnohokrat nevysSiel
z bytu aj niekolko dni. Casto sa stalo, Ze po prichode rodiny domov bola chladni¢ka prazdna, v byte
smrdeli nevynesené odpadky, bolo citit nevyvetrané. Pravidelne sa stavalo, Ze otec detom ani nepoprial
dobru noc, nechcel sa nechat rusit v hrach. Otec maloletych deti je v tomto ¢ase abstinujuci pacient,
ktory bol lie€eny na drogovu zavislost' (pervitin), nasledne stravil pobyt v resocializaénom zariadeni.
Matka poukazuje na to, Ze odborna obec zaoberajuca sa drogovymi zavislostami uvadza, Zze pacient
nie je nikdy zo svojej zavislosti vylieCeny a kedykolvek sa mbze k svojej zavislosti vratit. Sud prvej
inStancie nevykonal dokazovanie, ktoré matka s najvy§Sim zaujmom o maloleté deti sudu navrhovala,
a ktoré mohlo objasnit a vniest zdsadny dokaz o duSevnom zdravi otca deti, ako osoby tazko zavislej
na pervitine, ktora u neho vznikla ako désledok mnohoro€ného uzZivania navykovej latky. Podla matky
sud prvej inStancie jeho mnohoro¢nou nedinnostou spésobil alarmujuci stav, Ustavne neudrzatelny a
svojou necinnostou a odmietanim jej podanych neodkladnych opatreni vo veci Upravy prav rodi¢ov
spbsobil skutkovy stav taky, Ze otec s pomocou sudu manipuluje starSieho syna C. k nenavisti vodi
nej. Matka vytyka sudu, Ze odpovede voli matke cykli pre tvz. konfliktnu situaciu rodiCov. Avsak je
evidentné z podani matky, Ze matka ma zdujem o maloleté deti, vyhladava v8etky dostupné cesty k
styku. Hlavny dévod odcudzenia manzelov (ako ho popisal manzel suidnemu znalcovi Mgr. Martinovi
Balkovi 18/2020 v osobnej anamnéze na str. 31 a 32 znaleckého posudku) nastal prichodom maloletych
deti a povinnostami, ktoré mladu rodinu, prirodzene, v tejto Zivotnej etape zatazili. Je zrejmé, Ze to bol
prave manzel, kto nezvladol rodinny Zivot a povinnosti, ktoré su s nim prirodzene spojené. Podla matky
je evidentné, Ze s tymto faktom a prijimanim Zivotnych vyziev sa nevysporiadal hlavne otec maloletych
deti a to aj napriek tomu, Zze vacsia Cast tychto povinnosti a Zivotnych zmien danych napr. prirodzene
aj zmenou postavy v tehotenstve, po pbrode, ale i €asom travenym s detmi, poskytovanim opatery a
neustalym uspokojovanim potrieb (napr. aj v podobe kojenia, pravidelného prebalovania, nastavenia
potrebného rezimu atd.) je predovSetkym na matkach maloletych deti. Maloleté deti mali aj mimoriadne
pozitivny vztah so starym otcom (p. G. D.) a tetou (jej sestrou p. C. D.). Z dévodu nezaujmu otca o
spolo&né dovolenky, &i vylety spolu s maloletymi detmi Casto travila letné mesiace, ¢&i vikendy na chate
v Stupave, ktora bola vo vlastnictve jej otca (p. D.) spolu s vysSie uvedenymi rodinnymi ¢lenmi. Matka
poukazuje na to, Ze od podania navrhu dorucila niekofko neodkladnych opatreni, v ktorych Ziadala, aby
sud vrétil pravo dietata na starostlivost oboch rodi€ov - t.j. matky aj otca, vSetky podania v8ak skongili



rovnako, odmietnutim s odévodnenim, Ze vo veci bude rozhodnuté v samotnom rozhodnuti. Podla matky
plynuli roky, po€as ktorych s tichou podporou sudu prvej inStancie otec manipuloval deti k nenavisti voci
ich matke, ¢o vyvrcholilo do su€asného stavu, kedy nikto teda ani sud a ani matka nepozna nazor deti.
Matka uvadza, Ze mnohokrat aj niekolko dni nevie, kde sa deti nachadzaju, ¢i je vSetko v poriadku,
stav, ktory privadza do zufalstva matku, ktora je bezuhonna, milujuca svoje deti vzorne sa starajuca
o ne od ich narodenia az do doby ich nasilného odvle¢enia otcom do domacnosti jeho matky, ktora
rovnako ako otec odmieta akukolvek formu komunikacie s riou. V obdobi od jula 2018 si zacala matka
velmi citefne uvedomovat rozdielne spravanie sa maloletych deti vo&i nej. Casto ju pri stretnuti pohybmi
odmietali pozerajic pritom na otca, akoby z obavy jeho reakcie, prestali ju objimat, dokonca ju Ziadali,
aby odiSla. StarSi syn C. v obdobi od septembra 2018 uplne prestal chodit do bytu na A.. XX. S. E.
J., v telefonickom kontakte mi¢al, neodpovedal jej na otazky, nerozpraval zazitky z dia, dokonca si na
Vianoce 2018 odmietol prist pre dar&eky. Agresivne spravanie vodi jej osobe vyustilo az do utoku syna
C. v auguste 2018, ktory sa pri stretnuti 26.8.2018 zahnal na fiu s rukou, v ktorej drzal kamen. Uvedené
sa udialo pred svedkami p. C. D., p. C.. C. Q., ktori podali svoje svedectvo v konani sp.zn. 3P/63/2018
vedenom na tunajSom sude na navrh otca vo veci rozvodu a Upravy prav a povinnosti k maloletym detom
po fiom. Matka ma za to, Ze u maloletych deti sa prejavuje emoc€ny nekfud, otcovym systematickym
programovanim ich proti matke sa u deti prejavuju rizika dvojkolajnosti vychovy, emoéne su oslabené a
zneurotizované (ako inak by sa v tom ¢ase 9 ro€né dieta mohlo na svoju matku zahnat' so zatvorenou
pastou, v ktorej drzi kameni, s poukazom na jeho predchadzajuce spravanie sa k matke plné laskavosti
a nehy). Okresny sud Bratislava |. Ziadnym sudnym rozhodnutim neupravil styk matky a maloletého C.,
a kedy nebral na zretel fakt, ktory vyplyva zo zapisnic v konani 3P/145/2018, 3P/63/2018, Ze otec styk
pre matku a syna nevytvara Ziaden. Deti sice zdanlivo maju vytvoreny vztah k otcovi, ale tento vztah
sa javi ako nie uplne zdravy, deti sa chcu otcovi len zapécit, ich zaujem o to, aby v fiom nevyvolali
nevolu prejavenim svojej lasky k matke, €o je mozné oznadit ako vztah zalozeny na nezrelych koaliénych
dohodach proti matke. V tejto veci vypovedala na sude aj teta deti dria 18.3.2019 v konani 3P/145/2018,
ktora svoju vypoved na sud v podobe notarsky overenej zapisnice do konania uviedla a rovnako sa
ako svedok situacie s otcom vyjadrila po€as pojednavania 3P/63/2018, 3P/145/2018, 3P/23/2021 na
Okresnom sude Bratislava |., kde uviedla, Ze je zrejmé, Ze v tomto pripade, ked sud prvej indtancie
upravil rozsudkom v konani sp.zn. 3P/63/2018 styk maloletého C. s matkou len v rozsahu 2 hodin
tyzdenne, doslo zo strany sudu prvej indtancie k vydaniu rozhodnutia, ktoré je nezédkonné, v rozpore s
ust. § 24 ods. 4 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni (dalej len ako ,Zakon o rodine"), v ktorom
je ustanovené, Ze sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti, alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Okrem toho, Ze sud prvej inStancie v konani
nereSpektoval vysSie citované ustanovenie Zakona o rodine, svojim postupom a v kone¢nom désledku
aj rozsudkom, ktory mozno chapat ako vysledok ¢innosti sudu prvej inStancie v konani, poruSil aj
Ustavné pravo matky, ako aj Ustavné pravo maloletého C., vyjadrené v &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, v ktorom je ustanovené, Ze starostlivost o deti a ich vychova je prdvom rodiCov; deti maju
pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Matka je v su€asnosti Uplne vylugena zo starostlivosti
a vychovy maloletého C., pri€¢om jeho vychova je ponechana vylu€éne na otca, ktory je abstinujucim
narkomanom. Skutognost, Ze otec je abstinujucim narkomanom sud prvej inStancie uplne odignoroval a
s touto skuto€nostou sa v odévodneni rozsudku vébec nevysporiadal. Sud prvej inStancie rovnako tak
v konani odignoroval ustalenu rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj €l. 8 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata (dalej len ako ,Dohovor"), v ktorom je uvedené, ze Staty, ktoré su zmluvnou
stranou Dohovoru, sa zavazuju reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho totoZnosti, v€itane Statnej
prislusnosti, mena a rodinnych zavazkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezakonnych zésahov. Z
¢lanku 8 Dohovoru vyplyva pre vnutrodtatne organy pozitivny zavéazok konat tak, aby umoznili rozvoj
preukazaného a existujuceho rodinného puta. Mali by prijat’ vSetky vhodné opatrenia, ktoré od nich
mozno vzhlfadom na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne o€akavat, za u€elom umoZzZnenia styku
rodiCa s dietatom (napr. Nuutinen proti Finsku, rozsudok z 27. juna 2000, ods. 128). Eurdpsky sud
pre fudské prava (dalej len ako ,ESLP") pripomenul, Ze pozitivhe povinnosti vyplyvajice z &lanku
8 Dohovoru zahffiaju nielen samotné zabezpedenie styku rodiCa s dietatom, ale aj subor dalSich
opatreni, ktoré umozriuju dosiahnutie tohto vysledku. Uplné prerusenie styku medzi rodiom a dietatom
je opodstatnené iba vo vynimod&nych pripadoch (Bergman proti Ceskej republike, rozsudok z 27. oktébra



2011). K rozhodnutiu o zakaze styku staZovatela so synom ESLP poznamenal, Ze sa opieralo o zavery
znalca z obdobia po niekolkoro€nej izolacii stazovatela od dietata, podfa ktorych bol styk problematicky
a ohrozoval psychicky vyvoj dietata, z dévodu konfliktného vztahu medzi rodiémi (Bergman proti Ceskej
republike, rozsudok z 27. oktébra 2011). Sud prvej inStancie pri rozhodovani nebral do Uvahy najlepsi
zaujem maloletého C. v zmysle Clanku 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, na ktoré sa odvolava v
odbvodneni rozsudku, nakofko pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného
zohfadruju najma: Ochrana duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, podmienky na zachovanie
identity dietata, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami
a s inymi osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa
zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti. V najlepSom zaujme maloletého C. rozhodne nie je a
ani nemdze byt obmedzenie styku s matkou na absolitne minimum, nakofko malolety C., ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania v konani, je citlivej povahy a velmi tazko vnima a spracuva rozpad jeho
rodiny. Samotny sud prvej inStancie v bode 39. odévodnenia rozsudku uvadza nasledovné: ,E. T. L. G.
Z.PAD,TJCKXIO.O,pretol. EEX.C.L.S.X.D.M.S.G.E.C.G.T.X.G.CY.T.C..|. G.
D.A,Z.P.G. I.X.K. Y.L S.pre C. X. Y. I. X. E. S..". Napriek uvedenému v$ak sud prvej in§tancie
rozhodol v prikrom rozpore s vlastnymi zisteniami, ktoré nadobudol v priebehu konania a obmedzil styk
maloletého C. s matkou na absolitne minimum a to len z dévodu jeho udajného odmietavého pristupu k
matke (pri¢om odmietavy pristup v konani deklaroval len otec, no nebol nikdy hodnoverne preukazany).
Podla nazoru matky, sud prvej instancie upravil rozsudkom styk maloletého C. s matkou v minimalne;j
moznej miere, z dévodu osobnej pomsty a nevraZivosti zakonnej sudkyne Mgr. Katariny Skultétyovej
voci matke, nakolko tato v priebehu konania podala predsedovi Okresného sudu Bratislava | staznost’
na prietahy v konani, ktoré zapric€inila prave zakonna sudkyna svojou nec¢innostou. Uvedend staznost
matky ako ucastnicky konania bola predsedom Okresného sudu Bratislava | vyhodnotena ako dévodna,
pri€om naprava vo veci zistenych prietahov v konani spocivala v tom, Ze vec sp.zn. 3P/63/2018 bola
zaradena medzi sledované veci s rezimom kontroly vykonanych ukonov v spise, kazdé tri mesiace a
to do pisomného vyhotovenia rozsudku zakonnou sudkyrfiou. Matka podala na zakonnu sudkyriu Mgr.
Katarinu Skultétyovu aj trestné oznamenie pred podozrenie zo spachania trestného &inu ohybania prava,
¢o méze byt dalsi motiv pomsty. Vec je o to alarmujucejsia, ze pravidelnym odlu€enim surodencov méze
v buducnosti dbjst’ k hrubému naruSeniu surodeneckych vazieb, €o by rozhodne nebolo v najlepdom
zaujme maloletych deti. Takyto stav by bol v rozpore s Deklaraciou prav dietata prijatou OSN, a to najma
s jej €lankom 234. Delenie surodencov z dévodu zotrvavania rodi€ov na protichodnych navrhoch nie je
rozhodne v zaujme maloletych deti. V zaujme maloletych deti je zachovavanie surodeneckym vazieb.
V sulade s ustalenou judikaturou slovenskych a ¢eskych najvysSich sudnych autorit a rozsudkami
Eurépskeho sudu pre fudské prava je kritériom rozhodovania o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti rodi¢a ,zachovanie identity dietata a jeho rodinnych vazieb". Sud musi pri rozhodovani
v kazdom jednotlivom pripade dbat’ o to, aby bol zasah do rodinného Zivota dietata minimalizovany,
teda aby dieta nebolo okrem iného odtrhnuté od svojich surodencov tak, ako to vyplyva z rozsudku
Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Mustafa a Armagan proti Turecku zo 06.04.2010, &. 4694/03.
Matka ma za to, Ze v danom pripade je to prave otec, kto svojimi podaniami rozdeluje maloleté deti
tym, Ze maloletého C. Uplne odstavuje od akéhokolvek kontaktu s matkou a neprinada ho ani len na
odovzdavania maloletého S.. Otec do dne$ného dfia od novembra 2021 nedal ani len sdhlas koliznemu
referatu, aby s maloletymi detmi mohla spolupracovat Skolska psychologi¢ka v Skole. Tato skuto&nost
vyplyva zo zapisnice o pojednavani zo dfia 06.12.2021 v konani vedenom pod sp.zn. 3P/23/2021 o
nariadeni vychovného opatrenia rodiCom. Je evidentné, Ze malolety C. je uplne odlugeny od matky a
emocie z rozvodu rodi€ov nema dlhodobo spracované. Uvedené je rodiovska chyba a zlyhanie otca,
ktory vSemozne brani styku maloletého C. s matkou. Otec podla matky brani predovSetkym pristupu k
pomoci vlastnym detom a je mozné takéto konanie povazovat za ucelné, aby deti neboli kontaktované
nestrannym odbornikom priamo na péde Skoly bez u&asti a vplyvu otca. KedZe je evidentné, Zze napr.
C.. C. P--S,, ktora otcovi vypracovala spravu v decembri 2018 navstivila . priamo v doméacnosti otca, na
&o bola kontaktovana dvomi odbornikmi (oslovil ju. G.. G.. S. C., G.. S. C.) aby sa takémuto stretu vyhla.
Rovnako tak C.. M. S. sa napr. so S. stretol len v domé&cnosti otca. C.. M. S. z Tenent 0.z. ani raz nevidel
interakciu matky s maloletymi detmi poCas 270 hodin, ktoré si oblianske zdruZenie voCi komplexne;j
praci s celou rodinou voéi UPSVaRu uviedlo v lete 2020. Otec deti prinasal aj za sidnym znalcom
Mgr. Martinom Balkom. Model striedavej starostlivosti, na ktorej sa pri odstahovani otca zo spolo€ne;j
domacnosti manZzelia dohodli je dnes absolutne nefunkény, pretoZze z podani otca velmi kruto a cielene
vyplynulo, Ze nema zaujem o to, aby deti mali zachované rodinné vazby s matkou. Kolizna referentka
Mgr. Margita Vlasovovd, ktora mala v tom Case na starosti maloleté deti, sa na prvom pojednavani
sp.zn. 3P/63/2018 konanom drfia 15.01.2020 vyjadrila nasledovne: ,. D. K. U. A. Y. C. D. E. D.“. S



uvedenou skuto€nostou sa v8ak sud prvej inStancie v konani nijakym spdsobom nevysporiadal a tuto
skuto€nost Uplne odignoroval. Podla matky nie je preukazané, ¢i maju deti vytvorené citové vazby k
otcovi, alebo vazba na otca v situacii kedy nepripravoval deti na odovzdanie druhému rodiCovi (napr. pred
nimi povedal, Ze ledva ich zbalil, nechceli ist a pod.), neprinasal deti na styk, nie je dana predovSetkym
fyziologickou zavislostou (t.j. Ze su ekonomicky, fyziologicky zavislé na otcovi v jeho domacnosti, resp.
v juli 2018 v domacnosti jeho matky p. S. F., tj. tzv. stokholmsky syndrom zavislej obete, t.j. deti).
Matka ma za to, Ze otec s detmi aktivne manipuluje, do kontaktu s detmi prenasa svoje nezvladnuté
emocné pohnutky, ktoré sa manifestuju do podkopavania autority matky, o priamo vytvara prostredie
na dvojkofajnost vo vychove. Matka zdéraziiuje, Ze rodi€ ma vyluéné pravo podielat sa vychove svojich
maloletych deti, matkine miesto je nenahraditelné. Je matkou, ktord od narodenia deti Zila svoj Zivot
tak, aby prispOsobila vSetku svoju energiu a svoju lasku na ne, zabezpecila im vychovou vzdelanie,
Sportami naplnila ich priania a kultirou otvarala ich pohlad a vSeobecny rozhlad. Mimopracovny ¢as
bola v plnej dispozicii detom, nikdy spolo¢ensky, moralne &i osobne nezlyhala. Otec dnes presadzuje
priam chorobnu predstavu, ako dalej postupovat’ vo vychove maloletych deti. Podlfa neho je potrebné
deti od matky uplne odltgit a po doviSeni takéhoto stavu ich opat zvykat na to, Ze maju matku a tak
podla neho ,. vztah deti s matkou podla jeho manipulatorskej predstavy. Obaja rodi¢ia maju rovnaké
prava a povinnosti k maloletym detom, &o za su€asného stavu nie je mozné realizovat a tak dochadza k
uplnému odluc¢eniu deti od matky presne tak, ako si to predstavuje ich otec. Za situacie, kedy neexistuje
zo strany otca deti Ziadna tolerancia, Ucta, spolo¢na véla a schopnost komunikovat nie je mozné deti
zverit do striedavej osobnej starostlivosti. V zaujme maloletych deti, aby vyrastali v atmosfére Stastia,
lasky, tolerancie, aby ich vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju osobnosti a nadania je nevyhnutné
autoritativne rozhodnutie. Matka mé za to, Ze otec deti je v su€asnosti a bez jej pritomnosti priamym
ohrozenim morélnej a celkovej vychovy maloletych deti. Sud je povinny konat v zaujme maloletych
deti a chranit’ ich pred moznymi negativnymi vplyvmi, €i uz zo strany jedného rodica, alebo celkového
prostredia, v ktorom Ziju. Takyto postup sudu nie je mozny akceptovat’ a neexistuje zdévodnenie, kedy
do dnesného diia nebolo uznané pravo matky na styk s jednym z deti vébec a styk s druhym z deti v tak
obmedzujucej miere. Matka poukazuje na spravu lieCebnej pedagogi¢ky z POINTRE, 0.z. G.. S. C., v
ktorej uvadza, ze:,.D.D.T.C. . X.D.G.M..T.C.O0.1.G.G.M,, T.G. X.K.D,,S.L.D.E. X. X. K. M. P,,
Z.D.C.K.L.I. C..". Matka m4 za to, Ze konajlci sud rozhodol na zaklade IZivych tvrdeni otca, &o je stav
pravne neakceptovatelny s nasledkami, ktoré sa dnes daju len predvidat. Matka opakovane zdérazriuje,
Ze odvolanim napadnuty rozsudok je nezrozumitefny, zmatoény, €asto si protireciaci, sud nevykonal
matkou navrhované dokazovanie o tom, Ze otec maloletych deti je abstinujuci narkoman, ¢o si vyZzaduje
v zaujme zdravého duSevného vyvoja znalecké dokazovanie. Sud nepresvedCivo a nepreskumatefne
odbvodnil svoje rozhodnutie, ktorym poprel pravo biologickej matky na svoje deti a pravo deti na ich
biologicku matku bez toho, aby poukazal na skuto&nosti, ktoré branili sudu rozhodnut tak, aby deti zveril
do jej osobnej starostlivosti. Sud bez riadneho odbévodnenia priamo ohrozil zdravy vyvoj deti tym, Ze
starSieho C. zveril do osobnej starostlivosti byvalému narkomanovi, aj ked je to jeho otec a stretavanie
sa S. s milujucou matkou obmedzil na rozsah zodpovedajuci rozsahu stretavania sa s otcom, byvalym
narkomanom. Sud nevysvetlil a neoddvodnil, v ¢om vidi lepSie perspektivy prospechu deti u byvalého
narkomana ako u bezuhonnej matky, ktora svoje deti miluje, ktora sa o ne od narodenia starala az do
doby, kedy ich otec nasilne odvliekol do jeho rodiny, do ktorej matku ,.. Matka mé za to, Ze je v najvy$8om
zaujme maloletych deti, aby sa matka zuc€astnila v plnej miere na starostlivosti o svoje deti, bola im
vzorom svojim vzdelanim, svojim celkovym bezuhonnym Zivotom tak, aby z nich mohli vyrast vzdelani,
stato€ni a plne sa uplatnenia schopni jedinci.

2. Okresna prokuratura podala k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrenie, v
ktorom uviedla, Ze z podaného navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze v
podstate otec nie je vhodnou osobou, ktord ma zabezpelovat starostlivost o maloleté deti. Osobu
otca matka vykresfuje ako byvalého narkomana, Cloveka zavislého, priCom prvoindtanénému sudu
vytyka nezaujem skumat duSevné zdravie otca, ako osoby v minulosti drogovo zavislej. V podstate cely
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia poukazuje na spravanie sa otca v réznych situaciach, ¢i
uz pocas spolo¢ného spoluzitia manzelov, alebo po ich odlu€eni, s cielom poukazat na nevhodnost
ponechat maloleté deti C. a S.W. v starostlivosti otca a snahu otca separovat deti od matky. V
nadvéaznosti na dokazovanie vykonaného sudom prvej indtancie a po zohladneni vSetkych skutoénosti,
ktoré poc¢as konania vysli najavo, vratane oboznamenia sa so zavermi znaleckého posudku &. 18/2020
dava prokuratura do pozornosti odvolaciemu sudu vysledky z psychologického vy$etrenia mal. C., u
ktorého je pritomna UX.-K. D. D. D. L, C. C.,, R. T, S. (X. D. G. 0.) S. W. (G.M.), D. K. na D. I.
R.B,S.S.G. X.E.D.W.Y.G. E.T.S. Q. G. D, ktoré sa prejavuju najma v aktivnom odmietani



osobnej komunikacie s matkou vratane ich vzajomného kontaktu. Zo psychologického hladiska je
naruSenie citovej vazby C. k matke spbésobené konfliktnymi rodiCovskymi interakciami v procese
rozvodovej adaptacie a z nej vyplyvajucich zmien v rodi€ovskej starostlivosti, ktoré predstavovali pre
deti kumulovanu zataz. Specificky C. senzitivne prezival hostilné devalvujlice ataky matky vo&i otcovi,
o prehibilo jeho identifikaciu s otcom so stigasnym odmietanim matky, ktord mu nie je lahostajna,
kedZe vo vztahu k nej preZiva intenzivny negativny ndboj, pri€om pozitivne aspekty ich vzgjomného
vztahu vytesriuje a potlaCa. Znalec na zaklade poznatkov ziskanych znaleckych vysSetreni k tejto téme
formuloval nazor, Ze maloleté deti nie su manipulované Ziadnym rodi¢om vo vztahu k druhému rodi€ovi.
Vzhladom na vy$Sie uvedené povaZzuje prokuratira tvrdenie matky, Ze otec manipuluje starSieho syna
C. k nenavisti voCi nej ako matke za nepreukazané a v kontexte zdverov znaleckého posudku, ked
znalec pri vySetreni maloletych deti nezistil znamky manipulacie deti ktoréhokolvek rodi¢a voci druhému
rodi€ovi, za ni¢im nepodloZené tvrdenia matky. Ako primarnu pri¢inu odmietavého postoja maloletého
C. vo vztahu k matke pripisuje znalec prave spravaniu matky v podobe devalvujucich atakov matky vodi
otcovi. S poukazom na vysSie prezentované zavery znaleckého posudku je prokuratidra toho nazoru,
Ze napriek schopnosti oboch rodi¢ov, tak matky, ako aj otca, vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
deti, je za existencie su€asnych podmienok, ked malolety C. odmieta akykofvek kontakt s matkou
(realizovany je len styk mal. S. s matkou), nariadenie neodkladného opatrenia v rozpore so zaujmami
maloletych deti C. a S.. Je nutné si uvedomit, Ze akakolvek nahla zmena v Zivote maloletych deti, ako
zmena v osobe a v mieste starostlivosti, by mohla mat na maloleté deti negativny dopad predovetkym
na ich zdravy psychicky vyvin. Zaroven je potrebné vo vztahu k argumentacii prezentovanej matkou v
neodkladnom opatreni uviest, Ze tato neosveddila naliehavost bezodkladne zverit maloleté deti do jej
vyluénej osobnej starostlivosti, prave naopak, vo svetle skuto€nosti zistenych v priebehu dokazovania v
konani pred sudom prvej inStancie, by bola matkou navrhovana do€asna uprava starostlivosti o maloleté
deti kontraproduktivna. Vzhfadom na vy3Sie uvedené prokuratira navrhuje, aby odvolaci sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia matky zo dfia 30.12.2021 podla ust. § 328 ods. 1 CSP zamietol.

3. Otec vo vyjadreni k navrhu matky uviedol, Ze povazuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
za zmatoc¢ny, nezrozumitefny a nevykonatelny. Poukazuje na to, Ze matka na strane jednej sa domaha
vydania neodkladného opatrenia formou uznesenia a na strane druhej sa matka domaha, aby odvolaci
sud vydal rozhodnutie vo veci samej do pravoplatného rozhodnutia v sp.zn. 3P/63/2018. Otec uvadza,
ze matka podala dfia 21.12.2021 proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 3P/63/2018- 1215, zo
dria 23.06.2021 odvolanie, ktoré bolo otcovi doru€ené dna 17.01.2022. V odvolani sa matka domahala,
aby odvolaci sid v éasti rozvodu rozsudok potvrdil, v ¢asti UPP k maloletym detom rozsudok zrusil a
zmenil tak, Ze maloleté deti zveri do osobnej starostlivosti matke, rozhodol, Ze zastupovat’ maloleté deti
a spravovat ich majetok budu obaja rodicia, rozhodol, Ze otec je povinny prispievat’ na vyZivu maloletého
syna C. v sume 600,- eur mesacne a na maloletého syna S.W. sumou 500,- eur mesaéne, ktory je
povinny platit vopred k rukam matky maloletych deti, vzdy do 15. teho diha v mesiaci, po¢nuc dfiom
dorucenia rozhodnutia, prikazal otcovi zaplatit' zro€né na vyzivnom deti za obdobie od podania navrhu
do pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré je povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k
rukam matky maloletych deti, rozhodol, Ze sudne trovy a odmenu znalcom uhradi otec deti, rozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na vzajomnu nahradu trov konania a alternativne manzelka Ziada,
aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil na okresny sud na vykonanie dokazovania a rozhodnutia.
Otec je toho nazoru, ze matka sa domaha ,de facto® aj ,de jure” toho istého, ¢o navrhuje v odvolani,
hoci jej navrh, aby rozhodnutie v ¢asti o do zverenia maloletych deti platilo aZz do doby pravoplatného
rozhodnutia v sp.zn. 3P/63/2018 sa javi zmato¢né a vo veci samej za nezrozumitelné a v rozpore so
zakonom. Otec, ¢o do navrhu matky na rozhodnutie o neodkladnom zvereni maloletych do jej osobnej
starostlivosti uvadza, Ze podfa § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Otec ma za to, Zze matka v
navrhu neosvedcila splnenie hmotnopravnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia a to
potrebu bezodkladnej naliehavej Upravy pomerov na strane maloletych deti a neosvedc¢ila dovodnost
jej obav, bezprostredne hroziacu ujmu maloletych deti. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych
ustanoveni Civilného sporového poriadku je mozné, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery,
alebo ak je obava, Zze exekucia bude ohrozena. Ugelom neodkladnych opatreni vo véeobecnosti je
bezodkladna uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre ich nariadenie je osvedCenie, Ze bez
bezodkladnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh na nariadenie



neodkladného opatrenia, ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. Splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno podla otca vyvodit len zo samotnych tvrdeni matky, no je
potrebné tieto tvrdenia osveddit, a to aspon do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedcenie
o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, €o je povinnostou matky. Matka podla otca ziadne tvrdenia
v tomto smere v navrhu neuviedla, a takéto obavy ani nevplyvaju z dékazov, lebo Ziadne nedolozila.
Podla otca, tak ku drfiu podania navrhu, ako aj ku dfiu rozhodovania odvolacieho sudu Ziadna hrozba vo
vztahu k porudovaniu prav maloletych deti a ich zaujmov, tak zo strany otca a ani zo strany doterajSej
Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom upravenym v rozsudku, ktory je ¢o do vyroku
V. predbezne vykonatefny nehrozi a nedoSlo ani k zmene skutkového stavu, na zaklade ktorého uz
sud prvej inStancie rozhodoval o navrhoch matky na nariadenie neodkladnych opatreni v konani sp.zn.
3P/63/2018. Otec uvadza, Ze vo veci styku, vyzivnhého a zverenia maloletych deti uz bolo rozhodnuté
na urovni Okresného sudu Bratislava | a urovni Krajského sudu v Bratislave. Taktiez bol vo veci
vypracovany sudom nariadeny znalecky posudok, v ktorom sa znalec Mgr. Martin Balko sa vyjadril ku
odporuanému rozsahu styku a zvereniu deti, priCom navrh matky je v rozpore so zavermi znaleckého
posudku. Bez povSimnutia nemdze podla otca ostat’ to, Ze Okresny sud Bratislava | v uzneseni &.k.
3P145/2018-886 schvalil neodkladné opatrenie a prijal rozhodnutie upravujuce styk matky s maloletymi
detmi a ulozil matke povinnost podielat sa na vyZive deti, nakolko matka tuto svoju povinnost odmietala
plnit dobrovolne, za €o bola aj odsudena v samostatnom trestnopravnom konani trestnym rozkazom.
Matka voci rozhodnutiu vo veci neodkladného opatrenia ¢.k. 3P/145/2018-886 podala odvolanie, a
Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v plnom rozsahu. Matka nasledne
podala dovolanie, ktoré bolo tiez zamietnuté. Neodkladné opatrenie €.k. 3P/145/2018-886 je v suCasne;j
dobe pravoplatné a vykonatelné. Od vydania daného rozhodnutia nenastali také zmeny skutkového
stavu, ktoré by davali dbvod na schvalenie matkinho aktualneho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Otec ma za to, Ze zaujmy, starostlivost, vychova, & dokonca zdravie, alebo Zivot maloletych
deti a styk o rozvoj citovych vazieb medzi maloletymi detmi a matkou je umozZneny a rozhodnutim
upraveny, preto zavisi len od matky ako tuto prilezitost’ vyuZzije. Podla otca to, Ze v su€asnosti a za
daného skuto&ného stavu veci nehrozi bezprostredna ujma maloletym detom a nie je ohrozeny zaujem
maloletych deti vyplyva aj z toho, Ze Okresny sud Bratislava | v rozsudku sp.zn. 3P/63/2018-1215 vo
vyroku V. a VI. styk matky s maloletymi detmi upravil, priom vyslovil predbeznu vykonatelnost’ vyroku
V. upravujuceho asistovany styk matky s maloletym C.. Z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze matka ma v
sucasnej dobe rozsudkom dostato&ne upraveny styk s maloletymi detmi a je povinna podielat sa naich
vyzive. Otec navrhuje, aby odvolaci sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo aj je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

7. Podla § 361 C.m.p., sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

8. Podla § 362 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré je mozné zacat bez navrhu.

9. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam
pred ich porugenim &i ohrozenim. U&elom institutu neodkladného opatrenia je rychla a doasna Gprava
pomerov U€astnikov. V konani starostlivosti sudu o maloleté dieta je pri nariadeni neodkladného
opatrenia sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, &i su pre takéto opatrenie spinené
vSetky zadkonné podmienky. Musi byt dana naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt
osvedceny.



10. Matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania, preto
o navrhu rozhodoval odvolaci sud. Odvolaci sud si dal pripojit cely spis, nakolko tento sa este z dévodu
vykonu potrebnych procesnych ukonov ohfadom odvolania nachadzal na okresnom sude. Odvolaci sud
oboznamenim sa s navrhom, celym spisom vo veci rozvodu manzelstva a Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom vedeny pod sp.zn. 3P/63/2018 na Okresnom sude Bratislava I, ako aj
konanim vedenym na Okresnom sude Bratislava | vo veci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti na
¢as do rozvodu pod sp.zn. 3P/145/2018 dospel k zaveru, Ze nie je dévodné nariadit matkou Ziadané
neodkladné opatrenie. Odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze konanie o Upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu eSte nie je ukon&ené a v danom konani je nariadené neodkladné
opatrenie. €.k. 3P/145/2018-886, zo dfia 24.07.2019, potvrdené Krajskym sudom v Bratislave uznesenim
zo dna 23.10.2019, &.k. 11CoP/384/2019-990. Nakolko bolo zo strany otca podané odvolanie aj do
vyroku o rozvode manzelstva, nie je rozvod pravoplatny a stéle je v uc€innosti dana neodkladna uprava
styku maloletého S. s matkou. Navyse, ako vypvaa z priebehu konania vo veci rozvodu manzelstva a
Upp na &as po rozvode matka sa s maloletym S. stretava aj nad ramec tejto Gpravy. Co sa tyka maloletého
C., tu sud prvej inStancie v rozsudku vo veci €.k. 3P/63/2018-1215 vo vyroku V. ur€il asistovany styk
maloletého C. s matkou a urc€il vo vyroku VI. rozsudku, Ze je vyrok V. rozsudku predbezZne vykonatelny.
Je tu teda dana ucinnéa a vykonatelna uprava styku maloletého C. s matkou. Odvolaci sud preStudovanim
celého spisového materialu, ako aj rozsudku sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze tu nie je dany dévod
na okamzité prezverenie maloletych deti matke. Sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie a
to aj odborné a jeho rozhodnutie vychadza z odbornych zaverov. Odvolaci sud oboznamenim sa so
znaleckym posudkom ¢&. 18/2020 znalca Mgr. Martina Balka, z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych, klinicka psycholdgia deti a poradenska psycholégia a celym spisom musi
konstatovat, Ze nevyplyva zo spisu, Ze otec negativne manipuluje maloleté deti vo vztahu k matke
(&.1. 525 spisu, zaver znaleckého posudku bod. 9, &.I. 527, zaver znaleckého posudku bod. 14.). Dale;
vyplyva zo zaverov znaleckého posudku bodu 6, Ze: malolety C. sa v procese komplikovanej rozvodovej
adaptacie v zvySenej miere identifikoval s otcom, ¢o suviselo nielen so subjektivnym dyskomfortom
spojenym so striedanim domacnosti rodiCov, ale najma so senzitivnym az vulnerabilnym (zrafiujucim)
prezivanim devalvujdcich, vulgarnych a natlakovych prejavov spravania matky a jej rodiny voéi otcovi
a maloletému C. potom, ako tento prezentoval nespokojnost so striedavou starostlivostou a otvorene
prezentoval preferenciu otca v ramci rodi¢ovskej diady (€.I. 524 spisu). Znalec ku psychickému stavu
maloletého C. okrem iného skon$tatoval, Ze pri expozicii komplikovanej rodinnej situacii, a zvlast pri
tématike naruseného vztahu s matkou, je u neho naznagena U.-K. D. D. D. L., C.C. C., R. T, S. (X.
D.G.0)S. W. (G)D.K.naD.I.LR.B,S.S.D.G.C. X.E.D.W.Y.G. E. T. S. Q. G. D., ktoré sa
prejavuju najma v aktivnom odmietani osobnej komunikacie s matkou vratane ich vzajomného kontaktu.
Zo spisu vyplyva, Ze je nevyhnutné pracovat na obnoveni vztahu matky a maloletého C. a to postupne,
za pomoci odbornej intervencie. Odvolaci sud na zaklade stavu veci zisteného zo spisu vo veci samej
nevzhliadol, Ze je v zaujme maloletych deti okamZite ich prezverit matke. Odvolaci sud ma za to, Ze
zaujem deti je chraneny. Je zrejmé, Ze malolety S. sa stretava s matkou, je tu dana jednak uginna
Uprava jeho styku s matku dané neodkladnym opatrenim a zo spisu vyplyva, Ze sa styk realizuje aj nad
ramec tejto upravy. Malolety C., vzhfadom k odbornym zaverom, ma nariadeny sudom prvej inStancie
asistovany styk s matkou a tento vyrok je uréeny za predbezne vykonatelny a tento postup a takuto
upravu po prestudovani spisu, hodnoti odvolaci sud ako vyhovujucu a v zaujme maloletého C..

11. Odvolaci sud zdérazhuje, ze zakladom rozhodovania veci tykajucich sa maloletych deti, je
zasada sledovania najlepSieho zaujmu dietata v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
(publikovany v Zbierke zakonov pod €islom oznamenia 104/1991). Zasada najlepSieho zaujmu dietata
musi byt prispésobena a definovana individualne, s ohfadom na Specificku situaciu, v ktorej sa nachadza
dieta, ktorého sa sudne konanie tyka, priom pozornost ma byt venovana jeho osobnym pomerom,
situacii a potrebam. V ramci individualnych rozhodnuti musi byt najlepsi zaujem dietata hodnoteny a
stanoveny z pohladu Specifickych okolnosti konkrétneho dietata a najlepsi zaujem dietata méze byt aj
v konflikte s opravnenymi zaujmami ostatnych oséb. Je vZdy nutné najlepsi zaujem dietata vyvazovat's
ostatnymi opravnenymi zaujmami, ale najlepsi zaujem dietata ma pri vyvazovani vysoku prioritu. Zaujem
dietata je potrebné vzdy posudit z objektivnych hlfadisk, nie zo subjektivneho hodnotenia vyhodnosti
alebo naopak nevyhodnosti pozicie toho ktorého z obidvoch rodiCov, €i inych rodinnych prislusnikov.
Zaujmom maloletého dietata definovanym aj v €l. 5 Zakona o rodine je nielen rozvijat vztah s rodiémi,
surodencami, ale aj zdravotny stav dietata. Odvolaci sud na zaklade vy$Sie uvedeného dospel k zaveru,
Ze okamzité zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matke nesleduje ich najlepsi zaujem,
nakolko by mohlo viest ku zhorSeniu psychického stavu maloletych deti, €¢o sa opiera o vysledky



dokazovania vo veci samej. Odvolaci sud podotyka aj, Ze neodkladné opatrenie v odvolacom konani
nema sluzit okamzitej zmene rozhodnutia vo veci samej z dévodu, Ze jeden z rodicov sa s rozhodnutim
vo veci samej nestotoznil a podal odvolanie. Odvolacie dovody uvedené matkou budu riadne hodnotené
v odvolacom konani.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



