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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom v spore Zalobcu Zeleznice
Slovenskej republika, Bratislava v skratenej forme "ZSR" so sidlom Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31
364 501, adresa na dorugovanie pisomnosti ZSR, oblastna sprava majetku Zvolen, odd. majetkovo-
pravnych vztahov, so sidlom M. R. Stefanika 295/2, Zvolen, proti Zalovanému D. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom N. T. XX, N. T., Statny obCan SR, o zaplatenie 845,38 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 845,38 Eur spolu s poplatkom z omeskania vo vyske
0,5 promile denne zo sumy 845,38 Eur od 01. 10. 2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca m & néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany
v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o ich vySke, ktoré bude vyhotovené
vy$Sim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica, diia 12. 06. 2018 domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 845,38 Eur spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je spravcom majetku $tatu, a to budovy so sup. &. XXX, zapisanej na LV
€. XXX, ako "N.”, postaveny na pozemku parc. V. & XXX/X, k.4. N. T., obec N. T., okres R. R., ktorej
sudastou je 2- izbovy byt II. kategérie. Zalovany uzival predmetny byt od roku 1995 na zaklade Najomne;
zmluvy zo dfia 07. 09. 1995 v zneni Dodatku &. 1z 13. 03. 2009, pri¢om zmluvny vztah bol uzatvoreny
na dobu neurc€itl. Z dévodu, Ze Zalovany dlhSiu dobu neplatil pravidelné mesaéné najomné, Zalobca ako
prenajimatel bytu vypovedal najomny vztah v zmysle ustanovenia § 711 ods. 1 pism. d) Ob¢ianskeho
zakonnika. Vypovedna lehota uplynula diiom 30. 06. 2017. Po uplynuti vypovednej lehoty Zalovany byt
neodovzdal a nadalej ho uzival bez pravneho dévodu. Zalobca ukongil G&tovanie nakladov za uzivanie
bytu diiom 30. 09. 2017 a tento def povaZuje Zalobca za defi ukonenia uzivania bytu Zalovanym a
to po vykonanej kontrole bytu na mieste samom dna 12. 10. 2017, kedy bolo zistené, Ze Zalovany byt
neuziva. Z kontroly bola vyhotovena zapisnica o prevzati bytu z 12. 10. 2017. V zmysle § 696 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, bol Zalovany ako najomca bytu povinny platit' Zalobcovi ako prenajimatelovi
bytu najomné a to vo vySke urenej Zalobcom v aktualnom evidenénom liste. Z tohto dévodu si Zalobca
uplatnil od Zalovaného Uhradu dizného najomného spolu vo vyske 845,38 Eur, pricom ide o nezaplatené
najomné za dobu od 01. 06. 2015 - 30. 09. 2017. Zalobca vyzyval Zalovaného na Ghradu nedoplatkov
za uzivanie bytu niekolkokrat, naposledy listom zo 14. 03. 2017. Zalovany na vyzvu nereagoval a dlh
nezaplatil. Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal od Zalovaného zaplatenie sumy 845,38 Eur spolu s
poplatkom z omeSkania vo vySke 0,5 %o denne zo sumy 845,38 Eur odo dfa 01. 10. 2017 do zaplatenia
a nahradu trov konania. Zalobca k Zalobe pripojil gGiastoény vypis z listu vlastnictva &. XXX pre okres R.



R., obec N. T., k.4. N. T., ngjomnu zmluvu, dodatok €. 1 k najomnej zmluve, vypoved najmu bytu spolu
s doru€enkou, zapisnicu o prevzati bytu, evidencény list, predpisy a Uhrady za rok 2015, 2016 a 2017 a
predzalobnu vyzvu na uhradu pohfadavky.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz pod €. k. 14Csp/78/2018-18 zo dria 18. 06.
2018, ktory bol uznesenim Okresného sudu zo dria 28. 09. 2018 zruSeny z dévodu, Ze sa ho nepodarilo
dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Zalovany, ktorému bol opis Zaloby s prilohami dorugeny v zmysle § 116 ods. 2 zékona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP”) sa v lehote uréenej sidom k Zalobe pisomne nevyjadril
ani nevyuzil prostriedky procesnej obrany v konani. V zmysle § 116 ods. 2 druhej vety CSP potom
sud povazoval Zalobu za doru€enu zalovanému po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b CSP. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote. Strany sporu na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli pritomné.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dbkazmi zo spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav: Zalovany bol najomcom 2 - izbového bytu |I. kategérie, v budove so stipisnym
Cislom XXX, zapisanej na LV &. XXX ako "N.”, postaveny na pozemku parc. V. & XXX/X, k.u. N. T., obec
N. T., okres R. R., pri€om Zalovany uzival predmetny byt od roku XXXX na zaklade Ngjomnej zmluvy
zo diia 07. 09. 1995 v zneni Dodatku €. 1z 13. 03. 2009. Ngjom bol ukon&eny z dévodu, Ze Zalovany
dihSiu dobu neplatil pravidelne mesa&né najomné. Vypovedna lehota uplynula diiom 30. 06. 2017. Po
uplynuti vypovednej lehoty Zalovany byt neodovzdal a nadalej ho uzival bez pravneho dévodu. Zalobca
ukongil u€tovanie nakladov za uzivanie bytu dfiom 30. 09. 2017. Po vykonanej kontrole bytu dfia 12. 10.
2017 (vid zapisnica o prevzati bytu z 12. 10. 2017) bolo zistené, Ze zalovany byt neuZiva. Z predpisov
a uhrad za rok 205, 2016, 2017 bolo zistené, Ze k 30. 09. 2017 mal Zalovany na uvedenom byte dlzné
najomné spolu vo vyske 845,38 Eur. Zalobca vyzval zalovaného na Ghradu nedoplatku za uZivanie bytu
listom zo dia 14. 03. 2017, avS8ak Zalovany na vyzvu nereagoval a dlh nezaplatil.

7. Podla § 697 Obdianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné, alebo uhradu za plnenia
poskytované z uzivanim bytu do 5 tich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

8. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Podla § 4 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, poplatok z ome&kania je za kazdy deri omeSkania 0,5 %o dlZnej sumy, najmenej
vSak 0,83 Eur za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

10. Na z&klade vykonaného dokazovania vzhfadom na charakter sporového konania, mal sud za
to, Ze nie je opodstatnené nariadovat dalSie dokazovanie nad rozsahom dbkaznej aktivity stran
sporu, kedZe skutkovy stav na zaklade ktorého sud rozhoduje v sporovom konani je ovladany
zsadou kontradiktornosti, ma byt vysledkom dékaznej aktivity a snahy stran sporu, ktoré maju hlavnu
zodpovednost za zistenie skutkového stavu a preukazanie svojich tvrdeni a aktivita sudu v ramci
dokazovania sa obmedzuje na rozhodovanie, ktoré zo stranami sporu oznaenych ddkazov vykond a
preto sud vo veci rozhodol.

11. Sdd mal za nesporné, Ze Zalovany na zaklade najomnej zmluvy, resp. dodatku €. 1 k najomnej
zmluve uzival predmetny byt od roku 1995, pri€¢om zo strany Zalobcu doslo k vypovedi najomného
vztahu a vypovedna lehota uplynula diia 30. 06. 2017. Zalovany byt po uplynuti vypovednej lehoty
neodovzdal a nadalej ho uzival bez pravneho dévodu. Za jeho uzivanie neplatil ndgjomné za dobu od
01. 06. 2015 do 30. 09. 2017. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia,
ktoré by spochybnil, resp. vyvratil tvrdenia Zalobcu, preto ich sud povaZoval za preukazané. Zalovany



sa nezaplatenim najomného za dobu od 01. 06. 2015 do 30. 09. 2017 dostal do ome&kania a preto sud
viazany Zalobou uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' i poplatok z ome$kania tak, ako je to uvedené vo
vyroku rozsudku, nakolko si ho Zalobca uplatnil.

12. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud rozhodnutim,
ktorym sa konania koné&i. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a
plne uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

13. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/95 Z. z. a noviel - Exeku¢ny poriadok.



