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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 13.02.2019 v Pre8ove takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku z a m i e t a odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 4T/64/2017 zo dfia 19.10.2017.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4T 64/2017 zo dia 19.10.2017 bol podla § 285 pism. a/
Tr. poriadku obZalovany R. Q. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury PreSov, sp.
zn. 1Pv 113/16/7707 zo dria 08.06.2017 pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. b) Tr. zédkona, ktory mal spachat’ tak, Ze

v presne nezistenom &ase po dlhSiu dobu od 07. 02. 2014 do 07. 02. 2016 viackrat sa bezdbévodne
vyhrazal zabitim svojej manzelke Y.. U. Q. s tym, Ze ju ,musi zabit, skalicit, znicit“ a taktiez ju fyzicky
napadol tak, Ze ju udieral notebookom a inymi vecami z domacnosti po celom tele, vykrucal jej ruky a
intenzita jeho utokov a agresivne spravanie voci Y.. U. Q. sa stupriovalo, v désledku €oho u nej vzbudilo
dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a konania sa dopustil zavaznejSim spésobom - na chrdnenej osobe,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote pisomne odévodnené odvolanie prokurator, v
dovodoch ktorého po rekapitulacii obsahu vyroku napadnutého rozsudku uviedol, Ze okresny sud svoje
rozhodnutie sice nalezitym spésobom zddvodnil, no s jeho dévodmi sa nie je mozné stotoznit. Ma zato,
Ze z trestnej Cinnosti je obzalovany R. Q. usved&eny svedeckou vypovedou svedkyne - poSkodenej U. Q.
zo diia 03.03.2016, ako hlavnej korunnej svedkyne, z ktorej vypovede jednoznacne vyplyva, Ze sa skutok
stal a je trestnym Cinom. Podla vSetkych zabezpefenych dékazov vyplyva, Ze sa ho dopustil obZalovany
R. Q.. Na podporu tohto zaveru upozornil na to, Ze Krajsky sud PreSov vo svojom rozhodnuti 11.02.2016
sp. zn. 4Tpo 5/16 o spachani trestnej €innosti zo strany obZalovaného R. Q. nemal Ziadne pochybnosti,
lebo podla obsahu jeho odbvodnenia materialny predpoklad o vazbe obvineného, spocivajuci v
dovodnosti trestného stihania, bol uz v tom €ase v prejednavanej veci naplneny. V pripravhom konani
bol obvineny riadne obozndmeny, aké konanie je mu kladené za vinu. Diia 03.03.2016 sa osobne spolu
so svojim obhajcom zuc€astnil vySetrovacieho ukonu - konfrontacie s poSkodenou Y.. U. Q., a tak isto
sa zud&astnil aj pri jej vysluchu, na ktorom vystupoval aktivhe formou kladenia otazok. Svedkyna Y..
U. Q. bola policajtom pred vykonanim procesného ukonu riadne poucena o pravach a povinnostiach
svedka - poSkodeného, ako aj podla § 130 ods. 1 Tr. poriadku o prave odopriet vypoved, ktoré prava
nevyuZzila a pred organom €innym v tresthom konani vypovedala o okolnostiach délezitych pre trestné
konanie. Jej vypoved preto vyhodnotil ako vierohodnu, o znamena, Ze obZalovaného R. Q. z trestne;j
¢innosti usvedcila, preto obhajobu obZalovaného R. Q. posudil ako u&elovu, tendenénd s Umyslom
vyvinit sa. Rovnako z tohto dévodu sud nespravne vyhodnotil jednoznaény skutkovy stav vyplyvajuci z



predlozeného vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-150/JU-PO-2016 vyhotoveného uz v pripravnom konani
a vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani. Sud tieto dokazy vyhodnotil jednostranne v
prospech obZalovaného a teda rozhodol pred€asne a nezakonne. Navrhol preto, aby Krajsky sud PreSov
zrusSil rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T 64/17 zo dfia 19.10.2017 a vratil sidu vec na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania prokuratorom ako osobou na to opravnenou
krajsky sud, nezistiac dovody zruSenia napadnutého rozsudku uvedené v § 316 ods. 3 Tr. poriadku, podla
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc
pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1, a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

V ramci prieskumného konania odvolaci sud najprv posudzoval postup konajluceho sudu, aj napriek
tomu, Ze tento zo strany odvolatefa namietany nebol, a to &i tento netrpi takymi podstatnymi chybami, pre
ktoré by bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit. Zistil pritom, Ze konajuci sud vykonal dokazovanie
v sulade s pravidlami stanovenymi pre vykonavanie dékazov v procesnom predpise, obzalovany mal
moznost vyjadrit sa ku skutku a k vykonanym dékazom, navrhovat dbkazy a tiez predniest argumenty
v prospech svojej neviny v ramci zaverecnej reci a posledného slova a to vSetko za ucasti zvoleného
obhajcu. KonStatované skuto€nosti opodstatriuju zaver, Ze pravo na obhajobu bolo u obZalovaného
zachované a procesny postup konajuceho sudu bol v sulade so zakonom.

Nasledne odvolaci sud posudzoval vecnu spravnost' vyrokov napadnutého rozsudku. Vychadzal pritom
z obzaloby, ktora kladla obz. R. Q. za vinu konanie, ktoré po pravnej stranke odvolatel kvalifikoval ako
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona, na tom istom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze sam odvolatel obsah a rozsah vykonaného dokazovania nenamietal
a nenavrhol ho doplnit’ a trval iba na inom hodnoteni produkovanych dbkazov, pretoZe ich hodnotenie
konajucim sudom povazoval za nespravne, preto aj odvolaci sud svoj prieskum sustredil len na
obsah dostupnych dbkazov (vykonanych na hlavhom pojednavani) a ich skutkové a pravne hodnotenie
konajucim sudom v odévodneni rozsudku.

Po vykonani prieskumnej povinnosti v danom pripade dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanim
napadnuty vyrok je vecne spravny a zodpoveda vykonanému dokazovaniu v rozsahu potrebnom pre
takéto rozhodnutie, aj ked sa odvolaci sud neméze stotoznit' s celou argumentaciou konajuceho sudu,
o ktoru oprel zaver prezentovany v oslobodzujucom vyroku preskimavaného rozsudku.

V prvom rade odvolaci sud zistil, Ze konajuci sud asi nedopatrenim nespravne ustalil skutonost, Ze
obe vypovede poskodenej u€inené v pripravhom konani Y.. U. Q. boli vykonané este pred vznesenim
obvineniaobz. J. Q. diia 7.2.2016, kedZe jej v poradi druha vypoved v procesnom postaveni poskodenej
zo dia 7.2.2016 na ¢&l. 37-43 bola vykonana v ¢ase od 13.40 hod - 14.00 hod. a teda az po vysluchu
obZalovaného v procesnom postaveni obvineného, €o plynie zo zapisnice o jeho vysluchu na ¢&l. 19-22
zo diia 7.2.2016, kedZe jeho vysluch bol vykonany uz o 13.00 hod. Dékazom toho je aj skutoénost,
Ze obZalovany uzZ v procesnom postaveni obvineného sa tohto vysluchu poskodenej aktivne zu&astnil,
kedZe poSkodenej po jej samostathnom vyjadreni sa ku skutku mal moznost klast’ otazky, o aj zjavne
VyuZzil.

Z uvedeného vyplyva, Ze druha vypoved poskodenej v poradi bola vykonana zakonnym spésobom, kde
po vyslovnom pouceni aj podla § 130 ods. 1 Tr. poriadku toto pravo odmietnut vypovedat poskodena
nevyuZzila a k veci za pritomnosti obzalovaného sa vyjadrila, €0 znamena, Ze aj tato mala byt riadne
precitana postupom podla § 263 ods. 4 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani.

Uvedené pochybenie je vSak z hladiska vecnej spravnosti rozhodnutia bez vyznamu jednak preto,
Ze obsah tejto vypovede poSkodenej Ziadnym zasadnym spésobom nemeni rozsah pochybnosti o
dovodnosti trestného stihania obZalovaného za Zalovany skutok, ale prave naopak tieto pochybnosti
len zvyraziuje, a jednak preto, Ze podstatny obsah tejto vypovede, ale aj vypovede v poradi prvej
(10.20 hod. - 11.00 hod.) z rovnakého dfia na ¢&l. 30-36, hlavne €o sa tyka zdsadnych rozporov o
rozhodnych okolnostiach &inu, sa preniesla do obsahu konfrontacie vykonanej medzi obZalovanym



(vtedy obvinenym) a poSkodenou dna 3.3.2016 na ¢l. 23-29 a preto ani nebol dévod tuto chybu v konani
pre odvolacim sudom na verejnom zasadnuti napravat.

Opierajuc sa potom o vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani odvolaci sud konstatuje, Ze v
danom pripade skuto&ne existuju neodstranitelné pochybnosti o tom, Ze sa skutok tak, ako sa obZ. R.
Q. kladie v obZalobnom navrhu za vinu, vébec stal.

Z obsahu vykonaného dokazovania totiz plynie, konkrétne z vysluchu obvineného, ktory svoju vypoved
po cely ¢as nemenil, a z jeho konfrontacie s poSkodenou, zaver, Ze existencia dovodnosti podozrenia
zo spachania skutku kladeného za vinu obZalovanému v prejednavanej veci bola zasadnym sp6sobom
spochybnena, a to existujucimi rozpormi vo vypovediach poskodenej, o vysvetlenie ktorych sa organy
¢inné v trestnom konani v pripravnom konani aj pokusali, a vzhladom na to, Ze poSkodena na hlavnom
pojednavani odmietla vypovedat, sa o ich vysvetlenie konajuci sud ani pokusit nemohol.

Ide o rozpory k podstatnym skutoCnostiam, v dbsledku ktorych nie je mozné jednoznacne a bez
pochybnosti ustalit’ (overit) zaver o sposobe, ako aj intenzite utokov obvineného voci poskodenej, a teda
akym spbsobom jej mal obvineny vulgarne nadavat, vyhrazat sa jej zabitim a konkrétne kedy a akym
spbsobom ju mal napadnut, pouzijuc pritom aj rézne predmety, notebook, fotoaparat, i stolicku, ktoré
mali zvySovat aj intenzitu jeho utoku.

Pokial by aj skuto¢ne dosSlo k utokom obZalovaného tak, ako boli popisané poskodenou, a v takej
intenzite, tieto by sa museli zakonite prejavit navonok jednak vo forme nejakych zraneni, ktoré by boli
bezprostredne po utoku u poskodenej diagnostikované, ktoré vSak zjavne neboli, aj napriek prichodu
rychlej zdravotnej sluzby na miesto, kde k utoku malo déjst, ktord mala zavolat jej matka, a jednak by sa
navonok prejavili napriklad aj v poSkodeni veci, ktoré mali byt podla poSkodenej obZalovanym pri utoku
(jej napadnuti) voci nej pouzité, €o tiez dokazovanim preukdzané nebolo.

A prave tieto v3etky zistenia veduce k pochybnosti o dévodnosti zaveru, &i sa skutok vébec stal, este
naviac potom umocfiuje nezaujem poskodenej v predmetnej veci na hlavnhom pojednavani vypovedat
a obh3jit tak svoje tvrdenia. Rovnako tak tomu zodpoveda aj jej spravanie po€as celého dokazovania,
ktoré napokon vyustilo do podania navrhu obZalovaného na rozvod, kde napokon ich spolo¢né maloleté
deti boli sidom zverené do starostlivosti obZalovaného.

Z uvedenych dévodov redpektujuc jednu zo zakladnych zasad Trestného poriadku tzv. zasadu
prezumpcie neviny, potom oslobodzujuci vyrok konajuceho sudu podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku,
kedy skuto€ne nie je mozné realne a bez rozumnych pochybnosti ustalit, aby sa skutok tak, ako je v
obzalobnom navrhu kladeny za vinu obz. R. Q., vbbec stal a s prihliadnutim na pravidlo ,in dubio pro
reo” - v pochybnostiach v prospech pachatela - povaZuje odvolaci sud za vecne spravny a zakonny.

Na zaver nad rdmec uvedeného v reakcii na pravne relevantné odvolacie namietky okresného
prokuratora odvolaci sud uvadza, Z2e vzhfadom na Stadium dokazovania a hlavne na jeho hore
sumarizovany obsah, je skutone neobhajitelnd namietka prokuratora, Ze obzalovany nepochybne
skutok kladeny mu za vinu spachal, lebo to mal uz Krajsky sud PreSov v odévodneni rozhodnutia zo dnia
11.02.2016 sp. zn. 4Tpo 5/16 ustalit zaverom, Ze - o spachani trestnej &innosti zo strany obZalovaného
R. Q. nemal Ziadne pochybnosti, lebo podla obsahu jeho odévodnenia materialny predpoklad o vazbe
obvineného, spocivajuci v dévodnosti trestného stihania, bol uz v tom €ase v prejednavanej veci
naplneny.

Z obsahu oznageného rozhodnutia tunajSieho krajského sudu predsa plynie, Ze bolo v tom Case
prvotnym rozhodnutim o vézbe obvineného v uplnom pociato€nom Stadiu dokazovania, ked sam krajsky
sud konstatoval uz v tom Case neprehliadnutefné podstatné rozpory vo vypovedi poskodenej, ktoré
mali byt v daldom dokazovani vysvetlené a prave tieto intenzitu dévodnosti vazobného trestného
stihania obvineného oslabovali do takej miery, Ze ho sud prepustil zo zadrzania a existujuce dovody
vazby nahradil prislusnym procesnym instititom spojenym s kontrolou elektronickymi prostriedkami.
Napokon, ako uz bolo konstatované, existujuce pochybnosti plynuce z obsahu vySetrovania v prvotnom
Stadiu trestného stihania sa vSak zjavne nepodarilo ani do jeho skon&enia odstranit.



V podstate z tychto dévodov odvolaci sud posudil odvolanie prokuratora ako nedévodné a toto postupom
podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



