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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
D. D., U.. X.X.XXXX, F. R. D. XXXX/X, Z., 8. O. E., pravne zasttpeny: JUDr. Vaclavom Jaro$&iakom,
advokatom so sidlom advokatskej kancelarie M. Razusa 14, Zilina, proti Zalovanému: Slovenska
republika - Generalna prokuratira SR, so sidlom so sidlom Stirova 2, 821 85 Bratislava, o zaplatenie
1.483,- Eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.164,41 Eur spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5,05 % rocne zo sumy 1.164,41 Eur od 7.12.2014 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 57,04 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 22.4.2015 sa Zalobca doméahal zaviazat Zalovaného -
Slovensku republiku zastupenu Ministerstvom spravodlivosti SR na zaplatenie sumy 1.483,- Eur spolu s
9,15 % ro€nym urokom z omeskania z tejto sumy od 5.6.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze podanim zo dfia 6.6.2014 Zalobca v stlade s § 15 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z. poziadal Ministerstvo spravodlivosti ako zastupcu Slovenskej republiky o predbezné
prerokovania naroku na nahrady skody, ktora mu vznikla v trestnom konani a bola spdsobena trestnym
stihanim jeho osoby vo veci pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 2 Tr. Zakona, zadatej na Obvodnom oddleni PZ Zilina okolie pod CVS:
ORP_2663/ZA-ZA-2010, postipenej Okresnej prokurature v Ziline, vedenej pod sp.zn. 1Pv/1107/10-40
a vedenej pred Okresnym stidom Zilina pod sp.zn. 3T/153/2011. Skoda bola Zalobcovi spdsobena trovy
konania za poskytnutl pravnu pomoc advokat JUDr. Vaclavom JarosCiakom v celkovej vySke 1.483,-
Eur. Po podani Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, oznamilo Ministerstvo
spravodlivosti SR Zalobcovi, Ze na prerokovanie tejto Ziadosti je prisluSna Generalna prokuratura, avSak
ta o Ziadosti Zalovaného nerozhodla.

3. Zalobca v zalobe uviedol, Ze uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ Zilina - okolie,
&.j. CVS: ORP-2663/Z0-ZA-2010 zo dia 24.11.2010 bolo Zalobcovi podia § 206 ods. 1 Tr. poriadku v
spojeni s opravnym uznesenim zo dna 15.1.2011 podla § 174 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
pre precin neopravneného zasadu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods.
2 Trestného zakona. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia Zalobca dia 6.4.2011 pri svojej vypovedi
podal ustne do zapisnice o vysluchu obvineného staznost. Po skon&eni vySetrovania podal prokurator



Okresnej prokuratury v Ziline vogi Zalobcovi obZaloby pod sp.zn. 1Pv 1107/10-40. Okresny sud pod
sp.zn. 3T/153/2011 zo dna 5.6.2012 vodi zalobcovi vydal trestny rozkaz, proti ktorému podal odpor jeho
obhajca. Nasledne bolo vo veci nariadené hlavné pojednavanie, na ktorom sud rozhodol rozsudkom
zo dia 1.10.2013, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby. V désledku nespravneho uradného
postupu a nespravne vydanych nezakonnych rozhodnuti vySetrovatela policajného zboru a prokuratora
Okresnej prokuratary v Ziline bola Zalobcovi spdsobena $koda na trovach konania titulom poskytnute;
pravnej pomoci obhajcom vo vySke 1.483,- eur. Napriek Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody zo diia 6.6.2014 v zakonnej 6-mesacénej lehote prisludny organ nerozhodol a ani Zalobcu
nijakym spbsobom nevyrozumel, a tak si Zalobca uplatnil svoje pravo v zmysle § 16 ods. 4 zakona &.
514/2003 Z.z. Zalobca bol podia § 285 a nasledovne Tr. poriadku rozsudkom Okresného sudu Zilina
sp.zn. 3T/153/2011 zo dha 1.10.2013, pravoplatnym dfa 1.10.2013 oslobodeny spod obzZaloby, ¢im su
splnené vSetky zakonné predpoklady na to, aby bol Zalobca Zalovany riadne odSkodneny. Zaroven si
uplatnil urok z omeskania vo vyske 9,15 % ro¢ne od 7.6.2014, t.j. odo dna nasledujuceho po podani
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

4. Dfa 6.7.2015 dorucilo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej iba MS SR) vyjadrenie
k Zalobe, v ktorom kon3tatovalo, Ze v zmysle novely zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za
Skodu spbsobenu vykonom verejnej moci, a to zakonom €. 412/2012 Z.z. bolo kompetencia konat za
Statu v obdobnych veciach uréena Generalnej prokurature SR, o potvrdzuje aj judikatiura NajvysSieho
sudu SR (sp.zn. 3 Cdo 194/2010) ako aj rozhodnutia krajskych sudov v obdobnych veciach. Na zaklade
uvedeného zotrval na tom, Ze organom konajucim za $tat s ucinnostou od 1.1.2013 je Generalna
prokuratura Slovenskej republiky (dalej iba ,GP SR*). K samotnému Zalobnému navrhu sa MS SR
nevyjadrilo.

5. Po zmene zdkonného sudcu sud vyzval Zalobcu, i trva na podanej Zalobe. Diia 28.3.2018 Zalobca
sudu oznamil, Ze na podanej Zalobe trva a vo vyjadreni poukazal na to, Ze je nesporné, Ze pasivne
legitimovana je Slovenské republiky (€.1. 41). Na z&klade vyjadrenia MS SR Zalobca dospel k zaveru,
Ze organom opravnenym konat za $tat je podfa § 4 ods. 1 pism. f) zdkona €. 514/2003 Z.z. Generalna
prokuratura SR. Dalej poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp.zn. 9C0/235/2016, v zmysle
ktorého: ,V pripade, ak v konani o nahradu 8kody Zaloba smeruje proti pasivne legitimovanému subjektu,
teda Statu, ak posSkodeny nespravne oznaci organ opravneny konat za &tat, je tento nedostatok povinny
odstranit sam sud a konat' s opravnenym subjektom.“ Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby sud
v dalSom konal na strane zalovaného so SR - zastupenou GP SR.

6. Sud sa prednostne zaoberal vecnou legitimaciou. Vecnou legitimaciou stran sporu, ktorou sa rozumie
hmotnopravny vztah strany sporu k prejednavanej veci. Aktivnu legitimaciu ma Zalobca a pasivnu méa
Zalovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav podla hmotného prava, podla ktorého strana sporu je
subjektom prav alebo povinnosti, ktoré si predmetom sporu. Nedostatok pasivnej legitimacie znamena,
Ze niekto, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, nositelom hmotnopravnej
povinnosti nie je. Ur€enie pravneho subjektu, ktory v danom pripade je nositelom hmotnopravne;j
povinnosti ma zasadny vyznam z hladiska urenia vecnej pasivnej legitimacie na strane zalovaného.
Pasivna legitimacia u€astnika konania - Slovenskej republiky je nespochybnitelna. Posudenie, ktory
organ je prislusny konat’ v mene Statu, ma vSak len procesny vyznam z hladiska predmetu sporu. Otazka,
ktory organ $tatu vzhladom na obsah a povahu daného sporu mé v mene Zalovaného konat, nie je
otazkou pasivnej legitimacie odporcu, zistené nedostatky v zastipeni odporcu maju povahu nedostatku
procesnych podmienok konania (R 48/1967). V pripade, ak sud je toho nazoru, Ze za Stat ma konat iny
organ, ako bol oznaeny Zalobcom v Zalobe, je povinny sa postarat o odstranenie procesnej vady Zaloby.
Pri odstrafovani tejto procesnej vady Zaloby je sud povinny Zalobcu poucit o tom, ktorého Statneho
organu sa prejednavana vec tyka. Dokonca aj v pripade, ak Zalobca neoznaci spravne Statny organ,
ktory konal v mene &tatu, je sud povinny v zaujme rychlo vedeného konania konat' s organom, ktory je
opravneny v tychto vztahoch menom $tatu vystupovat.

7. Podla § 73 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) na konanie Statu pred
sudom sa pouziju ustanovenia osobitného predpisu o konani za Stat.

8. Podla § 1 pism. a) zak.¢. 514/2003 Z.z. tento zakon upravuje zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.



9. Podla § 3 ods.1 zak.€. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

10. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

11. Je nepochybné, Ze pasivne legitimovanym je Slovenska republika a bolo vecou Zalobcu oznadit’ aj
zastupujuci organ, kedze predmetom konania bola ndhrada Skody, ktora mala byt Zalobcovi spdsobena
nezakonnym rozhodnutim vo vyske 1.483,- Eur.

12. Ustanovenie § 4 zak.C. 514/2003 Z.z. upravuje, ktory organ kona v mene §tatu, €o vyplyva aj z
nadpisu tohto ustanovenia ,,Organ konajuci v mene $tatu.”

13. Podfla § 4 ods.1 pism. a), b) a f) zak.¢. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady $kody, ktora bola spdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu,

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,

14. Zo znenia § 4 ods. 1 pism. f) citovaného zakona je zrejmé, Ze orgadnom opravnenym konat' za Stat
je Generalna prokuratura SR, tak ako vo vyjadreni k Zalobe uvadza Ministerstvo spravodlivosti SR a
nasledne ju oznacil Zalobca vo vyjadreni na vyzvu sudu doruéenom dna 28.3.2018. K rovnakému zaveru
dospel aj NajvysSi sud SR v rozsudku zo 14. oktébra 2015 sp.zn. 8Cdo/289/2014 v ktorom konstatoval,
Ze ak v trestnom konani, ktoré sa neskongilo pravoplatnym odsudenim obZalovaného, prokurator
zamietol staZnost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika
Policajného zboru a podal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu, organom konajucim v mene
Statu vo veci nahrady Skody podla § 4 ods. 1 pism. f) zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, je od 1. januara 2013 Generalna prokuratira Slovenskej
republiky. Na pripadnd zmenu organu konajuceho v mene $tatu prihliadne v takomto konani sud z
uradnej povinnosti.

15. Po ustaleni vecnej legitimacie stran sporu v konani, sud vyzval Slovensku republiku zastupenu
Generalnou prokuraturou SR, aby sa vyjadrila k Zalobe.

16. Dnia 28.8.2018 dorucil vyjadrenie k Zalobe Zalovany, t.j. Slovenska republika zastupena Generalnou
prokuratirou SR (&.l. 69). Vo vyjadreni uviedol, Ze narok Zalobcu v celom rozsahu neuznava a Ziada
Zalobu zamietnut, pretoZe Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia o existencii nezakonného rozhodnutia.
Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze neskorsie rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby v
Ziadnom pripade nezaklada zaver o tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, resp. rozhodnutie, ktorym
bola zamietnuta staznost vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia voci jeho osobe, bolo nezakonné. Taktiez
ma za to, Ze obZaloba nemé povahu rozhodnutia, a teda je vylu¢ené, aby jej podanie zakladalo narok
z titulu nahrady 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Poukézal na znenie § 6 ods. 1 zdkona &.
514/2003 Z.z., o tom, Ze pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit



iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobenad, bolo zrudené alebo zmenené
pre nezakonnost prisludnym orgdnom. Nezakonnym rozhodnutim je iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré
bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. V pravnom poriadku Slovenske;j
republiky neexistuje zakon, ktory by za organ prislusny na zmenu resp. zruSenie rozhodnutia o vzneseni
obvinenia organu &inného v trestnom konani ur€oval sud. Sud teda v tomto pripade v Ziadnom pripade
nemdze byt organom prislusnym na zruSenie rozhodnutia o vzneseni obvinenia v zmysle § 6 ods. 1
citovaného zakona, a uz vbbec nie extenzivnym vykladom tohto zékona, ktory je vzhladom na znenie
citovaného zdkonného ustanovenia vyluceny (je to iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zmenené
alebo zruSené prisluSnym organom). Pripadné rozhodnutie civilného sudu, ktoré by legitimizovalo takuto
konstrukciu nezakonného rozhodnutia, by bolo v rozpore so vSetkymi zasadami trestného prava platného
a ucinného na uzemi Slovenskej republiky, pretoZze uznesenie o vzneseni obvinenia nepredpoklada
istotu, Ze skutok sa stal a Ze ho skuto&ne spachal obvineny, ale vyjadruje istu mieru pravdepodobnosti o
jeho spachani touto osobou. Uznesenie o vzneseni obvinenia tak nie je nezakonnym z dévodu, Ze v Ease
jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného €inu sa v neskorSich stadiach trestného
konania z réznych dévodov nepotvrdi (porovnaj Il. US 163/2013). Iny zaver by nepochybne viedol k
popretiu zakladnej ustavnej zasady o prezumpcii neviny, k popretiu i€elu samotného trestného konania
resp. jeho Casti, t. j. pripravného konania, ktoré by de facto stratilo svoj vyznam a viedlo by k zaveru o
tom, Ze stihat mozZno len osoby, ktorych vina je v Ease vznesenia obvinenia bez akychkolvek pochybnosti
preukédzana. Zalovany zaroveri argumentoval, Zze na kazdé z rozhodnuti, & uz ide o uznesenie o
vzneseni obvinenia, resp. uznesenie prokuratura, ktorym zamietol staznost proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia alebo samotny rozsudok o vine €i nevine, kladie zédkon iné naroky. Kym pri vzneseni obvinenia
postacuje dévodné podozrenie o spachani trestného €inu uréitou osobou, pri rozhodnuti o vine musi byt
vina obzalovaného preukézana bez akychkolvek pochybnosti. Zalovany zdéraznil, Ze sankcionovanie
organov ¢innych v trestnom konani civilnymi sadmi za ich €innost’ uskutoChovanu na zaklade a v
medziach zakona je preto nepripustnym zasahom do ich pravomoci. Zaroveri dodal, Ze pre vznik naroku
na nahradu Skody je potrebné kumulativne splnenie troch podmienok, a to existencia nezakonného
rozhodnutia, vznik S8kody a pri¢inna suvislost medzi rozhodnutim a vzniknutou Skodou. V danom pripade
podla nazoru Zzalovaného chyba zakladna podmienka, a to existencia nezdkonného rozhodnutia. Taktiez
tvrdil, Ze nie je splnena ani podmienka pri€innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a vznikom
Skody. Ani samotny trestny sud, nepovaZoval vznesenie obvinenia Zalobcovi za nezakonné, naopak
vo veci konal, obZalobu v ramci preskimania obzaloby neodmietol, vec prokuratorovi nevratil, trestné
stihanie nezastavil, ani neprijal iné rozhodnutie predpokladané v ustanoveniach v § 241 Trestného
poriadku. Z uvedeného dévodu je zrejmé, Ze priama pri¢inna suvislost medzi vznesenim obvinenia a
vznikom 8kody v podobe trov obhajoby, ktoré vznikli po preskiumani obZaloby sudom, nie je vébec dana,
a teda i z tohto dévodu Ziadal Zalobu zamietnut. K samotnej vyske nahrady Skody pozostavajucej z trov
pravneho zastupenia uviedol, Ze sa k nej vyjadri po oboznameni s trestnym spisom az na pojednavani.

17. Dna 4.11.2018 dorudil vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného Zalobca (€.l. 82), v ktorom konstatoval, Ze
rozhodnutie sudu o oslobodeni spod obZaloby je takym rozhodnutim, ktorého pravoplatnostou trestné
konanie vodi trestne stihanej a obZalovanej osobe konéi. Jeho zaciatkom je v8ak prave vznesenie
obvinenia spornym uznesenim vySetrovatela, ktorym zac&al proces spdsobovania Skody a bez existencie
ktorého by nemohlo déjst’ k podaniu Zaloby a sudnemu konaniu. Teda prave oslobodzovaci rozsudok
sudu svojim vyrokom o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby su€asne rudi uc€inky uznesenia o
vzneseni obvinenia, a to napriek tomu, Ze vyslovne neobsahuje vyrok o jeho zruSeni. Na zaklade tychto
vyjadreni na podanej Zalobe zotrval.

18. Sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie na 13.2.2019, na ktorom vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu, za u&asti jeho zastupcu a povereného zastupcu Zalovaného. Pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze je presved&eny, Zze jeho narok je opravneny a preto Ziada, aby sud jeho naroku,
alebo navrhu vyhovel v plnom rozsahu a v pripade Uspechu priznal trovy konania v rozsahu 100%.
Na doplnenie Zaloby a svojich vyjadreni k podanym vyjadreniam zo strany Zalovaného chceme sudu
predlozit do pozornosti rozsudok KS v Ziline sp. znagka 9C0/235/2016 zo diia 10.11.2016, v ktorom
bolo rieSené, bola rieSena obdobna vec na tom istom skutkovom zaklade, teda v tom smere, Ze v
ramci tohto rozsudku krajsky sud sa vysporiadava v podstate aj tu prezentovanou procesnou obranou
Zalovaného pokial ide o jeho opravnenie, alebo legitimaciu konat za SR a tieZ otdzka hodnotenia zakladu
uplatnenia naroku, a to postavenie uznesenia o vzneseni obvinenia obvinenému, ktory v podstate, ktoré
v podstate je pociatkom trestného stihania a ktoré bolo poc&iatkom toho, Ze Zalobcovi vznikli naklady a
vydavky, ktorych nahradu si uplatfuje v tomto konani. Pokial ide o rozsah ukonov, ktoré predstavuju,



alebo odmena za vykonanie ktorych predstavuje podstatu uplatneného naroku, navrhol vykonat dékaz,
oboznamenie trestnym spisom Okresného sudu Zilina sp.zn. 3T/153/2011. Nakolko Zalovana strana
nenamietala vySku uplatnenych trov, Zalobca ju povazoval za nesporné. Zastupca Zalovaného na
pojednavani konstatoval, Ze zotrvava na svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 28.08.2018 a
navrhol Zalobu zamietnut' v celom rozsahu. Citovany zakon vymedzuje striktne a jednoznaéne, aké
rozhodnutie mozno povazovat za nezakonné. Nezakonnym rozhodnutim je iba pravoplatné rozhodnutie,
ktoré bolo zruSené, alebo zmenené pre nezakonnost prislusSnym organom, ¢o sa v danom pripade
nestalo. Ziadnym vykladom a vébec uZ nie extenzivne nemozno restriktivne formulovany zékon vykladat
v prospech Zalobcu. Zakon teda stoji na prisnej absolutnej objektivnej zodpovednosti Statu za sposobenu
Skodu, preto by rozSirovanie skutkovych podstat, ktoré su zakladom pre priznanie naroku na nahradu
Skody by bolo zasahom sudnej moci do tvorby prava, ktora v pravnom poriadku SR nie je zverena
sudom ale zakonodarnej moci. Nesuhlasil s takzvanym extenzivnym vykladom zakona €. 514/2003 Zb.
zakonov, ktoré ustalili sudu vo svojich rozhodnutiach, nakolko popiera zakladny ucel trestného konania
a vytvara nepripustny natlak sudnej moci na €innost’ organov ¢innych v trestnom konani. Namietal aj
vysku pozadovanej ndhrady u€elne vynalozenych trov konania, ktoré mali Zalobcovi vzniknat v tresthom
konani. V tejto suvislosti skutkovo nerozporoval skuto€nost, Ze sa obhajca na ukonoch uvedenych vo
vycisleni trov trestného konania zucastnil. Sud ma v sulade s ustanovenim § 18 zédkona 514/2003 Zb.
zakonov priznat ndhradu Ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v
ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie. Zalovanému nie su zname také prilohy Zaloby, z ktorych
by bola preukazana realizacia porady s klientom zo dna 03.02.2011, 06.12.2012 a 20.05. 2013. V
tejto suvislosti poukazal na to, Ze porada s klientom je G&elna len v tom pripade, ak na jej podklade
je nasledne realizovany nejaky procesny ukon v prospech klienta, ktora otazka je vSak v danej veci
sporna a namietam teda aj potrebnost porad. Vo vztahu k porade zo dna 20.05. 2013 je tato skutonost’
markantna, nakolko najblizSi procesny ukon bol realizovany az 01.10. 2013. Naviac v tejto suvislosti mali
vzniknut Zalobcovi podla jeho tvrdenia trovy cestovného a za nahradu &asu. Zalobca v8ak nepreukazal
s vynimkou svojich tvrdeni ani narok na cestovné, parkované, ani narok na nahradu za stratu ¢asu.
Vyuctovanie trov konania takymto dokazom nie je. Na zaver poukazal na to, Ze Zalobca si uplatrfiuje
narok na prisluSenstvo pohladavky, urok z omeskania v nezakonnej vySke a od nespravneho dra. Sud
nasledne vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v spise a dospel
k nasledovnym zisteniam, pri€om vec posudil podfa niZ8ie citovanych zakonnych ustanoveni:

19. Podla ust. § 5 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

20. Podla ust. § 6 ods. 1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

21. Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona, narok na nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

22. Podla § 16 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z.z. ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.



23. Podla ust. § 17 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

24. Podla § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

25. Podla § 18 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prislusnym organom.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditelstva PZ Zilina - okolie, &.j. CVS: ORP-2663/Z0-ZA-2010 zo dfia 24.11.2010 bolo Zalobcovi
podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 15.1.2011 podla § 174 ods.
1 Tr. poriadku vznesené obvinenie pre precin neopravneného zasadu do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
Zalobca dra 6.4.2011 pri svojej vypovedi podal ustne do zapisnice o vysluchu obvineného staznost. Po
skondeni vy$etrovania podal prokurator Okresnej prokuratiry v Ziline vo&i Zalobcovi obZalobu pod sp.zn.
1Pv 1107/10-40 zo dha 21.12.2011. Okresny sud pod sp.zn. 3T/153/2011-141 zo dia 5.6.2012 vodi
Zalobcovi vydal trestny rozkaz, proti ktorému podal odpor jeho obhajca dia 23.7.2012. Nasledne bolo
vo veci nariadené hlavné pojednavanie, na ktorom sud rozhodol rozsudkom sp.zn. 3T/153/2011-261 zo
dria 1.10.2013, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby v zmysle § 285 pism. a) Tr. Poriadku,
nakolko nebolo dokazané, Zze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Uvedeny rozsudok sa stal
pravoplatnym a vykonatelny dfia 1.10.2013.

27. Zalobca nasledne postupoval v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti §tatu za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a pozZiadal Slovensku republiku, zastupenu organom - Ministerstvom
spravodlivosti SR, o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody v zmysle § 15 ods. 1 citovaného
zakona, &im splnil podmienku na samotné podanie Zaloby vo veci v zmysle § 16 ods. 4 citovaného
zékona. Zalobca o predbezné prerokovanie naroku poziadal listom zo dfia 6.6.2014 (&.1. 5), v ktorom si
uplatnil celkovu vySku Skody v sume 1.483,- Eur, t.j. zhodne ako v Zalobe. Ministerstvo spravodlivosti
SR listom zo dnia 13.6.2014 postupilo Ziadost’ Zalobcu Generalnej prokuratire SR, nakolko ta je v
zmysle § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z.z. organom opravnenym konat v danej veci v mene
Statu. Postupenie veci bolo zaslané Zalobcovi na vedomie. O dalSom postupe &i vyrozumeni vybavenia
Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Zalobcu Generalna prokuratura
SR neoboznamila ani v zakonnej 6-mesacnej lehote vyplyvajlucej z ustanovenia § 16 ods. 4 zakona ¢€.
514/2003 Z.z. Lehota na vybavenie Ziadosti uplynula 6.12.2014, pri€om Zalobca podal Zalobu na sud
dna 22.4.2015.

28. Pri vyhodnocovani Zalobcom uplatneného naroku na nahradu Skody vyplyvajuceho z nezakonného
rozhodnutia v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z. sa sud zaoberal aj namietkou
Zalovaného, Zze v danom pripade uznesenie vySetrovatefa o vzneseni obvinenia ¢&i uznesenie
prokuratora o zamietnuti staznosti nevykazuje znaky nezakonného rozhodnutia, ktorym mé byt v zmysle
Zaloby. Sud pri posudzovani Zalobného naroku vychadzal aj z rozsudku NS SR sp. zn. 4 M Cdo
15/2009 a nim vyslovené nazory, doslo k ustaleniu judikatury a rozhodovania sudov. Podla citovaného
rozsudku: ,Za ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost.“ Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného
stihania sa trestné konanie kon&i, to znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného)
konania ukazuju, Ze nejde o trestny €in, z&rovefi znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného
¢inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o za¢ati trestného stihania o vzneseni
obvinenia.



29. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré
bolo zastaveng, treba hfadat' nielen v ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo
vSeobecnej rovine predovsetkym v €l. 1 ods. 1 tohto zakladného zakona, teda v principoch materialneho
pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutoCne povazovany za materialny pravny &tat, musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca.
Nemozno totiz prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny strikine dodrziavat pravo v jeho
idealnej (Skodu nepbsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov €innych v tresthom
konani vySetrovat’ a stihat trestnu innost, na druhej strane sa $tat nemoze zbavit zodpovednosti za
postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto
situacii nie je rozhodné, ako organy ¢&inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i
sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti
Statu podfa zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. u¢inného od 1. jula 2004 a rovnako aj podfa predtym platného
zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (dalej len zakon €. 58/1969 Zb.) G€inného do 30. juna 2004. Sudna
judikatura dovodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma spésobena nespravnym i nezakonnym zdsahom $tatu proti ob&anovi (fyzickej osobe)
bola od&inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Zze ak doslo k
zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spbésobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky z 23. februara 1990 sp.zn. 1 Cz 6/90 publikovany pod €. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk, ro€nik 1991 a rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 1993 sp.zn. 1 Cdo
53/93 publikovany pod €. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky ro¢nik 1994).
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté v Case platnosti zakona &. 58/1969 Zb. su napriek
zmene pravnej Upravy stale pouzitelné. Rovnaky pravny nazor dovolaci sud zaujal aj v rozhodnuti z 30.
novembra 2009 sp.zn. 4 Cdo 183/2009.

30. Sud poukazuje na ustalent sudnu prax (rozsudok NS SR zo dna 30.03.2011, sp.zn. 3Cdo
194/2010). V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat aj za Skodu spbdsobenu zadatim
(vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu.
Tato zdsada bola vyjadrena uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody
spbsobenej Statnym orgadnom v zmysle zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uUradnym postupom (dalej len ,zakon &. 58/1969
Zb."). Rozhodovanie sudov podla tohto zakona sa ustélilo medzi inym na nazore, Ze ten, proti komu
bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, ma podfa § 1 az § 4
zakona ¢&. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia
(R 35/1991). Na to nadviazal zaver, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten,
kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov zasadne pravo na
nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti
s rozhodnutim organu €inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynaloZil naklady
na trovy nutnej obhajoby (vid' bliz8ie R 70/1994). Na podstate tychto pravnych zaverov, ku ktorym sa
dospelo vo vztahu k pripadom $kdd vzniknutych za uginnosti zakona €. 58/1969 Zb., zotrvava sidna prax
aj po prijati zakona €. 514/2003 Z.z.. Zakon &. 514/3003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost' Statu (bez
ohladu na zavinenie), ktorej sa nemdze zbavit. Preto neobstoji ani argumentacia Zalovaného, Ze v tomto
pripade neexistuje nezakonné rozhodnutie, teda nezakonnym rozhodnutim nie je uznesenie o vzneseni
obvinenia, €i uznesenie o zamietnuti staznosti vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia. K uvedenému
tvrdeniu Zalovaného siud poznamenava, Ze zakon €. 514/3003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost
Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia
jeho organu z hladiska, ¢i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim
kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania.

31. Pre uplnost sud poznamenava, Ze v danej veci bolo v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR ¢&. 2/2018 pod publikaénym &. 17 uverejnené uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 28.aprila 2016 spis. zn. 6 Cdo 402/2015, v ktorom Najvy38i sud SR k problematike konstatoval,



Ze: ,Aj v pripade, ak narok na nahradu nakladov vynaloZzenych poSkodenym (obvinenym) na jeho
obhajobu v trestnom konani, v ktorom bol spod obZaloby oslobodeny alebo trestné stihanie vo¢i nemu
bolo zastavené, bol uplatneny podfa zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, sid méze priznat len nahradu
ucelne vynaloZenych trov, vySka ktorych zodpoveda tarifnej odmene advokata uréenej osobitnym
pravnym predpisom uc¢innym v ¢ase robenia ukonov.*

32. Z uvedenych pravnych zaverov sud vychadzal aj pri priznani nahrady Skody vyplyvajucej z
nezakonného rozhodnutia tak, ako Ziadal Zalobca a Zalobny narok zalobcu povazoval v zaklade za
odbévodneny.

33. Sud sa stotoznil s vyjadrenym nazorom Zalobcu na ucelnost obhajoby v uvedenych trestnych
konaniach. Pravo na obhajobu je zakotvené v €l. 50 ods. 3 Ustavy a &l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobéd. Pravo na obhajobu upravuje aj ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢c) Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobéd. Podstatou prava na obhajobu je zabezpedit obhajovanie prav obvineného tak, aby v
konani boli objasnené aj vietky skutocnosti svedCiace v prospech obvineného a aby sa na ne v konani
a pri rozhodovani prihliadalo, t. j., najma aby nevinna osoba nebola odsudena a pachatel bol odsudeny
len za to, o spachal. Pravo na obhajobu patri k zakladnym atributom spravodlivého procesu, kedze
zabezpecuje aj rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a orgdnmi €innymi v trestnom konani
na druhej strane, kedZe tieto disponuju znaénymi personalnymi a materialnymi prostriedkami pre svoju
¢innost v trestnom konani. Odraz v prave na obhajobu je dany aj tym, Ze Stat pri urcitej vyske trestu
alebo urcitych subjektoch trestného inu stanovuje povinnost obhajoby. Preto Zzalobca vyuZil svoje pravo
zakotvené jednak v Ustave SR ako aj medzinarodnych dohovoroch a zvolil si vo vy$$ie uvedene;j trestnej
veci svojho obhajcu, aby ich zastupoval a obhajoval. V stvislosti s obhajobou ma preto v zmysle § 18 ods.
1 a 3 zakona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu u€elne vynaloZzenych nakladov pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia spolu so zakonnym urokom z omeskania odo dfia oznamenia o tom, Ze narok na
nahradu Skody nebude uspokojeny. Zodpovednosti sa zalovany nemdze zbavit, lebo prokurator nezrusil
uznesenie 0 vzneseni obvinenia a podal na sude obZalobu. Z toho dévodu je zodpovednym organom,
ktory kona za Stat Generalna prokuratura. Z dévodu objektivnej zodpovednosti za vysledok trestného
konania sa celé trestné stihanie proti Zalobcovi povaZuje za nezakonné.

34. Prirozhodovani o samotnej vySke naroku Zalobcu sud vychadzal z § 17 a 18 zadkona &. 514/2003 Z.z.
a z vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a
preskumal zalobcom uplatnené pravo na nahradu trov konania a zistil nasledovné skuto¢nosti:

35. Podla § 12 ods. 3 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie
pravnych sluzieb, ,Pri obhajobe v trestnom konani je zdkladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysuje pat rokov, jedna dvanastina vypoc&tového zakladu.”

36. Podla § 1 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytnutie pravnych
sluzieb, ,Vypoltovym zakladom na ucely tejto vyhladky je priemerna mesaéna mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.*

37. Tarifnd hodnota ukonu pravnej sluzby pri zastupovani v ukonoch trestného konania vo veci sp.zn.
3T/153/2011 vodi zalobcovi ako obzalovanému pre precin neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 2 Trestného zakona uréena podla § 12 ods. 3 pism. a/
vyhl. &. 655/2004 Z.z. je vo vy8ke 1/12 vypoctového z&kladu, nakolko horna hranica trestu neprevysuje
5 rokov. Ukony boli vykonané v roku 2011 az 2013, pri¢om hodnota vypo&tového zakladu v roku 2011
bola hodnota jedného ukonu pravnej sluzby vo vyske 61,75 Eur a rezijny pausal vo vySke 7,41 Eur, za
ukony v roku 2012 bola hodnota jedného ukonu pravnej sluzby vo vyske 63,58 Eur a rezijny pausal vo
vySke 7,63 Eur, za ukony v roku 2013 bola hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby vo vyske 65,08 Eur
a rezijny pausal vo vyske 7,81 Eur.

38. Sud porovnanim vycislenych a uplatnenych narokov Zalobcu zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu
u€elne vykonal v trestnom konani, t.j. v konani pred suidom, nasledovné ukony pravnej sluzby v trestnom
konani:



1/ Ugast na vy$etrovacich Gkonoch dria 6.4.2011 na OR PZ ZA:

- vysluch obv. Duri$ od 13:10 do 13:30 hod. (20 min.), (§ 14 ods. 1 pism. ¢/, § 12 ods. 3 pism. a/ vyhlagky
MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni u&innom v rozhodnom Case:

- vysluch poskodeného Ing. Jan Radena od 14:40 do 15:25 hod. (45 min.)

Spolu1hod. 5min...........ooo 2X. 61,75 i, 123,50 €

- reZijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhladky).................. 2XTA i 14,82 €

2/ Ugast na vy$etrovacich Ukonoch dria 18.4.2011 na OR PZ ZA:

- vysluch svedka Pritela od 9:10 hod. do 9:15 hod. (5 min), (§ 14 ods. 1 pism. ¢/, § 12 ods. 3 pism. a/
vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom Case:

- vysluch svedka Bytanka od 9:25 do 9:35 hod. (10 min.)

SpPolu 15 MiN....eeccccccci TX 61,75 e, 61,75 €

- reZijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhladky).................. TXTAT e 7,41 €

3/ U&ast na vy$etrovacich ukonoch dfia 23.5.2011 na OR PZ ZA:

- vysluch svedka Palenika od 18:25 hod. do 18:45 hod. (20 min), (§ 14 ods. 1 pism. ¢/, § 12 ods. 3 pism.
a/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni u&innom v rozhodnom ¢ase:

- vysluch svedka Majtana od 18:50 do 19:00 hod. (10 min.)

SpPolu 30 MiN....eecccecccceceeeee TX 61,75 e, 61,75 €

- reZijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhladky).................. TXTAT e 7,41 €

4/ Oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania na OR PZ ZA dna 30.5.2011 od 13:00 do 14:00 hod.
(60 min.) (§ 14 ods. 1 pism. ¢/, § 12 ods. 3 pism. a/ vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom

- reZijny pauSal (§ 16 0ds. 3 VYhIASKY).....cccoiiiiiiiiiie e 741 €
5/ Podanie vo veci samej - odpor proti trestnému rozkazu zo dha 23.7.2012 (§ 14 ods. 1 pism.
b/, § 12 ods. 3 pism. a/ vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom

- reZijny pausal (§ 16 0ds. 3 VYhIASKY).......ccoiiiiiiiiii e 7,63 €

6/ Uc&ast na hlavnhom pojednavani dia 16.10.2012 od 8:30 do 11:55, t,j. 3 hod. 25 min. (§ 14
ods. 1 pism. c/, § 12 ods. 3 pism. a/ vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. ucinnej v rozhodnom
o= LT TR 2 XB3,58...iiiiiee e 127,16 €

- reZijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhladky)........coceeiiiiiennnes TXT7,63 e 7,63 €

7/ Ugast na hlavnom pojednavani diia 10.12.2012 od 8:30 do 11:25, t,j. 2 hod. 55 min. (§ 14
ods. 1 pism. c/, § 12 ods. 3 pism. a/ vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. ucinnej v rozhodnom

- reZijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhladky)........coceeiiiiinnenes TXT7,63 e 7,63 €

8/ Ugast na hlavnom pojednavani dha 28.1.2013 od 8:30 do 11:35, tj. 3 hod. 5 min. (§ 14
ods. 1 pism. c/, § 12 ods. 3 pism. a/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. ucinnej v rozhodnom
o= LT TR 2 XB5,08....cciiiiee e 130,16 €

- reZijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhladky)........ceceeiiiiinnnns TXT7,8T i 7,81€

9/ Ugast na hlavnom pojednavani dia 9.4.2013 od 8:30 do 10:15, tj. 1 hod. 45 min. (§ 14
ods. 1 pism. c/, § 12 ods. 3 pism. a/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. ucinnej v rozhodnom
(oz= 1<) IR 1 X65,08...cccceiieieiiieeeeeeeeee, 65,08 €

- reZijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhladky).......ccoceeiiiiinnnnns TXT7,8T i 7,81€

10/ Ugast na hlavnom pojednavani diia 1.10 2013 od 8:54 do 10:20, od 10:35 do 10:40, t.j. 1 hod. 31
min. (§ 14 ods. 1 pism. ¢/, § 12 ods. 3 pism. a/ vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z. u&innej v rozhodnom

¢ase)......cocunns 1 X65,08...ccciiiiiiiiiiiees 65,08 €

- rezijny paudal (§ 16 ods. 3 vyhlasky).......cccoceeririininnnnen. TX7,81 e 7,81€
Spolu trovy pravneho zastupenia 970,34 EUR

DPH 20% 190,07 EUR

SPOLU TROVY S DPH 1.164,41 EUR

39. Sud ucelnost vynaloZzenych trov a ich preukazanie posudil podfa uvedenych ustanoveni vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z.

40. Podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. u&innej v rozhodnom &ase odmena vo vyske
zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia
alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom.



41. Podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom €ase odmena
vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

uCast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo za
konanie pred sudom alebo inym organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin, ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny.

42. Podla § 14 ods. 2 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase odmena
vo vyske dvoch tretin zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:
dal$ia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skonéent hodinu; dizka trvania porady alebo
rokovania s klientom, ktory je vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody, sa preukazuje potvrdenim
prisludného Ustavu na vykon vazby alebo Ustavu na vykon trestu odnatia slobody,

43. Podla § 15 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom Case advokat
ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nadhradu za stratu &asu.

44. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. od klienta mozZno pozZadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

45. Podfa § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste,
ktoré nie je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi nahrada
za stratu ¢asu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj zaatu polhodinu.

46. Na obhajobu Zalobcu boli v zmysle uvedeného ucelne vynaloZené trovy trestného konania spolu
vo vySke 1.164,41 Eur vratane DPH 20%, nakolko pravny zastupca Zalobcu je platitelom dane z
pridanej hodnoty, €o sudu adekvatne zdokladoval. Sud nepriznal vySku uplatnenej nahrady Skody titulom
vzniknutych trov prdvneho zastupenia v celkovej uplatnenej vyske, t.j. nepriznal odmenu spolu s reZijnym
pausalom za prvy uplatneny ukon, a to prevzatie a priprava vratane prvej porady s klientom dha
3.2.2011, nakolko Zalobca nepreukazal sudu realizaciu prvej porady s klientom, ktora je neoddelitelnou
sugastou tohto ukonu. Dalej sud nepriznal dvojnasobok rezijnych pausalov pri ukonoch oznadenych ako
ucast na hlavhom pojednavani dfia 16.10.2012, u¢ast’ na hlavhom pojednavani dfia 10.12.2012, a&ast
na hlavnom pojednavani dfia 28.1.2013. Nepriznanie duplicitne vy¢&islovanych rezijnych pausalov sud
odbvodriuje tym, Ze uvedené ukony mozno povazovat iba za jeden ukon, nakolko v zmysle rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Rt 38/2004, rezijny pausal patri ku kazdému ukonu pravne;j
pomoci, ak ale ukony pravnej sluzby vykona obhajca v jeden deri, na rovhakom mieste a v bezprostredne;j
Casovej nadvaznosti, povazuju sa takto vykonané ukony na ucely priznania rezijného pausalu za jeden
ukon. Kzhodnému nazoru dospel Najvy3si sud SR aj v uznesenin sp.zn. 1ToSs 6/2008 zo dfia 17.4.2018,
v ktorom kon&tatoval, Ze: ,Obhajca preto ma narok za kazdy poskytnuty ukon pravnej sluzby na rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky. Ak su ukony poskytnuté v jeden der, na rovhakom mieste a v
bezprostrednej Casovej nadvaznosti, povazuju sa na ucely priznania rezijného pausalu za jeden ukon.
To znamena, Ze obhajcovi prinalezi tolko rezZijnych pausélov, kolko dni trvalo hlavné pojednavanie.”
Uvedené ukony boli preukdzatefne vykonané v Casovej nadvaznosti, a tak vznikol obhajcovi Zalobcu v
trestnom konani iba narok na jeden reZijny pau8al za kazdy z tychto ukonov, nie na dva rezijné pausaly.
Preto sud za rok 2011 povaZoval za odévodneny narok na pat rezijnych pausalov po 7,41 Eur, nie 6 ako
si ich zalobca uplatnil. Za rok 2012 sud povazoval za odévodneny narok na tri rezijné pausaly po 7,63
Eur, nie 6 ako si ich Zalobca uplatnil. Za rok 2013 sud povaZoval za odévodneny narok na tri rezijné
pausaly po 7,81 Eur, nie 5 ako si ich zalobca uplatnil.

47. Sud nepriznal narok na porady s klientom realizované podla vyuctovania dnha 6.12.2012, dna
20.5.2013. Realizaciu tychto porad Zalobca sudu absolutne nepreukazal. Zarover sud poznamenava, Zze
argumentacia pravneho zastupcu Zalobcu, Ze vySku uplatnenej Skody spocivajucu v trovach pravneho



zastupenia Zalovany nenamietal, neobstoji. Sud pri posudzovani Zalobného naroku musi vychadzat
zo Zalobcom tvrdenych a preukazanych narokov. V pripade, Ze Zalobca v konani nepreukazal svoj
Zalobny narok, i ked' len v diel€ej Casti, sud mu ho neméze priznat. Zaroven sud poznamenava, Ze pri
posudzovani Specifického naroku Zalobcu na ndhradu Skody spocivajucu v trovach pravneho zastipenia
vynaloZenych na obhajobu v trestnom konani, je pravny zastupca povinny uvedené vy¢islit a preukazat' v
zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za pravne sluzby. Sud preto musi
skumat’ spravnost’ uvedeného aj v zmysle uvedenej vyhlasky. S nepriznanim nahrady Skody spojenej
s tymito ukonmi suvisi aj nepriznanie rezijnych pausalov, ktoré s tym sivisia. Zaroven sud nepriznal
ani nahradu za stratu ¢asu a cestovné do Trencina, ktoré je spojené s realizaciou porady s klientom
dria 20.5.2013, ktoru zalobca sudu nepreukazal. Sud taktiez nepriznal Zalobcovi narok spocivajuci v
parkovnom, ktoré si Zalobca vydcislil 3- krat po 4,- Eura a 1-krat po 3,- eura. Uvedeny vydavok spojeny
s trovami obhajoby rovnako Zalobca sudu nepreukazal.

48. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti sud narok Zalobcu na nahradu Skody povaZoval za
dovodny a preukazany iba vo vyske 1.164,41 Eur. Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol.

49. V Zalobe si Zalobca uplatnil aj narok na zakonny urok z omeSkania, a to vo vySke 9,15 % ro¢ne
z uplatnenej sumy 1.483,- Eur od 5.6.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. K uvedenému
sud poznamenava, ze zalobca si preukazatelne uplatnil ziadostou o predbezné prerokovanie naroku
sumu 1.483,- Eur dfa 6.6.2014. Uvedené vyplyva aj z vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti SR zo
dnia 13.6.2014, v ktorom Zalobcovi oznamuje, Ze jeho Ziadost doru€ena v uvedeny den bol postiupena
prislusnému organu, t.j. Generalnej prokuratire SR (€.l. 6). Nakolko Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku Zalobcu nebola vybavena v zmysle § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., t.j. prislusny organ
narok na nahradu Skody neuspokojil do 6 mesiacov odo dna prijatia Ziadosti, mb6ze sa poskodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. V zmysle citovaného ustanovenia
si mdze uplatnit narok v rozsahu, ktory bol predbeZne prerokovany a ma tiez narok na urok z omeskania,
pricom lehota omeskania zac¢ina prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji
narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesadnej lehoty na predbezné prerokovania naroku,
V uvedenom pripade prislusny organ neoznamil v 6-mesacnej lehote, Ze neuspokoji narok Zalobcu,
pricom 6-mesacna lehota uplynula diia 6.12.2014. Nasledujuci defi sa tak dostal do omeSkania, t.j. urok
z omeSkania mozno Ziadat' a priznat az od 7.12.2014.

50. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

51. Podlfa § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni nariadenia Vlady SR &. 20/2013 Z. z. u¢innom od 01.01.2015, ak
zavazkovy vztah vznikol po 01.02.2013, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

52. Nakofko vySka urokovej sadzby bola v rozhodnom €ase vo vySke 5.05 % ro¢ne (uvedena skutoCnost
je sudu znama z jeho €innosti), sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vyske 5.05 % ro¢ne
z priznanej sumy, t.j. zo sumy 1.164,41 Eur od 7.12.2014 do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu
zamietol.

53. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

55. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
teda podfa uspeSnosti Zzalobcu v konani. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 1.483,- EUR s
urokom z omeskania. Sud Zalobcovi priznal sumu 1.164,41 EUR s urokom z omeskania. Procesny
uspech Zalobcu je teda vo vySke 78,52 % (1.164,41 EUR/ 1.483,- EUR x 100%). Procesny uspech
Zalovaneého je vo vySke 318,59 EUR. Vzhfadom k predmetu konania je to 21,48 % ( EUR 318,59/ 1.483,



+ EUR x 100%). Cisty procesny Uspech Zalobcu s prihliadnutim na jeho procesny netspech je vo vyske
57,04 % (78,52 % - 318,59 %). Preto je zalovany povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
57,04 %. O vy8ke nahrady trov rozhodne sudu po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



