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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Ivany Jahnovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: D. S.
D., H. M. XX XX XXXX, B. R. K. D., H. M. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe zastupené koliznym
opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti
rodiov: Z. - N. D., H. M. XX.XX.XXXX, R. C. X. XX, C., R. C. C. naB. H. Z. C. XX, C., zastipena NIKU
& partners, s.r.0., ICO: 36 866 008, so sidlom: Prokopa Velkého 51, Bratislava, a otec - A. C. D., H. M.B.
XX XX.XXXX, C. M. XX, B. XXXX, R. B., P. 8., S. X. K. $. B. B. S. X. P. S, zastGpeny - JUDr. lvana
Zmekova, advokatka, ICO: 42 254 396, so sidlom: Zamockéa 18, Bratislava, v konani na navrh otca o
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V. zo
dna 10. januara 2019, ¢.k. 20P/4/2019 - 139, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava V. zo dia 10. januara 2019, ¢.k. 20P/4/2019 - 139,
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V. uznesenim zo dria 10.01.2019, ¢.k. 20P/4/2019 - 139, zamietol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal, aby sud prvej indtancie zrusil
neodkladné opatrenie a to uznesenie sudu prvej inStancie zo dfia 15.04.2017, &.k. 20P/123/2017-113
v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.05.2017, €.k. 11CoP/218/2017-251, ako
aj uznesenie Okresného sudu Bratislava V. zo dna 25.09.2018, €.k. 20P/92/2018-224 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 09.11.2018, &. k. 20CoP/151/2018-273. Zaroven sa
otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude opravneny stretavat sa
s maloletymi detmi kazdy parny tyZzden v kalendarnom roku od stredy od 16:00 do nedele do 18:00.
Miestom prevzatia a odovzdania deti je bydlisko matky. Matka je povinna deti na styk s otcom
riadne pripravit. Zaroven ziadal, aby sud prvej inStancie neodkladnym opatrenim matke uloZzil povinnost
otca maloletych deti pisomne (e-mailom) informovat vzdy ku koncu parneho kalendarneho tyzdfa v
mesiaci o zdravotnom stave maloletych deti a o jeho zmene, o absolvovanych a planovanych
lekarskych kontrolach a vySetreniach, terapiach deti, o ich dochadzke a aktivitach v
materskej Skolke, o vofno€asovych aktivitach a vyletoch deti, o aktualnych mimoriadnych podstatnych
veciach tykajucich sa deti (napr. zmena oSetrujuceho lekara, zmena bydliska, zmena zariadenia, ktoré
maloleté deti navstevuju a pod.).

2. Sud prvejinstancie v ramci odévodnenia svojho uznesenia uviedol, Ze uznesenim sudu prvej indtancie
zo dna 08.01.2019, €. k. 20P/195/2018-154 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vylucil na
samostatné konanie, aby o fiom mohol rozhodnut v zakonom stanovenej lehote. Toto
konanie je vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. 20P/4/2019 ( t.j. predmetné konanie).

3. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze v suCasnosti je jeho styk
s maloletymi detmi upraveny uznesenim sudu zo dfia 15.04.2017, €. k. 20P/123/2017-113 v zneni
uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.05.2017 &.k. 11CoP/218/2017-251 a uznesenim
Okresného sudu Bratislava V. zo dfia 25.09.2018, &. k. 20P 92/2018-224 v spojeni s uznesenim



Krajského sudu v Bratislave zo dna 09.11.2018, €. k. 20CoP/151/2018-273. Z dbvodu zasadnych
zmien pomerov sa otec domahal zmeny Upravy styku s maloletymi detmi viackrat, naposledy svojim
podanim zo diia 01.08.2018. Od tohoto posledného podania navrhu doslo k dal$im zasadnym zmenam
tykajucich sa maloletych deti odévodiujucich potrebu zmeny nariadeného neodkladného opatrenia,
ohladne styku otca s maloletymi, a to konkrétne pokradujuce nevhodné a ucelové spravanie matky pri
styku, resp. v suvislosti s nim, ktoré ma zhorsujucu sa tendenciu (matka opakovane porusuje pravoplatné
a vykonatelné sudne rozhodnutie, ktorym je upraveny styk mimo UNICEF-u; od septembra 2018 matka
nechodi na styk vzdy osobne; otcovi za nezrealizovany styk neposkytuje Ziadnu nahradu a nie je
schopna informovat’ ho o nerealizacii styku vopred v dostatoénom ¢asovom predstihu - neinformuje ho
priamo, ale len prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne; matka styk otca s detmi narisa a svoju
pritomnost pri styku zneuziva na vyvolavanie konfliktov; matka neumoziuje Ziadny kontakt otca s detmi

na dialku); zneuZzivanie rodi€ovskych prav a svojho postavenia preferenéného rodi€a matkou
(matka nereSpektuje pravo otca na vychovu maloletych; s otcom u&elovo nekomunikuje, neposkytuje
mu ohladne deti pravidelné a adekvatne informacie, resp. len tie, ktoré uzna za

vhodné a ex post; o vS8etkom tykajucom sa deti rozhoduje vylu€ne sama bez vedomia a u&asti otca);
psychicka porucha matky, ktora ovplyvriuje jej spravanie (hrani¢na porucha osobnosti); nedévodnost
suc€asnej Upravy styku za pritomnosti matky; manipulécia deti matkou proti otcovi, konflikt lojality, do
ktorého matka nuti deti, zdravotny stav maloletych (zhorSenie ich psychického stavu spdsobené stratou
otca v ich Zivote, resp. jeho minimalnou pritomnostou). Matka svoje opravnenie byt pri styku otca s detmi
vyuziva na manipulacie, u€elové prekrucanie a prispdsobovanie situacii, eskalaciu konfliktov. Snazi sa
mat styk otca s detmi pod svojou kontrolou a otca ako rodi¢a nereSpektuje, kona tak, ako sama uzna
za vhodné bez ohladu na deti, ktoré maju rady otca a chcu s nim travit ¢as. Matka sa snazi
otcovi svojim ucelovym konanim a odmietanim kvalifikovanej komunikacie s nim eliminovat rodi¢ovské
prava (dosiahnut'len jeho obmedzeny styk, vytlagit ho z moznosti rozhodovat’ o zaleZitostiach tykajucich
sa deti, mat’ adekvatne informacie o detoch), ¢im eliminuje vytvorenie rovnocennych podmienok pre
vychovu a starostlivost’ zo strany otca. Aktualna situacia ma negativny dopad na deti (na ich zdravotny
stav, psychickd pohodu), ktory sa moZe prehibit, o bude len velmi tazko napravitelné, pricom otec ma
vSetky predpoklady a méa vytvorené aj materialne podmienky na starostlivost o deti. Konanie v danej
veci trva uz takmer dva roky, ¢im sa charakter do¢asného opatrenia straca a tym, Ze sud vo veci Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti nekona, stavaju sa kvazi definitivnym rozhodnutim. V
pripade dlhotrvajiceho konania nie je mozné pripustit, aby rozhodnutie o neodkladnom opatreni nebolo
mozné nahradit novym, ktoré lepSie vystihuje ochranu zakladnych ludskych prav (umoznit’ rodiCovi,
rodi¢ vychovne pdsobit na dieta). Prave dizka sidnych konanim pri minimalne upravenom styku otca s
detmi je v danom pripade skuto€nostou, ktora méze mat negativny dopad na citovy vztah otca a deti.
Zhorsuje postavenie otca v tom zmysle, Ze rozvijanie jeho vztahu s detmi je v suvislosti s uplynulym
C¢asom podstatne stazené. Je nepochybne aj v zaujme deti, aby si udrzali zdraveé rodinné
vazby s odlu¢enym rodi€om a aby neboli odtrhnuté od svojich korefov, preto je potrebné, aby bol styk
deti s otcom podporovany (aby nedoSlo k vzajomnému odcudzeniu a pripadne vytvoreniu syndromu
zavrhnutého rodi¢a, k ¢omu spravanie a konanie matky smeruje). Negativny postoj matky
k otcovi a jej snaha obmedzit’ jeho styk s detmi nie su zaloZzené na racionalnych dévodoch, ale na
rodiCovskych nezhodach a matkinom odmietavom postoji riedit danu zaleZitost a nie je v zaujme deti.
Bez otcom Ziadaného rozhodnutia vzhfadom na &as, kym déjde k rozhodnutiu vo veci samej, by mohlo
dojst’ k nezvratnému stavu, naruseniu vazieb medzi otcom a maloletymi, ktori maju pravo na zachovanie
vztahu k obom rodi€om, a preto je Uprava v zmysle navrhu otca nepochybne Ziaduca a dévodna.

4. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni k ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
poukazal na charakter neodkladného opatrenia, ktorym su upravené ohrozené pomery maloletych
deti, pricom neodkladné opatrenie nepredpoklada taky rozsah upravy styku s maloletymi, ako Ziada
otec v navrhu zo dfia 11.12.2018. Neodkladné opatrenie je u€inné do rozhodnutia vo veci samej a je
predpoklad, Ze o uprave styku otca s detmi bude rozhodnuté v ramci pojednavania o rozvode a Uprave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti. Vzhladom na uvedené sa k navrhu otca nepripajil.

5. Zastupkyna matky vo vyjadreni zo diia 04.01.2018 uviedla, Ze dfia 14.12.2018 podala na sud prvej
in§tancie navrh na zrusSenie neodkladného opatrenia - uznesenia Okresného sudu Bratislava V., €. k.
20P/123/2017-113 zo diia 15.04.2017, v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 11CoP/218/2017-251 zo dfia 29.05.2017, konanie je vedené pod sp. zn. 20P/198/2018 a nebolo
doposial' pravoplatne skon&ené. Konaniu otca nerozumie, kedZe na jednej strane v konani o rozvod
manzelstva a upravu pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode sa domaha zverenia
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, ktorej predpokladom je aspori zakladna korektnd



komunikacia medzi rodi€mi, no na druhej strane v situacii, ked sa obaja rodi€ia spolo&ne podrobuju
terapii u dohodnutého odbornika (Z.. T. S.) sa nestiti vo svojom navrhu vynasat’ sudy na osobu matky,
poniZovat ju a osoCovat. Matka je zdesena z tohto, aky dopad bude mat na deti takéto spravanie otca
k matke. Matka sudu preukazala, Ze ochorenim uvedenym otcom netrpi, otec vytahuje a vytrhava z
kontextu obsah vzajomnych rozhovorov (podas matkinej navstevy lzraela) spred dvoch rokov, pricom
netusila, Ze ju otec poc&as ich sukromnych rozhovorov nahrava. Nikdy deti proti otcovi nenavadzala,
ani nemanipulovala. Obe deti su uz dva roky vystavované neprimeranej emocionalnej, psychickej, ale
i fyzickej zatazZi zo strany otca, ktory €as, ktory mu je poskytnuty na travenie so synmi, vyuZiva na to,
aby ich vypocuval, rozoberal s nimi problémy dospelych, rieSil s nimi témy, ktoré su ich veku nevhodné,
,strasil“ ich tym, Ze matka ho chce poslat do vazenia, Ze privola policiu, sfubuje im, Ze uz €oskoro
budu stale spolu (najma teraz po podani predmetného navrhu), opakuje im, ze su obetami ,syndrému
zavrhnutého rodiéa“ a pod.. Co sa tyka aktualnych nevraZivych prejavov maloletého R. k
otcovi, matka je toho nazoru, Ze tieto su iba prejavom dlhodobej frustracie dietata. Matka neméze do
styku otca s detmi zasahovat, nakofko je ihned atakovand z jeho strany. V jej domacnosti a voci nej
sa takto R. nesprava. Cim viac otec R. uistuje, Ze ho [Ubi a snaZi sa ho upokoijit, & objat, R. otcovi s
rovnakou intenzitou opakuje, Ze on jeho rad nema, Ze s nim byt nechce a doslova sa mu vysmieva.
Matku toto spravanie maloletého znepokojuje, kedZe takéto situacie sa v poslednom obdobi opakuju
a otec nedokaze maloletého vhodnym spésobom usmernit, napr. vysvetlit mu, Ze takéto spravanie k
rodi€om je nepripustné a pokusit sa presmerovat’ jeho pozornost. Namiesto toho
sa otec so Stvorro€nym R. niekolko desiatok minut doslova provokuju, oponuju si, striedavo plaéu (raz
otec, raz R.), €¢o matka nepovazuje za prospesné, konstruktivne a vychovné. Matka veri tomu, Ze otec
sa k detom takto sprava nevedome, lebo ,to iba inak nevie“. Aj z uvedeného dbvodu
povazuje za nevyhnutné pokracovat' v rodinnej terapii u Mgr. Palen&arovej. Ak by skuto¢ne deti proti
otcovi manipulovala, vyplynulo by to napriklad aj z vysluchu deti pred sudom. Z tohto vSak jednoznaéne
vyplynulo, Ze obe deti otca maju rady a neodmietaju ho. Deti sa zacali k svojmu otcovi spravat odmietavo
v Case, ked su s nim v kontakte 8 zo 14 dni (v rdmci dvojtyZzdfiového intervalu), t.j. po tom, ¢o bol
styk otca s maloletymi detmi rozSireny o asistovany styk kazdy piatok v mesiaci. V
poslednom obdobi matku na styku ob&as zastupi jej matka, ked si matka musi pInit svoje pracovné
zavazky alebo v Case, ked je jedno z deti choré. Bez zastupenia tejto starej matky by niektoré styky
otca s detmi museli byt realizované v nahradnom termine (tak ako tomu bolo aj v minulosti), nakolko
je matka samozivitelka a musi zabezpelovat potreby deti aj po materialnej stranke, neméze si dovolit
odmietat pracovné prilezitosti, nakolko by tym mohla priamo ohrozit zabezpe&ovanie potrieb deti. Otec
mesacne prispieva na vyzivu maloletych deti sumou 300,- € (250,- € na zaklade rozhodnutia sudu
a 50,- € nad rdmec), €o v8ak nepokryva ani polovicu odévodnenych mesaénych vydavkov na jedno
dieta. Otec situaciu zneuziva, prekrica a tak, ako sa pred detmi nevhodne spraval k matke, tak sa
sprava aj k starej matke zo strany matky. S tvrdenim otca, Ze mu neposkytla nahradu za nerealizovany
styk z dévodov na jej strane, nesuhlasi. Naposledy otec nerealizoval styk s detmi z dévodu plnenia
si pracovnych povinnosti matky dfa 01.09.2018, ked mu matka nezrealizovany styk nahradila dfia
29.09.2018, 02.10.2018 a 04.10.2018 tak, ze mal moznost v tieto dni realizovat styk vzdy o
hodinu dihie, t. j. od 15,00 hod. do 19,00 hod.. PrediZenie styku az do 19,00 hod. sa v8ak neosvedgilo,
nakolko sa tak detom narusil denny rezim, resp. ich vederné ritualy. Dalej matka popisala priebeh styku
otca s maloletymi dria 08.11.2018 a 09.11.2018. Matka vo svojom navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia, ktorym bol styk otca s maloletymi detmi upraveny za jej pritomnosti, sudu avizovala, Ze otec
nereflektuje na zdravotny stav deti, o Com sveddia i jeho tvrdenia v navrhu. Matka jeho spravanie hodnoti
za nezodpovedné a rozhodne nie za suladné s najlep§im zaujmom maloletych. Spochybriovanie urovne
jej starostlivosti o deti zo strany otca povazuje za tvrdenie absentujuce sebareflexiou. Otec nie je schopny
sa aktualne, zodpovedne, reSpektujuc potreby a vyvin deti o tieto riadne postarat, a to ani v takom
rozsahu, aky mu je umozZneny vykonatelnymi rozhodnutiami sudu. Matka namieta tvrdenia otca, Ze travi
s detmi malo ¢asu. Aktualne otec podfa su¢asnych vykonatelnych rozhodnuti sudov realizuje, resp. by
mal realizovat styk v obdobi kazdych Strnastich dni celkovo osemkrat, z toho Sestkrat vZzdy v rozsahu
troch hodin za pritomnosti matky a dvakrat v rozsahu dvoch hodin v priestoroch
akreditovaného subjektu. Otec s detmi prevazne podnika iba rovnaké aktivity, ked sa s nimi zdrziava
v nakupnych centrach, fastfoodoch, Starbuckse, resp. v nim ob&asne prenajatom jednoizbovom byte
v bytovom komplexe Panorama City, kde v§ak nema pre deti vytvorené podmienky pre dlhSie traveny
¢as (nema tam pre ne k dispozicii Ziadne potreby ani postele). Otec doposial drzi
zahrani¢né cestovné doklady oboch deti a vzhfadom k tomu, Ze v prebiehajicom trestnom konani stéle
deklaruje, Ze matka deti ,odniesla z ich domova v Izraeli®, pretrvava dévodna obava o ich bezpe€nost
v pripade, ak by sa styk realizoval bez pritomnosti tretej osoby. Otcom navrhovany styk s detmi v jeho



navrhu by nebol v sulade s ich najlep§im zdujmom, ba priam by bol v jeho prikrom rozpore. Matka
ma za to, Ze otec sudu neosvedcil taki zmenu pomerov, ktora by oddvodiiovala upravit jeho styk s
maloletymi v nim poZzadovanom rozsahu. Vzhfadom k aktualne prebiehajicej terapii u Mgr. Palen&arove;j
a prebiehajucemu konaniu o uloZenie vychovného opatrenia (sp. zn. 20P/404/2017) matka navrhuje,
aby sud navrh otca na Upravu styku s maloletymi v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v ¢ase
od stredy od 16,00 hod. do nedele do 18,00 hod., ako nedévodny zamietol. Upravou styku otca s detmi
v priestoroch akreditovaného subjektu je aktualne i do budicna zabezpeéena psychicka stabilizacia
deti, monitorovanie priebehu realizacie styku, bezpeénost maloletych a zabranenie ich neopravnenému
premiestneniu mimo SR, poskytnutie komplexnej spravy o detoch v interakcii s otcom,
vypracovanej akreditovanym a odborne spdsobilym subjektom. Cast navrhu, ktorou sa otec doméaha
uloZenia povinnosti matke informovat ho, matka navrhuje ako nedévodny zamietnut, nakolko otca matka

o zhor8eni zdravotného stavu deti informuje, o ¢om predlozi aj potvrdenie oSetrujuceho
lekara maloletych, o ma sud preukazané aj z e-mailovej koreSpondencie pravnych
zastupcov, ktort otec sam vo svojom navrhu (ako aj v ostatnych svojich podaniach) sudu

predloZil; otec je v osobnom, &i pisomnom (aj prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne) v pravidelnom
kontakte so v8etkymi odbornikmi, i zariadeniami, v ktorych starostlivosti sa maloleté deti nachadzali
alebo nachadzaju; je v pravidelnom osobnom i pisomnom kontakte s predskolskym
zariadenim, ktoré deti navstevuju. PredSkolské zariadenie otec opakovane osobne navstivil (naposledy
pocas zimnej besiedky deti, ktord predskolské zariadenie organizovalo, a na ktoru bol tymto zariadenim
pozvany, a ktoru absolvoval spolu so starou matkou deti); otec opakovane kontaktoval aj oSetrujuceho
lekara deti MUDr. Dagmar Kollarovu, ktord s maloletymi detmi matka zacala navstevovat po tom,
¢o otec namietal ,objektivnost” predchadzajucej pediatriCky maloletych deti MUDr. Goldenberg a jej
lekarske spravy oznacoval za ,falodné; otec bol osobne pritomny aj na Detskej klinike na Limbovej ulici
v Bratislave v ¢ase, ked tam bol malolety D. hospitalizovany so zapalom pfuc (otec sa vtedy nevhodnym
spbsobom domahal kontaktu s maloletym, narisal chod oddelenia spdsobom, Ze situaciu musela riesit
primarka oddelenia); otec bol v kontakte s Mgr. Danou Cipéarovou, ktora ako psychologi¢ka s detmi
pracovala; bol v kontakte s MUDr. Nataliou Dimovou, ktoru poziadal o vydanie spravy tykajucej sa
maloletych deti, ktord sudu predloZil aj v ostatnych konaniach tykajucich sa maloletych deti; otec bol v
kontakte s pracovnikmi CPPPaP Bratislava |, ked bol malolety D. v procese diagnostikovania poruchy
ADHD; aktualne je otec v kontakte aj s Mgr. Zuzanou Palencarovou, ktora bola oslovena na pracu
s rodinou pravnou zastupkyriou otca po dohode rodi€ov a momentalne prebieha u nej terapia, ktorej
budu ucastné aj maloleté deti (doposial rodi¢ia absolvovali jedno osobné stretnutie a jednu konzultaciu
prostrednictvom konferenéného hovoru, v priebehu mesiaca januar 2019 by sa malo uskutoCnit’ aj prvé
stretnutie odbornicky s detmi); o oficidlnych aktivitach deti v materskej Skolke (napr. zimna besiedka) su
rodiCia informovani priamo predSkolskym zariadenim, ktoré maloleté deti navstevuju. O tom, €o v Skblke
zaZzili, rodi€ov obe deti informuju samy; o ich dochadzke matka otca informuje su€asne s informaciou
o ich zhor§enom zdravotnom stave. Absencie maloletych deti v predSkolskom zariadeni priamo suvisia
s ich zhor§enym zdravotnym stavom, resp. od 03.10.2018 v suvislosti s realizaciou styku otca s detmi
v priestoroch akreditovaného subjektu kazdy piatok v ¢ase od 10,30 hod. do 12,30 hod.; zo sudnych
spisov v konaniach vedenych pred sudom prvej instancie vyplyva, Ze otec bol informovany o]
vyletoch (a jednej letnej dovolenke v Bulharsku, ktord maloleté deti absolvovali v auguste 2018), o
mimos&kolskych aktivitach, ktoré maloleté deti absolvovali (v su€asnosti vzhfadom na frekvenciu stykov s
otcom uz deti nenavstevuju Ziadne mimoskolské volno&asové aktivity). Jedinou volno€asovou aktivitou,
ktorej sa maloleti venuju, je Nedelna Zidovska $kola organizovana bratislavskou Zidovskou obcou, o
¢om otec vedomost’' ma a rovnako s mu zasielané zo strany tejto organizacie informacie o tom, kedy sa
najblizSia Nedelna Zidovska Skola uskutocni a aky bude jej program. Vzhladom na uvedené ma matka za
to, Ze otec je informovany o vSetkych zdleZitostiach tykajucich sa maloletych deti tak z jej strany, ako aj z
jeho vlastnej iniciativy a iniciativy jeho pravneho zastupcu, ktory ho €asto pred prislusnymi zariadeniami
a odbornikmi zastupuje. Dévody, pre€o matka s otcom komunikuje prostrednictvom pravneho zastupcu,
matka sudu aj otcovi opakovane uviedla a na tychto je nutena vzhladom na pretrvavajice nevhodné
spravanie otca zotrvat. Vzhladom na jej osobnu pritomnost pri stykoch otca s detmi ma otec niekolkokrat
do tyZdiha moznost dopytovat sa priamo matky na zalezitosti maloletych deti aj osobne, resp. aktualne
aj v ramci terapie u Mgr. Zuzany Palenc¢arovej, ktorej sa obaja rodicia spolu s maloletymi
detmi podrobuju.

6. Sud prvej instancie uviedol, Ze lustraciou poru€enskych spisov bolo zistené, Ze na sude prvej indtancie
su ohfadne maloletych deti D. tieto neskon€ené konania:

7. Pod sp. zn. 20P 422/2017 (p6vodne sp. zn. 20P 17/2017) konanie na navrh matky o]
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva, v



ktorom navrhuje zverit na ¢as do rozvodu obe maloleté deti do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja
rodiCia budu opravneni maloletych zastupovat a spravovat ich majetok, otca navrhuje zaviazat mesacne
vyzivnym sumou 500,- € na maloletého D. S. a sumou 450,- € na maloletého R. K. od podania navrhu.
Styk otca s maloletymi navrhuje neurdit. V tejto veci sud prvej inStancie doteraz meritérne
nerozhodol.

8. Pod sp. zn. 20P 18/2017 je vedeny navrh matky na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na €as po rozvode, ktorym sa matka domaha, aby obe maloleté deti boli na &as
po rozvode zverené do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obidvaja rodi¢ia budu opravneni maloletych
zastupovat a spravovat’ ich majetok a otec bude zaviazany povinnostou prispievat mesacne vyzivnym
na maloletého D. S. sumou 500,- € a sumou 450,- € na maloletého R. K.. Styk otca s detmi urcit
nenavrhuje.

9. Pod sp. zn. 20P/31/2018 je vedené konanie na navrh starej matky zo strany otca 0 Upravu
styku. V tejto veci sud doteraz meritérne nerozhodol.

10. Pod sp. zn. 20P/404/2017 je vedené konanie na navrh matky o uloZenie vychovného opatrenia. V
tejto veci sud doteraz meritérne nerozhodol.

11. Pod sp. zn. 20P/195/2018 je vedené konanie na navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia.
V tejto veci sud doteraz meritérne nerozhodol.

12. Pod sp. zn. 20P 198/2018 je vedené konanie na navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia.
V tejto veci sud doteraz meritérne nerozhodol.

13. Sud prvej inStancie zistil, Ze aktualne sa styk otca s maloletymi detmi realizuje na zaklade uznesenia
sudu prvej inStancie zo dna 15.04.2017, &. k. 20P/123/2017-113 v zneni uznesenia Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 29.05.2017, ¢.k. 11CoP/218/2017-251, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvej
inStancie tak, Ze sa upravuje styk otca s detmi kazdy tyZder v kalendarnom roku v utorok od 15.00 hod.
do 18.00 hod. a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., a kazdy neparny tyZzden v kalendarnom roku
v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 15.00 hod. do 18.00 hod., vZdy za pritomnosti
matky. Miesto prevzatia a odovzdania deti je bydlisko matky a su¢asne na zaklade uznesenia
sudu prvej inStancie zo dfia 25.09.2018 ¢€.k. 20P/92/2018-224 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 09.11.2018, ¢.k. 20CoP/151/2018-273, na z&klade ktorého je otec opravneny na &as
do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu, pévodne vedeného na Okresnom sude Bratislava V.
pod sp.zn. 20P/17/2017, v su€asnosti vedeného pod sp.zn. 20P/422/2017 stykat sa s maloletymi detmi
kazdy tyZzder v mesiaci v piatok od 10.30 hod. do 12.30 hod. v priestoroch akreditovaného
subjektu UNICEF - LINKA DETSKEJ ISTOTY, n. 0., so sidlom: Fialkové udolie 1956/5, Bratislava, len za
pritomnosti povereného odborného pracovnika akreditovaného subjektom UNICEF - LINKA DETSKEJ
ISTOTY, n. o.. Matka je povinna obe maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit. Miestom prevzatia a
odovzdania oboch maloletych deti budu priestory akreditovaného subjektu UNICEF - LINKA DETSKEJ
ISTOTY, n. o..

14. V ramci odévodnenia sud prvej inStancie uviedol, Zze z &innosti sudu je zrejmé, Ze uznesenim sudu
prvej indtancie zo diha 22.01.2017, &. k. 20P/20/2017-36 v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfa 15.03.2017, &. k. 20CoP/13/2017-770, bolo nariadené
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého sa malolety D. S. D., H. M.B. XX XX.XXXX B. Z. R. K. D.,
H. M. XX XX XXXX, na €as do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 20P/17/2017, zverili do osobnej starostlivosti matky a otec je povinny platit v
nevyhnutnej miere na vyzivu maloletého D. S. sumu 150,- € mesacne a na vyzZivu maloletého R. K. sumu
100,- € mesacne. Otcovi sud do ¢asu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci vedenej
na sude prvej indtancie pod sp. zn. 20P/17/2017 zakazal vycestovat s maloletymi detmi mimo Uzemia
Slovenskej republiky, bez suhlasu a pritomnosti matky. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia
28.03.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.03.2017, €. k. 20CoP
13/2017-770 a vykonatelnost dnha 31.01.2017. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 13.07.2017 sp. zn. 3Cdo 95/2017 bolo konanie o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo diia 15.03.2017 sp. zn. 20CoP 13/2017 zastavené z dévodu spatvzatia dovolania otcom.
15. V danom pripade sud prvej indtancie na zaklade vSetkych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze zaujem
maloletych deti nie je ohrozeny. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vysoko pozitivne hodnoti skutoénost,
Ze sa obaja rodi€ia spolo€ne podrobuju odbornej pomoci. Styk spésobom, akym sa v sucasnosti
realizuje, nevplyva negativne na zaujmy deti, ktoré s otcom maju poskytnuty taky dostato¢ny priestor,
aby nedochadzalo k ich vzdjomnému odcudzeniu a mohli si budovat vzajomné vztahy. V kazdom pripade
rozhodovania, je pre sud prioritou zaujem deti a snaha vytvorit stav spravodlivej rovhovahy medzi
zaujmom deti a ich rodi¢mi, ked zvlaStny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory musi mat prednost



pred zaujmami rodi€a a neumoziuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a
vyvoj dietata.

16. V danom pripade dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia splnené neboli. Rodi¢ia maloletych deti si nadalej manzelia, neZiju v spolo&nej domacnosti,
obe maloleté deti su neodkladnym opatrenim zverené do starostlivosti matky, otec ma sidom upraveny
styk. V su€asnom obdobi sa styk otca s maloletymi detmi realizuje s tym, Ze
rodi€ia medzi sebou priamo nekomunikuju, ale len prostrednictvom svojich pravnych zastupcov. Pri
takto zadefinovanom skutkovom stave (sudna uprava styku a aj realizacia styku otca s maloletymi
detmi) nebolo zistené ohrozenie pomerov maloletych deti. S ohfadom na obsah otcom podanych
navrhov nevznikla potreba do¢asne zastabilizovat’ styk otca s maloletymi v zmysle nim Zziadaného petitu,
kedZe tento sa realizuje, i ked nie v takej miere, aku si predstavuje otec, ale v takom rozsahu, aby
nedoslo k odcudzeniu medzi otcom a maloletymi detmi, a zarover v takej miere, aby
si mohli neustéle budovat vzajomny vztah a teda v rozsahu, ktory zodpovedd institutu neodkladného
opatrenia. Takto v si&asnosti realizovany rozsah styku zodpoveda nevyhnutnej uprave. Uprava styku v
takom rozsahu, v akom sa jej domaha otec, by zodpovedala meritérnemu rozhodnutiu, ktoré si vyZaduje
obSirne dokazovanie presahujuce ramec dokazovania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.
Neodkladnym opatrenim nie je mozné dosiahnut urychlenie rozhodnutia vo veci samej, ucelom
neodkladného opatrenia je len do¢asna Uprav a pomerov Ucastnikov konania, ktora ma zabezpecit
bezodkladnu realizaciu ich prav, teda bezodkladne, okamZite a doCasne zabezpelit v nevyhnutnom
rozsahu styk otca s maloletymi detmi, kym nebude o nich rozhodnuté, podfa hmotnopravneho predpisu
(Z&kon o rodine). Sud prvej instancie nezistil dévodnost €asti navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktora sa tyka zmeny Upravy styku otca s maloletymi detmi.

17. Sud prvej indtancie su€asne uviedol, Zze dava do pozornosti, Ze neodkladné opatrenie nie je
kone¢nym rozhodnutim a jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté
az rozhodnutim vo veci samej. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré
existuju v Ease rozhodovania. Zakladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je absencia vaznejSich
pochybnosti o jeho dévodnosti. V zaujme zamedzenia zneuZitia tohto procesného institutu je mozné
uplatnit ho len vynimoc€ne, a to iba v pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby
Upravy pomerov. Sud je povinny chranit’ zaujmy maloletych deti, a to i na ukor ich rodi€ov. V danom
pripade v8ak nebolo preukazané, Zze doteraz realizovany styk otca na zaklade neodkladného opatrenia
nie je v takej miere, aby nedoS$lo k absolutnemu pretrhnutiu kontaktov medzi nim a maloletymi. Styk
sa vSak musi realizovat citlivo a v harmonickom prostredi bez konfliktov. Sud konstatuje s lUtostou,
Ze deti su opat a neustéle svedkami konfliktov medzi rodiémi a styk sa nerealizuje v laskyplnom a
harmonickom prostredi. S ohfadom na to, Ze ide o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, sud
nema moznost vykonavat dokazovanie v takom smere, aby presne zistil skutkovy stav veci, vychadza
iba z osved€enych skutoCnosti. Nakolko vSak nedoslo preukazatelne k takej zmene pomerov, ktora by
predstavovala hrozbu pre maloleté deti, sud prvej in§tancie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a navrh otca v tejto €asti (zmena Upravy styku) zamietol.

18. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia poukazal na to, Ze nemohol vyhoviet ani ¢asti navrhu otca,
ktorou sa domaha, aby neodkladnym opatrenim uloZil matke povinnost' informovat’ ho o informéaciach
o detoch, o ktoré Ziada, nakolko otec disponuje v8etkymi informaciami, ktoré sa tykaju Zivota oboch
maloletych deti. Otec Ziadnym spdsobom neosvedcil ohrozenie jeho prava na pravidelné informacie,
kedZe aj sam potvrdil, Ze zo strany Skdlky i lekarov maloletych deti je informovany a nikto mu neupiera
informacie. Bolo preukazané, Ze matka ho informuje o zhorSeni zdravotného stavu obidvoch maloletych
deti. Nakolko sa otec s oboma detmi takmer pravidelne stretava, samotné deti su uz vo veku, kedy mu
mozu samé povedat o diani v predSkolskom zariadeni, o ich zazitkoch a pod.

19. Vodi uzneseniu sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie otec, priCom uviedol, Ze navrhoval
zmenu neodkladného opatrenia, ktora sa da dosiahnut’ v zmysle zakona jedine zruSsenim nariadenych
neodkladnych opatreni a nariadenim nového neodkladného opatrenia (ktorého znenie uviedol otec
v predmetnom navrhu). Vychadzajuc z uvedeného podanie otca dorudeného sudu prvej indtancie
dia 12.12.2018 toto podanie teda obsahovalo jeden navrh otca, nie dva samostatné navrhy tak,
ako to opatovne poral sud prvej indtancie. Vzhfadom na uvedené v zmysle zakonnej Upravy,
ako aj rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, ma otec za to, Ze otec spravne navrhoval
zmenu neodkladného opatrenia zruSenim nariadeného neodkladného opatrenia a nariadenim nového
neodkladného opatrenia. Takyto navrh otca nemozno rozdelit, kedze navrh na zruSenie a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia spolu suvisia, nadvazuju na seba. Z uvedeného dévodu malo
byt o tychto navrhoch rozhodnuté v jednom konani (kedZe sa jedna o jeden néavrh otca). Ak sa
sud prvej inStancie nestotoznil s pravnou argumentaciou a vykladom ustanovenia § 363 C.m.p. otca,



mal najskér rozhodnut o navrhu na zruSenie uz nariadenych neodkladnych opatreni, (o ktorom sa
aktualne vedie konanie pod sp. zn. 20P/195/2018, v ktorom nie je zatial rozhodnuté) a nasledne (hoci
aj v samostatnom konani) o navrhu na novu Upravu styku otca s maloletymi detmi (ktorej potreba
je v konaniach, ktorych u€astnikmi su rodiCia a maloleté deti nepochybne preukazana) tak, ako to
navrhol otec, resp. v rozsahu, aky by sud povaZoval za suladny so zaujmom maloletych deti, kedZe
nie je navrhom otca viazany. Aj napriek vy8Sie uvedenému sud prvej inStancie navrh otca rozdelil
(tak, ako uzZ bolo vy3Sie uvedené) na dva samostatné konania, o otec povaZuje za nespravne a
nezakonné. Na doplnenie otec poukazuje na to, Ze o vylu€eni navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol v konani vedenom pod sp. zn. 20P/195/2018 sudca (teda nie vys$Si sudny Uradnik
tak, ako tomu bolo naposledy pri uzneseni, &.k. 20P/92/2018-117, zo dria 08.08.2018, ktorym bol tiez
navrh otca vylu€eny na samostatné konanie), z dévodu ktorého nemozno podat proti tomuto staznost
(priCom odvolanie tieZ nie je pripustné podla ustanovenia § 357 C.s.p.) tak, ako tomu bolo v konani
vedenom pod sp. zn. 20P/92/2018, v ktorom otec staznost podal. Po vy$Sie uvedenom procesnom
postupe sudu prvej inStancie bolo v predmetnom sudnom konani, t. j. v konani o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom pod sp. zn. 20P/4/2019 rozhodnuté uznesenim, zo dna
10.01.2019 €. k. 20P/4/2019-139 tak, Ze tento navrh (ako ¢ast' z pdvodného celého navrhu otca) sud prvej
inStancie zamietol. Predmetné rozhodnutie bolo otcovi (resp. jeho pravnemu zastupcovi) doru¢ené dha
15.01.2019. Otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu svoje odvolanie odévodiuje s poukazom
na ustanovenie § 357 pism. d) C.s.p. a ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. a ustanovenie
§ 62 ods. 1 C.m.p. a navrhuje, aby odvolaci sud zmenil predmetné uznesenie sudu prvej inStancie
tak, ako otec navrhuje niZSie (pripadne v rozsahu, aky odvolaci sud povazuje za suladny so zaujmom
maloletych deti). Rozhodnutie sudu prvej inStancie otec povaZzuje za nespravne a v rozpore so zaujmom
maloletych deti, ked sud prvej inStancie na zaklade predloZzenych dékazov a osved&enych skutoCnosti
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne a neuplne zistil skuto&ny stav veci, pricom
rozhodnutie tiez vychadza z nespravneho pravneho posudenia, a to z nasledovnych dévodov. Otec
v ramci svojho odvolania uviedol, Ze sud prvej inStancie opatovne zdéraziiuje provizérnost Upravy
pomerov ucastnikov konania nariadenim neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim kone¢nym.
Nariadené neodkladné opatrenie sud zmeni, ak sa zmenia pomery alebo, ak odpadli dévody, pre
ktoré bolo nariadené, o podla nazoru sudu prvej indtancie v danej veci nebolo otcom preukazané.
Sud prvej indtancie zaroven dospel k zaveru, Ze zaujem maloletych deti nie je ohrozeny, z dévodu
ktorého podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia spinené (podla nazoru sudu prvej indtancie)
v danej veci neboli. Sud prvej indtancie uvadza, Ze su€asna uprava styku je postadujuca (podla
nazoru sudu prvej inStancie na to, aby nedoslo k odcudzeniu medzi otcom a maloletymi detmi, a
zaroven, aby si otec a deti mohli neustale budovat vzajomny vztah) a ,zodpoveda nevyhnutnej miere."
Otec uviedol, Ze pre otca je nepochopitefné, ako mdze byt podfa nazoru sudu prvej indtancie na
zabranenie odcudzenia otca a maloletych deti styk v rozsahu 18 hodin za 14 dni v pritomnosti matky,
ktory sa dokonca nerealizuje Uplne (€o otec preukazal) a 2 hodiny tyZzdenne priestoroch v UNICEFu,
postacujuci, o to viac, Ze nedostatoCnosti a nevhodnosti takejto Upravy svedCia aj prejavy deti voci
otcovi (ktoré popisal v navrhu, ako aj nizSie). Podla nazoru otca nie je mozné povazovat za jedinu
rozhodujucu skuto€nost tu, Ze uprava neodkladnym opatrenim zodpoveda iba nevyhnutnej miere, bez
zohfladnenia zaujmu maloletych deti, ktory je tymito rozhodnutiami nepochybne ohrozeny. Zo Ziadneho
zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze rozsah upravy styku formou neodkladného opatrenia ma byt len
minimalny (nevyhnutny). TieZ je potrebné uviest, Ze aktualne sud argumentuje tym, Ze Uprava pomerov
neodkladnym opatrenim ma zodpovedat’ len nevyhnutnej miere, av8ak na zéklade navrhu matky nemal
problém (vyluéne na zéklade jej tvrdeni) zverit obe maloleté deti doCasne do jej vyluénej starostlivosti.
Prave toto rozhodnutie spbsobilo, Ze matka nema zaujem o zmenu, ale o zachovanie toho, o je, aby
napokon aj vo veci samej dosiahla rovnaké rozhodnutie, za su€asnej minimalnej upravy styku otca
s detmi. Navy3e, nevhodné a manipulativhe spravania matky, odmietanie komunikacie s otcom, na
ktoré otec sud upozorfiuje je dlhodobo prehliadané zo strany sudu. Otec v rdmci odvolania zdéraznil,
Ze uprava rodiCovskych prav a povinnosti, hoci aj len neodkladnym opatrenim, nemdze byt stanovena
na uplne minimum, o to viac, Ze konania medzi tymito u€astnikmi trvaju diho (uz viac ako 2 roky) a nie
je zrejmé, kedy budu ukonéené. Z takejto upravy styku otca s maloletymi detmi sa (najma vzhladom
na dizku konani) absolutne vytraca povaha neodkladného opatrenia ako do&asnej Upravy, z dévodu
ktorého nie je mozné argumentovat dogasnostou takejto upravy. Uprava styku v takomto rozsahu nie
je v zaujme maloletych deti, dokonca méze mat (a Ciastoéne uz aj ma) na maloleté deti negativny
dopad (predovsetkym na ich vztah s otcom), o otec uviedol uz viackrat predtym, ako aj v podanom
navrhu (dna 12.12.2018). Otec ma za to, Ze je nevyhnutné pristupit k takému chapaniu zaujmu dietata
a rodic¢ovskej zodpovednosti, pri ktorom nie je mozné pripravit’ dieta o rodi€a a naopak. Starostlivost o



dieta zo strany oboch rodiCov sa musi stat Standardom, z ktorého je mozné vybo it len pri identifikacii
vynimoc€nych a zavaznych okolnosti, ktoré musia byt nalezite preukazané. Nie je mozné rodi¢a zbavit
jeho rodiCovskej zodpovednosti alebo tuto obmedzit' len preto, Ze sa jej nechce vzdat (€o nasledne
vyvolava konfliktné spravanie druhého rodi€a Ziadajuceho svoju vylu€énu starostlivost, o vSak zostava
bez odozvy zo strany kompetentnych), alebo pre konflikiné postoje druhého rodi¢a. VysSie uvedené
v8ak v tomto konani (ako aj ostatnych konaniach, ktorych u€astnikmi su rodicia a maloleté deti) nebolo
reSpektované! Sucasna Uprava styku nie je vyhovujuca, nie je v zaujme maloletych deti, nereflektuje
ich potreby, ¢o sa prejavuje aj na spravani samotnych deti. Takuto Upravu je potrebné vzhladom na
zmenu pomerov (ktoru otec preukazal, nielen osvedcil) bez pochyb zmenit. Aj napriek tomu, sud prvej
inStancie v rozpore so skuto¢nym stavom a zaujmom deti rozhodol tak, Ze navrh otca nie je dévodny a
jeho navrh zamietol. Sud prvej indtancie absolutne odignoroval otcom uvadzané skutoénosti popisané
v jeho navrhu preukazujuce (resp. minimalne osvedc&ujuce) potrebu takejto zmeny, pri¢om iSlo najma o
nevhodné a ucelové spravanie matky pri styku, resp. v suvislosti s nim, ktoré ma zhorSujucu
tendenciu (porusovanie pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia o styku matkou; neposkytovanie
nahrady za nezrealizovanie styku; neinformovanie otca matkou o podstatnych skuto€nostiach tykajucich
sa maloletych deti; neumozZfovanie kontaktu otca a deti na dialku; nardSanie styku otca s detmi
matkou a pod.), zneuzivanie rodi¢ovskych prav matkou, jej postavenia preferenéného rodi¢a, psychicka
porucha matky, nedévodnost Upravy styku otca s detmi za pritomnosti matky, manipulacia deti matkou
proti otcovi, zdravotny stav deti (predovSetkym po strdnke psychickej), zavery vyslovené Krajskym
sudom v Bratislave v rozhodnuti - uznesenie, zo dria 09.11.2018 &. k. 20CoP/151/2018-273, ktoré otec
bliz8ie popisal v podanom navrhu, pricom k tymto predlozil aj listinné dékazy
preukazujuce jeho tvrdenia. Z rozhodnutia sudu prvej indtancie, resp. jeho z odévodnenia
nie je zrejmé, akym spésobom sa sud prvej inStancie vysporiadal s uvedenymi zasadnymi argumentami
otca preukazujucimi (resp. minimalne osvedcujucimi) zmenu pomerov oddvodiujucej potrebu zmeny
nariadenych neodkladnych opatreni, z dévodu ktorého povaZuje otec rozhodnutie sudu prvej inStancie
za nedostato€ne odbévodnené. Vzhfadom na zaver sudu prvej inStancie ma otec tiez za to, ze sud
prvej instancie sa tymito dékazmi predloZzenymi otcom vébec nezaoberal, opatovne len prisveddil (ni€im
nepodloZzenym) tvrdeniam matky (uvedenymi v jej vyjadreni zo dfia 04.01.2019 k navrhu otca). Za
najvacsi nedostatok v postupe sudu, ako kompetentného organu otec vidi ta skuto¢nost, Ze sud prve;j
indtancie absolutne ignoruje prejavy maloletych deti vo vztahu k otcovi, ktoré sa stale zhorsuju, (ktoré
otec popisal v podanom navrhu) a tymto nepriklada Ziadnu vaznost. Je zrejmé, Ze prave tieto
prejavy su spOsobené predovSetkym nedostatoCnou pritomnostou otca v ich Zivotoch, manipulaciou
zo strany matky, nevhodnostou jej pritomnosti pri styku otca s detmi. Sud prvej inStancie vSak nadalej
tieto ignoruje a nekona v zdujme ochrany maloletych deti a v sulade s ich najlep§im zdujmom. Sud
prvej inStancie v tomto, ako aj v predchadzajucich rozhodnutiach nadalej argumentuje do¢asnostou
aktualnej upravy styku (formou neodkladného opatrenia), povahou neodkladného opatrenia (z dévodu
ktorého nie je mozné vykonat dokazovanie v pravom zmysle slova), a preto ponechava tuto v uc¢innosti.
Takyto postoj sudu prvej inStancie je vSak v rozpore so zaujmom maloletych deti, nakolko aj napriek
tomu, Ze neodkladné opatrenie je Upravou doasnou, neznamena to, Ze tito nemozno zmenit, ak su
na to dané dbévody, ale predovSetkym, ak je to v zaujme maloletych deti. V danom pripade potrebu
zmeny oddvodiuju okolnosti danej veci a to prejavy maloletych deti vo vztahu k otcovi (ktoré uz boli
popisané otcom v jeho navrhu), ako aj nasledujice prejavy, konkrétne, Ze Theodore smutok riaditelke
8kolky opisal (€o riaditelka Skélky uviedla na pojedndvani dfia 20.11.2018) tak, Ze: ,Rozmyslam nad tym,
ako sa dostanem za otcom do lzraela", ¢i ked R. nakreslil do dom¢eka iba otca (pri vysluchu deti dfia
02.08.2018). Z vysluchu riaditelky 8kblky na pojednavani dfia 20.11.2018 vyplynuli aj dalSie zdsadné
skuto€nosti, ktoré otec na tomto mieste uvadza: Riaditefka uviedla, Ze miestom, kde deti prezivaju
emocionalnu zataz z rozvodu svojich rodiov, vypustaju svoje emdcie, je najcastejSie domace
prostredie, kde sa deti citia najbezpecnejsie. Matka vo svojom navrhu (ako aj v inych podaniach) uviedla,
Ze sucasné popisované spravanie nie je u deti pritomné u nej v domacnosti (str. 4 zapisnice z
pojednavania). Mozno teda uzavriet, Ze pri otcovi sa deti citia najbezpecnejsie, ked prave pred nim
ventiluju svoje emdécie a aktualne psychické rozpoloZenie. Riaditelka na otazku, &i vie popisat prezivanie
dietata, ktoré chce byt so svojim rodi€om, ale nemdze byt s nim z doévodov na strane
druhého rodic¢a, odpovedala, Ze to zavisi od osobnosti dietata, Ze takéto prezivanie moze byt rézne -
méze byt smutné, nahnevané, nepokojné a moze tam byt viacero inych prejavov. Otec dodava, Ze tieto
(vyS8ie uvedené prejavy) su pritomné aj u maloletych deti. Od podania navrhu sa spravanie R. a jeho
vyjadrenia na adresu otca eSte viac vyhrotili, ked malolety otcovi hovori, Ze: ,Dada is A Scare Crow" -
Ocko je stra8idelna vrana.. , Dada is not my family" - Ocko nie je moja rodina ,, Dada | want to kill you"
- Ocko chcem Ta zabit , Dada | hate you" - Ocko nenavidim Ta , Dada is only a babysitter" - Ocko je



iba opatrovatelka , Dada is a liar" - Ocko je klamar , | don't love you Dada" - Ocko nelubim Ta , You
are not my father" - Ty nie si méj ocko , Mom says that you are not my family and that Z. is my father"
- Mama vravi, Ze Ty nie si moja rodina a Z. je mdj otec ,| only have room in my heart for one person,
and that person Mama and not you" - Mam v srdci miesto len pre mamu, nie pre Teba ,, Mama tells me
to say these things to you" - Mama povedala, Ze Ti mam tieto veci hovorit“ Z obsahu vyjadreni (ktoré
nie su bezné a primerané veku dietata) je zrejmé, Ze tieto nema z vlastnej hlavy. Bez
povSimnutia sudu prvej inStancie by nemalo ostat’ ani ¢asté zhorSenie zdravotného stavu maloletych
deti (ktoré mbze byt tiez odrazom psychickej nepohody spdsobenej nedostatonou pritomnostou otca
v ich Zivotoch, ako aj nasledkom rodinnej situacie), €o vyplyva zo spisov (predovSetkym z
mnozZstva nezrealizovanych stykov, ktoré bolo v konani preukazané), ako aj z dizky konani, ktorych
predmetom je Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Tieto skuto€nosti (ako aj dalSie popisané
v podanom navrhu otca) ostali sidom prvej inStancie nadalej ignorované, a to aj napriek zaverom
Krajského sudu v Bratislave (vyslovenym v uzneseni, €. k. 20CoP/151/2018-273, zo dha 09.11.2018),
ktory zmenu pomerov v danej veci konstatoval, arovnako tak konstatoval aj nevhodnost doterajsej
upravy styku na zabezpec&enie prav deti, ako aj otca, ktord méze mat nepochybne negativny vplyv na
zdravy psychicky vyvin maloletych deti, ktoré prejavili volu a tuZbu sa s otcom stretavat. Aj napriek tomu,
Ze: ,Sud konstatuje s Utostou, Ze deti su opat a neustale svedkami konfliktov medzi rodiémi a styk sa
nerealizuje v laskyplnom a harmonickom prostredi...", sud prvej inStancie nemal za to, Ze je potrené
nariadené neodkladné opatrenie upravujuce styk otca s detmi zmenit. Sud prvej inStancie v kazdom
rozhodnuti uvadza, ako konflikty medzi rodiémi po&as styku otca s detmi detom Skodia, avSak na strane
druhej v tomto smere nekona a ponechava pritomnost’ matky pri styku otca s detmi v G&innosti, pricom
aj samotna matka navrhla zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ktorym je styk otca a deti upraveny
za jej pritomnosti (avSak matka zruSenie ucelovo Ziadala bez dalSej upravy, ktory navrh je v su€asnosti
vedeny pod sp. zn. 20P/198/2018). Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje otec v tejto suvislosti aj
za protirecCivé. ProtireCivé je rozhodnutie sudu prvej indtancie aj v tom, Ze na jednej strane sud uvadza,

Ze nema moznost vykonavat dokazovanie (kedZe ide o neodkladné opatrenie), a preto
vychadza iba z osved&enych skutoénosti, no na strane druhej sud uvadza, Ze ,nedoSlo preukazatelne
k takej zmene pomerov, ktora by predstavovala hrozbu pre maloleté deti...", z dévodu

ktorého navrh otca (zatial v Casti zmeny styku) zamietol. Nespravnym zaverom vyslovenym sudom
prvej inStancie (zrejme z dévodu, Ze sud si opatovne prisvojil tvrdenia matky) v bode 25. odévodnenia
rozhodnutia je aj konStatovanie sudu prvej instancie o tom, Ze pozitivhe hodnoti skutocnost, Ze rodicia
sa spolo¢ne podrobuju odbornej pomoci. Uvedené tvrdenie (zaver) nie je pravdivé (zrejme sud prvej
inStancie opat’ prisvedgil tvrdeniam matky), nakolko odbornej pomoci u Mgr. Palen&arovej sa podrobuju
deti. Je pravdou, Ze na sedeniach u Mgr. Palen&arovej su pritomni aj rodi¢ia, avSak sedenie, terapie, su
zamerané a cielené na deti, nie na rodi¢ov, ich vzajomnu komunikaciu, zlepSenie vztahov medzi rodi¢mi.
V bode 26. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie sud nespravne a v rozpore so skutoénym
stavom uviedol, Ze styk otca s detmi sa v zmysle rozhodnutia realizuje. O tom, ako sa styk otca s detmi
(ne)realizuje otec sud informoval podrobne vo svojom navrhu (na ktory tymto odkazuje), a z ktorého
je nepochybne zrejmé, Ze styk stanoveny sudnym rozhodnutim matka nedodrziava v plnom rozsahu
a Cast’ stykov nie je mozné realizovat z dévodov na strane otca (otec nie je ob&anom SR). Aj napriek
uvedenému sud prvej inStancie zaujal opacny nazor (kedZe opatovne aj v tomto smere uveril matkinym
tvrdeniam). V zavere bodu 30. oddvodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie
opatovne prisvedcil tvrdeniam matky (aj ked nie je otcovi zrejmé z akého dévodu, ale predovietkym
na zaklade akého dbékazu, o ktoru skuto¢nost stale opiera svoje zavery v suvislosti s tvrdeniami otca,
ktoré nadalej povazuje za ni¢im nepreukazané), ked uviedol, Ze otec ,...by sa mal snazit vytazit o
najviac zo spolocne straveného Casu, ktory by mala s maloletymi detmi travit aktivne, a nie tento ¢as
zatazovat konfliktmi a travit ho s ohfadom na zdravotny stav deti tak, aby nedoSlo k jeho zhorSeniu

alebo ohrozeniu." Takyto postoj a ,odporuganie" sudu prvej inStancie nema oporu v
dokazovani, resp. v osvedCenych skutoCnostiach, ide opatovne len o prijatie zaverov vychadzajuc z
jednostrannych tvrdeni matky sudom prvej indtancie bez dalSieho. Az z odévodnenia

rozhodnutia sudu prvej indtancie sa otec dozveda (kedZe z oznacenia veci ani vyroku rozhodnutia to
vyplyva), Ze predmetnym rozhodnutim sudu prvej inStancie bolo rozhodnuté aj o navrhu otca ohladne
uloZenia povinnosti matke otca informovat’ o podstatnych otazkach tykajucich sa maloletych
deti. V bode 32. odévodnenia rozhodnutia sa sud prvej indtancie vyjadril k predmetnému navrhu otca
ohladne informaénej povinnosti, ktory sud prvej indtancie (aj bez vylu€enia na samostatné konanie tak,
ako je to zvykom) zamietol s odévodnenim, Ze otec mé vSetky informacie, ktoré sa tykaju Zivota oboch
maloletych deti. Sud prvej inStancie argumentuje tym, Ze otec méa v8etky informéacie o detoch, pricom
dodava, Ze tuto skutoCnost potvrdil aj sdm otec, ked uviedol, Ze zo strany $kolky a lekarov deti



je informovany. Sud prvej indtancie oCividne vObec nepovaZuje za zasadné, Ze tieto informécie otcovi
neposkytuje matka (hoci je to jej povinnost), ale otec je nuteny sa obracat so Ziadostou o poskytnutie
tychto informacii na tretie osoby - lekarov, Skdlku a pod. Z uvedeného je tiez zrejmé, Zze otec nema
realnu moznost vediet o v8etkych pripadnych lekaroch (inych odbornikoch), v starostlivosti ktorych
deti su, z dévodu ktorého tak nadalej nema komplexné informacie o v8etkych zasadnych otézkach
tykajucich sa maloletych deti. Podla nazoru sudu prvej indtancie matka preukazala, Ze otca o zhorSeni
zdravotného stavu obidvoch maloletych deti informuje. Otec v tejto suvislosti dodava, Zze o zhorS§enom
zdravotnom stave je otec informovany len z dévodu, Ze tento je dévodom pre nerealizaciu styku. To je
jediny dévod, pre ktory matka tuto zasadnu skuto€nost’ tykajicu sa maloletych deti otcovi poskytuje.
Matka tak v3ak Casto robi len kratko pred stykom (priCom tato informacia je sprostredkovavana cez
pravnych zastupcov, nakolko matka nie je ochotna a schopna s otcom komunikovat priamo,
ktoru skutoCnost sud tiez prehliadal. Zasadnym je aj fakt (ktory ostal zo strany sudu prvej inStancie
nadalej bez povSimnutia), Ze matka, ak aj poskytne otcovi informacie, tieto mu poskytne spravidla az ex
post. Uvedeny spdsob nie je v sulade s rodi€ovskymi pravami otca a neméze byt zo strany sudu
prvej indtancie akceptovany, nakolko otec ma pravo podielat na starostlivosti o deti aj v tomto smere
(ohladne zdravotnej starostlivosti, €i uz akutnej alebo preventivnej - pldnované vysSetrenia, sedenia u
odbornikov, a pod.). Vzhladom na to, Ze matka otcovi takéto informacie neposkytuje vopred (hoci by tak
matka mala robit’ automaticky), otec nemoze mat’ a ani nema, vzhfadom na to, Ze s detmi nie je kazdy
den, komplexny prehlad o vSetkych zasadnych otazkach tykajucich sa maloletych deti. Je zarazajuce,
Ze toto sud prvej inStancie nepovaZuje za zasadnu skutoénost, z dévodu ktorej mala byt matke uloZena
povinnost otca informovat. NavySe sud prvej inStancie (v bode 30. odévodnenia) hovori o tom, ako by
mal otec vyuzit €as aktivne a nezatazovat' deti konfliktimi, no na strane druhej (v bode 32. odévodnenia)
uvadza, Ze informacie mdze ziskat aj od deti poc€as stretnutia s nimi. Podla tohto vyjadrenia sudu prve;j
inStancie sa ma otec (v otdzkach ohladne zdravotnej starostlivosti a inej odbornej starostlivosti, &i inych
zdsadnych otazkach) dopytovat u deti, & nahodou neboli u lekara, ak ano kedy, kde, a pod. Uvedené
je absurdné jednak vzhladom na vek deti, ale aj vzhfadom na to, Ze poskytovanie takychto informacii
je povinnostou matky, ktora tuto nereSpektuje. Neobstoji ani tvrdenie sudu prvej instancie, Ze deti su
vo veku, kedy vedia informacie ohladne diania v Skélke, ¢i o zazitkoch povedat samé. Z podania otca
(vzhlfadom na obsah informacii, ktoré tymto navrhom pozaduje) je zrejmé, Ze otec uloZenie povinnosti
matky v Ziadnom pripade nesmeroval na zazitky deti a ich prezivanie v 8kélke. Sud prvej inStancie
sa aj v tomto smere nedostato&ne zaoberal navrhom otca, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie.
Aj napriek vyssie uvedenym skuto€nostiam sud prvej indtancie nepovaZoval navrh otca ohfadne uloZenia
povinnosti matke otca informovat’ o zasadnych skuto€nostiach tykajucich sa maloletych deti za dévodny,
nakolko uzavrel, Ze otec neosvedcil ohrozenie jeho prava na pravidelné informéacie. Otec sudu prve;j
indtancie spolu s ndvrhom predloZil jeden z e-mailov (konkrétne zo dria 04.10.2018), ktorym
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadal o poskytnutie informéacie o detoch, na ktory v3ak do
dnedného dfia nedostal odpoved. Otcovi nie je zrejmé, akym dOkazom by mal sudu prvej indtancie
eSte osvedCit, Ze matka si informaénud povinnost voéi otcovi neplni. Je to prave matka, ktora by mala
preukazat (osvedcit), Ze otcovi pravidelne informéacie poskytuje, k éomu v3ak nedoslo. Otec v ramci
svojho odvolania uviedol, Ze mu bolo doru¢ené dna 20.12.2018 aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika k
navrhu otca, ktoré vyjadrenie sud prvej indtancie spomina v bode 5. odévodnenia svojho rozhodnutia.
Predmetné vyjadrenie kolizny opatrovnik zaslal do konania vedeného pod sp. zn. 20P/195/2018 (ktoré
otec k svojmu odvolaniu pripaja). K tomuto vyjadreniu otec uviedol, Ze kolizny opatrovnik vSeobecne
poukazuje (rovnako, ako aj sud prvej inStancie) na charakter neodkladného opatrenia a uvadza, Ze
rozsah Upravy, aky navrhuje otec, nezodpoveda Uprave neodkladnym opatrenim. K tomu otec v skratke
uvadza, Zze sud ma moznost (vzhfadom na to, Ze nie je viazany navrhom otca), rozhodnut aj o inom
rozsahu Upravy a to tak, aby tato bola v zaujme maloletych deti. Kolizny opatrovnik vo svojom struénom
vyjadreni prejudikuje, Ze v konani o rozvod a Upravu pomerov manzelov k ich maloletym
detom na &as po rozvode manzelstva je predpoklad, Ze bude rozhodnuté na pojednavani vo veci rozvodu
(ktoré je nariadené na 19.02.2019), no nie je zrejmé, z akej pozicie a na zaklade ¢oho tak kolizny
opatrovnik uzavrel. ZasadnejSou je vSak skuto€nost, Ze kolizny opatrovnik sa k samotnému navrhu otca,
skuto€nostiam a dékazom nim uvedenym vébec nevyjadril, z ddvodu ktorého takéto vyjadrenie a navrh
zo strany kolizneho opatrovnika je v danej veci podfa nazoru otca bez relevancie. Vychadzajuc z vyssie
uvedeného ma otec za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je v zaujme maloletych deti, nie je
odrazom ich potrieb, ich prav, nevychadza zo skutoéného stavu (ktory postacuje v stadiu neodkladného
opatrenia osvedcit, o otec aj urobil), vychadza z nedostatotne, resp. nespravne zisteného skutoéného
stavu, z nespravneho pravneho posudenia. Pri rozhodovani sudu o Uprave styku rodi€ov s dietatom,
je nutné vychadzat z toho, Ze pravom oboch rodi€ov je v zasade rovnakou mierou sa o dieta starat



a podielat sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata na starostlivost oboch
rodiCov. Rozhodnutim sudu by dietatu malo byt umozZnené stykat sa s oboma rodi¢mi v takej miere,
aby bol postulat rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti, o najviac naplneny. Takéto usporiadanie vztahov je
spravidla vzdy v najlepSom zaujme dietata, pri¢om odchylky od tohto principu musia byt odévodnené
ochranou nejakého iného, dostato€ne silného legitimneho zaujmu. Konkrétne skuto¢nosti, o]
ktoré sa tento zdujem opiera, musia byt v danom konani preukazané. Kompetentné organy ostavaju
vo vztahu k ochrane prav maloletych deti a ich realizacii (predovietkym prava na starostlivost zo
strany oboch rodi¢ov) necinné, z dévodu ktorého otec Ziada, aby tieto konali, a to &im skér, za ucelom
ochrany najlepSieho zaujmu maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je spoloénym znakom konani
vo veciach starostlivosti o maloletych. Vysledkom tychto konani by teda nemalo byt vyrieSenie sporu
medzi ucastnikmi konania, ale zabezpecenie vysledku konania, ktory zodpoveda najlepSiemu zaujmu
maloletého (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29.11.2017, sp. zn. 5 Cdo 87/2017). V konaniach, v
ktorych u€astnikmi je otec, matka a maloleté deti dochadza aj k poruSovaniu zasady rovnosti u¢astnikov
konania, kedy sud prisved€uje ni¢im nepodlozenym tvrdeniam matky bez dalSieho, priCom tvrdenia a
dokazy otca ignoruje a odmieta, resp. tieto nepovazuje za dostato€né a relevantné, a to bez akéhokolvek
zdévodnenia tohto postoja. Uvedené je zrejmé aj z tohto konania. Otec vzhladom na priebeh konani (vo
veciach rozvodu a upravy pomerov rodi€ov k ich maloletym detom, ako aj Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktoré prebiehaju uz viac ako dva roky) vyslovuje zarover obavu, Ze aj napriek tomu,
Ze sud prvej instancie v tejto veci stale argumentuje doCasnostou takejto (neodkladnym opatrenim
nariadenej) upravy styku otca s detmi, Ze takéto rozhodnutie bude kopirovat i rozhodnutie vo veci same;.
Z doévodov vySsie uvedenych otec navrhuje, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej instancie tak,
Ze zru8i uznesenie Okresného sudu Bratislava V. zo dfia 15.04.2017, &.k. 20P/123/2017-113
v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. zo dfia 29. 05. 2017, 11CoP/218/2017-251 a nariadi
neodkladné opatrenie v tomto zneni: Otec je opravneny stretédvat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku od stredy od 16:00 do nedele do 18:00 (pripadne v inom rozsahu, ktory
bude sud povazovat za suladny s najlep§im zaujmom maloletych deti). Miestom prevzatia a odovzdania
deti je bydlisko matky. Matka je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit. Matka maloletych deti je
povinnd otca maloletych deti pisomne (e - mailom) informovat' vZdy ku koncu pravneho kalendarneho
tyZdia v mesiaci o zdravotnom stave maloletych deti a jeho zmene, o absolvovanych a
planovanych lekarskych kontrolach a vySetreniach, o terapiach maloletych deti, o aktivitdch maloletych
deti v materskej 8kdlke, o dochadzke maloletych deti do materskej 8kblky, o vofnoCasovych aktivitach a
vyletoch maloletych deti, o aktualnych mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletych deti
(napr. zmena oSetrujuceho lekara, zmena bydliska, zmena zariadenia, ktoré deti navstevuju a pod.).

20. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca a uviedla, Ze pred Okresnym sudom Bratislava V. je pod
sp. zn. 20P/195/2018 vedené konanie o navrhu otca zo dia 12.12.2018, na zruSenie neodkladnych
opatreni o Uprave styku otca s maloletymi detmi. Predmetnym podanim sa otec su¢asne domahal
nariadenia nového neodkladného opatrenia o jeho styku s maloletymi detmi a suasne ulozenia
povinnosti matke informovat otca o veciach tykajucich sa maloletych deti kazdy parny kalendarny tyZzden
v mesiaci. Okresny sud Bratislava V. uznesenim &. k. 20P/195/2018 - 154 zo diia 08.01.2019 vylugil ast
navrhu otca zo dna 12.12.2018, tykajucu sa navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho
sa maloletych M. D. na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 20P/4/2019. Matka sucasne dala
do pozornosti odvolacieho sudu, Ze sa samostatnym navrhom zo drfia 14.12.2018 domaha zru$enia
uznesenia Okresného sudu Bratislava V. zo diia 15.04.2017, €. k. 20P/123/2017-113 zo dia 15.04.2017
v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dia 29.05.2017¢. k. 11CoP/218/2017-251. Konanie
je pred Okresnym sudom Bratislava V. vedené pod sp. zn. 20P/198/2018 a nebolo doposial pravoplatne
skoné&ené. K celému navrhu otca zo dfia 12.12.2018 sa matka pisomnym podanim zo dia 04.01.2019
podrobne a vy€erpavajuco vyjadrila a tohto pisomného podania sa v celom rozsahu pridrZiava (pozn. na
zaklade dopytu na odvolaci sud matka zistila, Ze predmetné podanie nie je su¢astou spisu, a preto ho
matka v prilohe tohto podania odvolaciemu sudu predkladd). Matka v uvode svojho vyjadrenia musi s
[Utostou konstatovat, Ze je pre fiu mimoriadne naro¢né sa k odvolaniu otca zo dfia 22.01.2019 (ktorého
rozsah spolu s prilohami predstavuje takmer 100 stran) vyjadrit, nakolko jeho obsahom su opakujuce
sa, protichodné a zavadzajuce tvrdenia a odkazy na dalSie dve pisomné podania otca, ktoré okrem
toho, Ze su obsahovo takmer totoZné s predmetnym odvolanim otca, su aj rovnako datované, t. j.
zo dna 22.01.2019. Vzhladom k tomu, Ze otec opakovane doslova zahlcuje sudy svojimi rozsiahlymi
a neprehlfadnymi pisomnymi podaniami, matka sa pokusi reagovat vecne, poukazujuc pri tom na
skuto€nosti, ktoré su podfa jej nazoru pre rozhodovanie sudu v danej veci podstatné.
Matka sa v plnom rozsahu stotozfiujem s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie a ma za to, Ze
sud prvej inStancie postupoval spravne, ked navrh otca ako nedévodny zamietol. Matka zastava nazor,



Ze v danom pripade nebola preukazana naliehava potreba dalSej zmeny dodasnej Upravy pomerov
ucastnikov a neboli dané podmienky pre nariadenie dalSieho neodkladného opatrenia o Uprave styku
otca s maloletymi detmi v nim poZadovanom rozsahu. Po oboznameni sa s obsahom odvolania otca (s
prihliadnutim na v8etky ostatné pisomné podania otca v konaniach tykajucich sa maloletych deti) matka
definitivne dospela k presved&eniu, Ze otec sa bez akejkolvek sebareflexie stavia do pozicie ,obete
sudneho systému®, bez rozpakov vini sudy, kolizneho opatrovnika a matku za vzniknutu situaciu v rodine.
Otec najnovS8ie argumentuje tym, Ze sudne konania vo veci samej trvaju uz prili§ dlho, z ¢oho dévodu
sa ,vytraca povaha neodkladného opatrenia ako do&asnej Upravy“. V suvislosti s otcom namietanou
dizkou konani vo veci samej si matka dovoluje otcovi pripomenut, Ze to bol prave on, ktory napriek
tomu, Ze matka spolu s maloletymi detmi s jeho suhlasom od maja 2014 Zije na
Uzemi SR, ziadal dria 18.04.2017 zastavit v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na €as po rozvode manZzelstva, ¢ast’ konania tykajucej sa maloletych deti, dha
12.05.2017 zastavit konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as do rozvodu manzelstva a dfia 19.06.2017 inicioval konanie o nariadenie navratu maloletych deti do
krajiny ich obvyklého pobytu (navrh otca bol sidom prvej inStancie zamietnuty a toto rozhodnutie bolo,
na odvolanie otca, potvrdené odvolacim siudom). So vSetkymi vy$Sie uvedenymi navrhmi otca, sa sudy
museli vysporiadat, s tym, Ze prave z dévodu otcom iniciovaného navratového konania boli konania
Vo veci samej na isty &as preruSené. Matka je teda nazoru, Ze za dizku konani vo veci samej moze aj
vySSie opisané konanie otca. V tejto suvislosti si matka dovoluje eSte podotknut, Ze len za poslednych
16 mesiacov otec podal 10 navrhov tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté deti, z toho sa uz po 4
krat domaha nariadenia neodkladného opatrenia o Uprave jeho styku s maloletymi detmi (pozn. stéle
v rovhakom rozsahu, t. j. v kazdom parnom od stredy od 16,00 hod. nepretrzite do nedele do 18,00 hod.).
Naposledy bolo odvolacim sidom o rovnakom navrhu otca rozhodnuté dria 10.10.2018 uznesenim &.k.
11CoP/405/2018 - 90. Matka v ramci svojho vyjadrenia uviedla, Ze je uz vyCerpana zo sustavného
branenia sa voc€i opakujucim atakom zo strany otca, €i uz to verbalnym a fyzickym, pocas stykov otca s
maloletymi detmi, alebo voci jeho navrhom a pisomnym podaniam, ktoré otec (aktualne uz
kazdy tyzden) produkuje prostrednictvom svojho pravneho zédstupcu vo vztahu k sudom. K navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyjadril aj kolizny opatrovnik maloletych deti, ktory uviedol,
Ze institut neodkladného opatrenia nepredpoklada otcom navrhovany rozsah Upravy styku s maloletymi
detmi a k navrhu otca sa teda nepripaja. Otec toto vyjadrenie kolizneho opatrovnika oznadil za ,v
danej veci bez relevancie...“ Na rozdiel od otca, matka s vyslovenym nazorom kolizneho opatrovnika
suhlasi a to aj z dévodov, Ze otec vo svojom navrhu nepreukazal naliehavost potreby upravit’ jeho styk
s maloletymi detmi v nim navrhovanom rozsahu; otec ma toho €asu s maloletymi detmi zabezpeceny
pravidelny a asty kontakt s maloletymi detmi niekolkokrat do tyZzdna (pozn. kazdy utorok, Stvrtok, piatok
a v neparnom kalendarnom tyzdni aj sobotu a nedelu), vdaka ktorému v Ziadnom pripade neméze dojst
k otcom tvrdenému odcudzeniu s maloletymi detmi; otec nepreukazal, Ze ma pre nim navrhovany rozsah
styku s maloletymi detmi (t. j. aj cez noc) vytvorené podmienky. Otec v byte, ktory si prenajima vylu¢ne
v Case, kedy sa zdrziava na Uzemi SR, nema ani len postele pre maloleté deti; otec doposial drzi v
rukach zahrani¢né cestovné doklady maloletych deti, z Eoho dévodu by styk otca s maloletymi detmi bez
pritomnosti tretej osoby predstavoval bezprostredné ohrozenie bezpecnosti a pocitu istoty maloletych
deti (pozn. uz aj vzhfadom na opakované konanie otca v tomto smere). Matka sa opatovne dorazne
ohradzuje vodi ni¢im nepodloZzenému tvrdeniu otca o jej udajnej psychickej poruche. To, Ze otec bez
akéhokolvek relevantného ddkazu, naviac prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, vynasa na do
matkou opakovane takéto sudy a oznacuje ju za duSevne chorého jedinca (aj so stanovenim diagndzy)
matka povaZuje za absurdné, prizemné a prekracujuce vSetky medze slusnosti. Pre Uplnost’ si dovoluje
eSte v tejto suvislosti uviest, Ze otec sa v konani o rozvod ich manzZelstva domaha zverenia maloletych
deti do striedavej osobnej starostlivosti, kedy mu uz matkina udajna ,duSevna porucha“ neprekédza...Obe
maloleté deti su uz dva roky vystavované enormnej psychickej i fyzickej zatazi, o sa prejavuje tak
na ich emocionalnom prezivani, ako aj ich zdravotnom stave (pozn. malolety R. sa vo veku Styroch
rokov pravidelne v noci aj niekolko krat pocikava, pri¢om pediatrom bol vylu&eny biologicky povod tohto
stavu a malolety D. sa v noci budi zo spanku kvoli no€énym moram). Aktualne sa ich prezivanie
prejavuje tak, Ze otca odmietaju, nechcu na styk s otcom ist a malolety R. dokonca otca opakovane
fyzicky napada. Matka je z tohto stavu deti zhrozena. Otcovou jedinou reakciou na takéto spravanie
deti je, Ze matku obvifiuje z toho, Ze deti proti nemu manipuluje (vo€i ¢omu sa dérazne ohradzuje) a
kompetentné organy (sudy a kolizneho opatrovnika) zasa obvifiuje z nec€innosti a fahostajného pristupu
v danej veci. V suvislosti s navrhom otca, aby matke bola prostrednictvom neodkladného
opatrenia uloZena povinnost pisomne ho informovat o veciach tykajucich sa maloletych deti, matka
uviedla, Ze otec vo svojom odvolani navrhuje, aby ho matka o ich maloletych detoch informovala vzdy



ku koncu ,pravneho” kalendarneho tyZdna (pozn. otec mal zrejme na mysli ,parneho” kalendarneho
tyzdna). Otec sa su€asne domaha novej Upravy jeho styku s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny
tyZden od stredy do nedele. Matka tomuto navrhu otca nerozumie a povazuje za nelogické
informovat otca o Case, kedy by mal travit ¢as s detmi on sam, informovat ho napriklad o dochadzke
deti do predskolského zariadenia, ich zdravotnom stave, &i volno€asovych aktivitadch, ked by matka o
nich objektivne nemohla mat vedomost... Su€asne uvadla, Ze tak ako kon$tatoval sud prvej inStancie
v odévodneni napadnutého rozhodnutia, otec je matkou informovany o vSetkych délezZitych veciach
tykajucich sa maloletych deti. Naviac je otec v kontakte aj pracovnikmi predSkolského zariadenia (pozn.
v mesiaci december bol otec priamo predSkolskym zariadenim pozvany na zimnu besiedku maloletych
deti, ktorej sa osobne zuc&astnil spolu so svojou matkou, starou matkou maloletych deti), s pediatrom
(pozn. na ziadost otca mu pediatricka deti poskytla aj fotokdpie zo zdravotnej dokumentacie deti), &i
so psychologi¢kou Mgr. Palen&arovou, ktora aktualne s rodinou pracuje (pozn. po
vzajomnej dohode oboch nas rodiCov). Ak otec okrem iného vo svojich pisomnych podaniach (ako aj
e-mailoch, ktoré matke adresuje) deklaruje, Ze aktualny rozsah styku s detmi je pre neho nepripustnym
aj z dévodu, Ze je cudzincom; na uzemi SR sa zdrZiava vo vizovom reZime a cestovanie na Slovensko
je pre neho finanéne zataZujuce matka dava do pozornosti odvolacieho sudu poslednu vetu bodu 18.
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. k. l1l. US 620/2017-21 zo diia 10.10.2017. Citovanym
uznesenim Ustavny sid SR odmietol staznost otca, ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.05.2017, &.k. 11CoP/218/2017 (pozn. rozhodnutie, na
zaklade ktorého sa aktualne styk otca s maloletymi detmi realizuje) a jemu predchadzajucim postupom.
Senat Ustavného stdu SR dokonca nad ramec vo vztahu k argumentom otca vyslovil nazor, Ze okolnost,
Ze otec je cudzincom, neméze oslabit’ prednost’ najlepSieho zaujmu maloletych deti v pripade kolizie
s objektivnymi ,znevyhodriujucimi* okolnostami na strane rodi¢a. K navrhu otca zo dfia 12.12.2018 sa
matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadrila dfia 04.01.2019. V tomto pisomnom
vyjadreni matka uviedla a priloZzenymi listinnym ddkazmi sudu osvedgila skuto€nosti, ktoré su podla jej
nazoru vyznamné pre rozhodovanie sudu o navrhu otca a jednoznacne z nich vyplyva, Ze
styk otca s maloletymi detmi v nim poZadovanom rozsahu nie je v zaujme maloletych deti. Matka preto
zotrvava na svojom pisomnom podani zo dfia 04.01.2019 a prosi, aby odvolaci sud pri rozhodovani o
odvolani otca na skuto¢nosti v iom uvadzané a osved&ené prihliadal. S poukazom na vy3Sie uvedené
matka navrhuje, aby odvolaci sud v konani o odvolani otca rozhodol tak, Ze uznesenie Okresného sudu
Bratislava V., zo diia 10.01.2019, &. k. 20P/4/2019 - 139 potvrdzuje. Ziaden z G&astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Alternativne, ak odvolaci sud posudi otca na zruSenie uznesenia Okresného sudu
Bratislava V. zo diha 15.04.2017, &. k. 20P/123/2017-113 v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave
zo dna 29.05.2017, €.k. 11CoP/218/2017-251 aj vzhfadom k vyjadreniam matky za dévodny,
matka navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie a vydal nasledovné
uznesenie: Napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava V. zo dia 10.01.2019 &. k. 20P/4/2019 -
139 sa meni tak, Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava V. zo diia 15.04.2017 &. k. 20P/123/2017-113
v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo diia 29.05.2017 &. k. 11CoP/218/2017-251 sa zruduje.
Vo zvy$ku sa navrh otca zamieta. Ziaden z udastnikov neméa narok na nahradu trov konania. Matka
su€asne v ramci svojho vyjadrenia k odvolaniu podrobne popisala prebiehajuci styk otca s maloletymi
detmi za obdobie od mesiaca januar 2019.

21. Urad prace, socialnych veci a rodiny ako kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

22. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a §
66 Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné, a uznesenie sudu prvej indtancie ako
vecne a pravne spravne potvrdil (387 ods.1, 2 Civilného sporového poriadku).

23. Podla § 65 z4k.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie aj bez navrhu.

24. Podla § 66 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

25. Podla § 67 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

26. Podla § 367 ods. 3 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o]
nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len
¢o bolo vyhotovené.



27. Podla § 367 ods. 4 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o]
nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorugit u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu, ak je
predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia, doru¢i sid uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

28. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze pod sp. zn. 20P/422/2017 (pévodne sp. zn. 20P 17/2017)
konanie na navrh matky o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na &€as do rozvodu manzelstva, v ktorom navrhuje zverit na ¢as do rozvodu obe maloleté deti do
jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodi¢ia budu opravneni maloletych zastupovat a spravovat ich
majetok, otca navrhuje zaviazat mesaéne vyzivnym sumou 500,- € na maloletého D. S. a sumou 450,-
€ na maloletého R. K. od podania navrhu. Styk otca s maloletymi navrhuje neurcit. V tejto veci sud prvej
inStancie doteraz meritérne nerozhodol.

29. Pod sp.zn. 20P/18/2017 je vedeny navrh matky na rozvod manZzelstva a Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na €as po rozvode, ktorym sa matka domaha, aby obe maloleté deti boli na &as
po rozvode zverené do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obidvaja rodi¢ia budu opravneni maloletych
zastupovat a spravovat’ ich majetok a otec bude zaviazany povinnostou prispievat mesacne vyzivnym
na maloletého D. S. sumou 500,- € a sumou 450,- € na maloletého R. K.. Styk otca s detmi urcit
nenavrhuje. V tejto veci sud prvej inStancie doteraz meritérne nerozhodol.

30. Pod sp. zn. 20P/31/2018 je vedené konanie na navrh starej matky zo strany otca 0
upravu styku. V tejto veci sud doteraz meritérne nerozhodol.

31. Pod sp. zn. 20P/404/2017 je vedené konanie na navrh matky o uloZenie vychovného opatrenia. V
tejto veci sud doteraz meritérne nerozhodol.

32. Pod sp. zn. 20P/195/2018 je vedené konanie na navrh otca na zrudenie neodkladného opatrenia.
V tejto veci sud doteraz meritérne nerozhodol.

33. Pod sp. zn. 20P/198/2018 je vedené konanie na navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia.
V tejto veci sud doteraz meritérne nerozhodol.

34. Sud prvej inStancie zistil, Ze aktualne sa styk otca s maloletymi detmi realizuje na zaklade uznesenia
sudu prvej inStancie zo dna 15.04.2017, &. k. 20P/123/2017-113 v zneni uznesenia Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 29.05.2017, ¢.k. 11CoP/218/2017-251, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvej
indtancie tak, Ze sa upravuje styk otca s maloletymi detmi kazdy tyZzder v kalendarnom roku v utorok
od 15.00 hod. do 18.00 hod. a vo &tvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., a kazdy neparny tyzdefi v
kalendarnom roku v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod., vZdy za
pritomnosti matky. Miesto prevzatia a odovzdania deti je bydlisko matky a su¢asne na zéklade uznesenia
sudu prvej inStancie zo dna 25.09.2018 €.k. 20P/92/2018-224 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 09.11.2018, ¢.k. 20CoP/151/2018-273, na z&klade ktorého je otec opravneny na ¢as
do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as do rozvodu, pévodne vedeného na Okresnom sude Bratislava V. pod sp.zn.
20P/17/2017, v sulasnosti vedeného pod sp.zn. 20P/422/2017 stykat sa s maloletymi detmi kazdy
tyzden v mesiaci v piatok od 10.30 hod. do 12.30 hod. v priestoroch akreditovaného subjektu UNICEF
- LINKA DETSKEJ ISTOTY, n. o., so sidlom: Fialkové udolie 1956/5, Bratislava, len za
pritomnosti povereného odborného pracovnika akreditovaného subjektom UNICEF - LINKA DETSKEJ
ISTOTY, n. o.. Matka je povinna obe maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit. Miestom
prevzatia a odovzdania oboch maloletych deti budu priestory akreditovaného subjektu UNICEF - LINKA
DETSKEJ ISTOTY, n. o..

35. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasne upravit pomery Gé&astnikov, &i uz pred zadatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

36. V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziiuje, Ze je nepochybné, Ze rozchod rodi¢ov a
z toho vyplyvajuce nasledky t.j. rozdelenie domacnosti rodi€ov, stazena komunikacia medzi rodiémi,
negativne vplyvaju na maloleté deti. V danom pripade odvolaci sud uvadza, Ze v konani pred sudom
prvej inStancie, ani pred odvolacim sidom neboli dané podmienky a predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, s poukazom na skuto€nost, Ze otec viac - menej ma zabezpeceny kontakt s
maloletymi detmi, je v8ak limitovany matkou a z jej strany deklarovanymi ochoreniami deti, respektive
pracovnymi povinnostami matky, pri€¢om pocas realizacie styku maloletych deti s otcom nastavaju urcité
vyhrotené situacie, ktoré negativne vnimaju aj maloleté deti. Odvolaci sud ma vSak zato, Ze tieto
vyhrotené situacie tu nastavaju v dosledku nenavisti, ktord vogi sebe obaja rodi€ia prechovavaju. Rodic¢ia
by si mali uvedomit, Ze za tejto situacie, kedy medzi rodi€mi bude aj nadalej panovat’ nenavist, nemozu



sa v ramci rodi€¢ovskych kompetencii vo vztahu k maloletym detom posunut ani o krok dopredu. V tomto
pripade je potrebné zdéraznit, Ze ide o osobitu situaciu a to z toho dévodu, Ze otec maloletych deti je
cudzinec, ktory musi pravidelne cestovat’ na Uzemie Slovenskej republiky za tym ucelom, aby mohol
realizovat’ styk s maloletymi detmi, €o je nepochybne naro¢né finanéne, aj asovo. Pokial otcovi bude
takyto styk s maloletymi detmi zmareny alebo odmietnuty pre chorobu deti, respektive z inych dévodov
je pochopitelné, Ze otec citi krivdu a hnev. Je potrebné, aby si matka tuto situaciu uvedomila, aby sa
tomuto stavu aj prispdsobila a tento styk otca s maloletymi detmi sa vZdy snaZila zrealizovat (pokial
deti skuto€ne nebudu vazne choré, pricom o chorobe je potrebné otca vopred informovat... ak je to
mozné....) a su€asne viedla deti k tomu, aby kontakt s otcom pozitivne vnimali (t.j. aby zdéraznila, Ze otec
pricestoval, Ze sa na deti tesi, Ze si spolu spravia pekny program...). Aj podla vyjadreni matky maloleté
deti maju otca rady a matka musi tento vztah maloletych deti s otcom podporovat tak, aby pozitivny
vztah medzi nimi zostal zachovany. Na druhej strane tu v3ak panuje obava matky zo skutoCnosti,
Ze otec maloletych deti zadrziava cestovné pasy deti, a preto ma obavu, Ze kedykolvek ked budu
deti bez pritomnosti matky, respektive tretich osdb, mbze otec maloleté deti ,uniest” do Izraela. Tato
situacia je velmi vyhrotend, pretoZe otec citi, Ze mu je krivdené zo strany sudov, nakofko jeho styk s
detmi sa musi realizovat za pritomnosti matky, respektive tretich os6b a matka zas preziva obrovsky
strach, Ze jej deti m62u byt unesené otcom a nasledne nebude mat moznost maloleté deti ziskat' spat.
V takejto tazivej situacii je aj pre sud vefmi narocné upravit’ taky rozsah styku, aky si dana situacia
vyZaduje, s prihliadnutim na to, aby medzi rodi€mi nedochadzalo k problémom, ku konfliktom a tym
padom aj k vyhrotenym situaciam. Momentalne odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze v tomto
konkrétnom pripade sa nejedna o navratové konanie v zmysle Haagskeho dohovoru, ale ide o
beZnu upravu styku medzi otcom a maloletymi detmi s prihliadnutim na to, Ze maloleté deti maja domicil
na uzemi Slovenskej republiky. KedZe z vyjadrenia matky k odvolaniu (pre obsiahlost nie je su€astou
odvolacieho rozhodnutia) odvolaci sud zistil, Ze spravanim otca dochadza aj k takej situacii, ze matku
vystra8i tym, Ze zoberie jedno dieta v nakupnom centre tak, aby ho matka priblizne hodinu hfadala za
asistencie policie, neméze odvolaci sud vyhodnotit v prospech otca. Je potrebné, aby si obaja rodicia
uvedomili skuto€nost, Ze pokial maloleté deti budu natéd€at’ na mobilny telefén pocas realizacie styku, Ze
pokial maloleté deti budu vystavovat' vyhrotenym situaciam (urézanim druhého rodic¢a), pokial sa budu
rodiia vzajomne zastraSovat a poniZovat, nikdy ich deti nebudu reagovat pozitivne t.j. tak, ako od nich
rodi¢ia oCakavaju. Ani jeden z rodi¢ov podfa nazoru odvolacieho sudu nepristupuje k realizacii styku
otca s maloletymi detmi ako vyspely rodi¢, ktory sa dokaze povzniest na urlité negativne vlastnosti
druhého rodi¢a, pricom v ramci dohody je potrebné snazit sa vzdy hfadat' kompromis a ustupit’ zo svojich
poziadaviek. Zial, v tomto pripade odvolaci sud neméze postupovat tak, ako je to pri beZnej Uprave

styku, ale musi zohladnit' vSetky osobitosti danej situacie, a musi konstatovat, Ze v
tomto pripade najviac trpia maloleté deti, ktoré maju tendenciu sa svojou agresivitou prezentovanou na
otcovi branit. Pre oboch rodi€ov dand situacia predstavuje velku zataz, a preto by bolo

dobré, aby sa sud prvej intancie, rodi€ia, kolizny opatrovnik aj pravni zastupcovia rodi¢ov zamerali
na rozhodnutie vo veci samej (nie na navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia), t.j. aby sa v
konani pokracovalo, aby sa vo veci samej vykonalo dokazovanie (napr. znalecké dokazovanie, vysluch
rodi€ov, vysluch kolizneho opatrovnika, vysluch maloletych deti), za tym u&elom, aby bolo mozné spor
medzi rodi€mi ¢o najrychlejSie meritérne prejednat a uzavriet. Je potrebné si uvedomit, Ze neustalym
podavanim novych navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia, otec aj matka predlZuju vec samu,
a maloleté deti nemaju pocit stability, ani istoty. Rovnako touto situaciou trpia obaja rodicia. Je potrebné
zacat realizovat dokazovanie vo veci, aby sa ustalilo aj s prihliadnutim na to, Ze
otec za maloletymi detmi cestuje, akym sp6sobom sa bude realizovat' styk, respektive, aké su plany
otca do buducna t.j., €i je vhodna striedava starostlivost oboch rodi€ov, respektive, ktory z rodi€ov ma
lepSie predpoklady vo vztahu k starostlivosti o maloleté deti. Bez realizacie dokazovania
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia uvedenu zlozitu situaciu nemdze vyrieSit' ziaden
sud. Neodkladné opatrenie v tomto pripade ma sluzit iba za u&elom zabezpecenia nevyhnutného styku
otca s maloletymi detmi, ¢o v8ak v danom pripade okliestenym spdsobom realizuje. Odvolaci sud ma
za to, Ze pokial rodi€ia nepristupia na urcity kompromis je Uplne bezpredmetné, ktory z
rodi€ov takpovediac ,vyhra®“, nakolko jediny, kto prehra budu ich maloleté deti. Maloleté deti mézu byt
spokojné iba pri takych rodi€och, ktori s schopni sa o Uprave styku dohodnut, pri¢om dohoda znamena,
Ze kazdy z rodiCov upusti zo svojich poziadaviek a bude sa snazit prispésobit sa druhému rodicovi.
V tejto situacii, ked ma otec takpovediac kazdy tyzden zabezpec€eny urcity kontakt s maloletymi detmi
(napriek tomu, Ze uvedeny kontakt a styk otca s maloletymi detmi nie je podla predstav otca), nembdze
byt predmetny skutony stav veci vyhodnoteny tak, Ze je tu dany dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré ma sluzit iba na zabezpec€enie nevyhnutného kontaktu rodi¢a s maloletym dietatom.



Inak povedané nariadenie neodkladného opatrenia bez realizacie vykonania dokazovania v tomto
Stadiu konania neobstoji, ani z dévodu opatrnosti a zastabilizovania situacie, nakolko kazdé nariadenie
neodkladného opatrenia musi byt podlozené skutonostami a zakonnymi predpokladmi potrebnymi
pre jeho vydanie, respektive nariadenie, ¢o v tomto pripade splnené nebolo, nakofko absentuje prvok
naliehavosti danej upravy. Je nepochybné, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, sluzi u€elu ochrany
prav a ochrany zaujmov maloletého dietata v pripade, Ze zo strany jedného rodi¢a dochadza k
braneniu v styku s druhym rodi€om. Tato situacia tu v8ak nie je (styk otca s maloletymi detmi prebieha),
a preto aj dévody otca uvedené v odvolani neobstoja a nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu
stabilizovania vztahov medzi rodi€mi nema oporu v zakone.

37. Pokial ide o navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v tej €asti, v ktorej sa otec domaha
informaénej povinnosti zo strany matky, v tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze matka v ramci svojho
vyjadrenia k odvolaniu takpovediac vyvratila tvrdenia otca a to takym spésobom, Ze uviedla, Ze otca o
podstatnych veciach informuje, preto sud musi opatovne konstatovat, Ze je tazké danu situaciu posudit
objektivne zo strany sudu. Minimalne v3ak odvolaci sud apeluje na matku, aby riadne a v€as otca
informovala o v3etkych podstatnych veciach tykajucich sa maloletych deti t.j. o ochoreniach maloletych
deti (informéacie je potrebné podat v&as), o veciach tykajucich sa planovanych vysetreni maloletych deti,
o veciach tykajucich sa Skoly, 8kblky, respektive Skolskej dochadzky, zndmok, ako aj zaujmovych aktivit
tak, aby aj otec mal prehlad, o maloleté deti robia, aké maju volno&asové aktivity, nakolko aj otec
ma pravo tieto informacie vediet. V danom pripade v ramci konania vo veci samej je potrebné tieto
protichodné tvrdenia rodi€ov overit, t.j. zistit, &i skutoCne matka informuje otca o v8etkych podstatnych
veciach a v pripade, Ze tomu tak nie je, bude sa tym zaoberat sud prvej indtancie v ramci konania vo veci
samej a za situacie, Ze matka podstatné informacie o maloletych detoch otcovi neposkytuje, sud prvej
inStancie matke takuto povinnost’ vo veci samej ulozi. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravne potvrdil ( § 387 ods.1, 2 C.s.p.).

38. Z hladiska zdkonnej poZiadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych uc€astnikom konania,
¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre
ludské prava zo dna 25.9.2012 vo veci N.L. proti Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

39. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. 0
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (8§
434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a ddkazov na preukazanie pripustnosti a

v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



