Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8CoCsp/1/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119213625

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3119213625.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci Zzalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast(peného:
JUDr. Pavol Pospecha, advokat so sidlom

Lichnerova 23, Senec, ICO: 51 474 786, proti zalovanému: S. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v W. &.
XXX, pravne zastupenému: Centrum spravnej pomoci Galanta, so sidlom Stani¢na 1702/10, Galanta,
ICO: 51 412 802, v spore o zaplatenie 2.268,64 Eur

s prislu§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin

€. k. 27Csp/148/2019-86 zo dfia 24. septembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolacisud potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutej ¢asti zamietajuceho vyroku o
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 % denne zo sumy 2.268,64 Eur od 29.03.2018 do zaplatenia
a o zaplatenie nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 120,60 Eur.

V napadnutej Casti zamietajuceho vyroku o zaplatenie 1.166,42 Eur, o zaplatenie Urokov z omeskania
uplatnenych vo vyske 0,4 % ro¢ne zo sumy 2.268,64 Eur od 29.03.2018 do zaplatenia, a vo vyroku o
nahrade trov konania odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avtejtoastivec vr
acia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 2.268,64 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 0,04 % denne a Uroku z omeskania
vo vyske 0,4 % rone zo sumy 2.268,64 Eur od 29.03.2018 do zaplatenia, tak, Ze tento urok z omeskania
a zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 2.000 Eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova
suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 2.000 Eur len 5 % ro&ny arok
z omeSkania zo sumy

2.268,64 Eur do zaplatenia a nahrady nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo
vyske 120,60 Eur.

1.2. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze diia 28.03.2017 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu

o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému

uver vo vySke 2.000 Eur. Poskytnuty uver spolu s urokom sa Zalovany zaviazal splatit’

v 48 mesacnych splatkach (vratane urokov) vo vyske 61,59 Eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v
zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok Gveru. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v
omeskani s uhradou splatky €. 9 o viac ako tri mesiace, bolo mu doru€ené oznamenie o uplatneni prava
veritela podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika,



tj. okamzitu splatnost Gveru z dévodu omeSkania. Oznamenie o uplatneni prava podfa § 565
Obcgianskeho zakonnika bolo zalovanému doru¢ené dria 12.03.2018. Celkova suma dlhu Zalovaného
vodi zalobcovi predstavuje sudet neuhradenych splatok, tj. sumu 2.268,64 Eur. Zalovany pristapil
k poisteniu schopnosti splacat uver poskytovaného spoloénostou C., poboCka poistovne z iného
Clenského Statu, so sidlom G. Slovenska republika, W. ako organizaéna zlozka spolo€nosti C. so sidlom
B.. Na zaklade pristupenia k poisteniu sa Zzalovany zaroven v zmluve zaviazal nahradit’ Zalobcovi sumu
poistného, ktoré Zalobca platil poistovatefovi. Tuto povinnost si Zalovany riadne a v€as nesplnil a ku diu
zosplatnenia uveru mal uhradit’ zalobcovi nahradu poistného v sume

210,10 Eur. Dom zosplatnenia uveru, ktoré nastalo drfia 28.03.2018 poistenie zaniklo. Jednotlivé
nahrady poistného boli splatné k 23. diiu v mesiaci, a teda od dfia nasledujuceho po ich splatnosti
je Zalovany s ich uhradou v ome$kani. Na zaklade vySSie uvedeného zavazky Zalovaného vo vyske
2.268,64 Eur pozostavaju zo sumy neuhradenych zavazkov podla Uverovej zmluvy a ktoré predstavuju
sucet neuhradenych splatok. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim svojich povinnosti,
Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podfa ¢lanku 11 ods. 11.1 zmluvy vo vySke 0,04 %
denne. Zalobca si preto uplatfiuje len ¢ast zakonného uroku z omeskania vo vyske 0,4 % p.a. zo sumy
nesplatenej Casti istiny Uveru

a urokov a nahrady poistného. VySka urokovej sadzby uroku z omeskania predstavuje rozdiel medzi
sumou sucétu maximalnych pripustnych sankcii podfa nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. a sumou
uplatfiovanych zmluvnych pokut. Pokial urok z omeskania a zmluvna pokuta za omeSkanie Zalovaného
so splacanim averu spolu dosiahnu sumu poskytnutého Uveru

2.000 Eur, zalobca odo diia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatiuje len 5 % ro&ny urok z
omeskania zo sumy 2.264,68 Eur do zaplatenia.

1.3. Z vyjadrenia Zalovaného k Zalobe vyplynulo, Ze narok uplatneny Zalobcom povaZuje za nedévodny a
Zalobu Ziadal zamietnut. Oznamenie o zosplatneni zo dfia 07.03.2018 je podla neho neplatnym pravnym
ukonom, poistenie nebolo zahrnuté do sumy splatky, preto ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, naviac
on poistnd zmluvu s poistovatelom nepodpisal, preto poistenie neexistuje. Okrem toho Zalovany dna
26.07.2021 predlozil prvoindtanénému sudu potvrdenie o zaplateni sumy Zalobcovi celkom vo vyske
2.000 Eur.

1.4. Sud prvej intancie vychadzal zo zistenia, Ze zmluvu o spotrebitefskom Uvere zo dia 22.03.2017 &.
XXXXXXXXXXX uzatvorili Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIZnik, na z&klade tejto bol Zalovanému
poskytnuty uver v sume 2.000 Eur. Splatka uveru bola dojednana vo vyske 61,59 Eur, z oho splatka
istiny je uvedena vo vyske 41,67 Eur a splatka uroku vo vySke 19,92 Eur, celkova suma pozicky je
uvedena vo vyske 2.956,32 Eur, celkové naklady spotrebitela 956,32 Eur. Polet splatok bol 48, termin
konec&nej splatnosti bol 23.03.2021. Ro¢na urokova sadzba je uvedena vo vyske 20,68 %, RPMN bola
vo vyske 22,67 %, priemerna hodnota RPMN bola vo vyske 15,12 %. Zalobca listom zo dfia 07.03.2018
oznaCenym ako "Oznamenie o zosplatneni" oznamil Zalovanému, Ze k uvedenému diu je

v omeSkani s Uhradou splatok €. 9 ktoré je povinny uhradzat’ ako diznik podfa zmluvy

o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXX. Suma omeskanych splatok je spolu 239,81 Eur. Omeskanie
najstarsej splatky je 74 dni. V pripade, ak sa Zalovany dostane do omeskania

s uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doruéenia tohto
oznamenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy, €im Zalovany strati vyhodu splatok a cely dlh
bude povinny zaplatit naraz.

1.5. Pri posudeni veci z hfadiska hmotného prava vychadzal sud prvej inStancie z ust. § 39, § 52 ods. 1
az4a§53o0ds.1,2,3,50bC. zak., ako aj zust. § 9 ods. 1,2 a § 11 ods. 1

zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézickach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

1.6. Sud prvej indtancie, vychadzajuc z vykonaného dokazovania, mal za preukazané, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym v zmysle § 52 a nasl. a § 9 ods. 1, 2 zak.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je formularovou zmluvou vopred pripravenou Zalobcom,
ktorej obsah Zalovany nemohol ovplyvnit. Z tohto dévodu prvoinstanény sud obsah predmetnej zmluvy
podrobil kontrole z hladiska ustanoveni na ochranu spotrebitela a neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

1.7. Po preskumani dohodnutych urokov z Uveru sud prvej indtancie konstatoval, Ze tieto s v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi, nakolko podfa zverejnenych priemernych urokovych sadzieb na webovom



sidle Narodnej banky Slovenska poskytnutych pre spotrebitelské uvery v rozhodujucom obdobi (t.j. ku
dniu 22.03.2017, kedy bola uzavreta Zmluva) v kategdrii spotrebitel'ské a ostatné uvery so splatnostou
1-5 rokov €inila urokova sadzba hodnotu 7,22 % ro¢ne. V zmluve bola dohodnuta roéna urokova sadzba
20,68 %, €o je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhfadom na to sa v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Uveroch sa poskytnuty uver poklada za bezuro¢ny a bez poplatkov, pretoze
odporuje dobrym mravom a zasadam poctivého obchodného styku. V tejto suvislosti prvoinstancny
sud poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/1/2009 zo dna
31.07.2009, a tiez na rozhodnutie Najvy3Sieho stidu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo diha 26.04.2012. KedZe
dohodnuté urokova miera podstatne prevySuje obvyklu urokovu mieru, sud prvej inStancie vyslovil zaver
o neplatnosti zmluvy v celom rozsahu pre rozpor dojednania o urokoch s dobrymi mravmi podla § 39
Ob¢. zak.

1.8. Dalej sud prvej instancie skonstatoval, Ze nakolko v zmluve o spotrebitelskom Gvere absentuje Udaj
o predpokladoch pouzitych pre vypocet roénej percentualnej miery nakladov tak, ako to vyZaduje zakon
o spotrebitelskych tveroch v § 9 ods. 2 pism. k), Uver je bezuroény a bez poplatkov.

1.9. Sud prvej indtancie dospel preto k zaveru, Ze zalobcovi vzniklo pravo len na zaplatenie nevratenych
finanénych prostriedkov poskytnutych Zalovanému. Zalobca poskytol Zalovanému sumu 2.000 Eur, z
ktorej mu Zalobca vratil sumu 897,78 Eur pred podanim Zaloby a sumu 1.102,22 Eur po podani Zaloby,
ako vyplyva z listinnych dbkazov na &.I. 64-79 sudneho spisu, a to nasledovne: sumu 50 Eur dfia
24.04.2021, sumu 50 Eur dfa 29.04.2021, sumu 50 Eur dia 13.05.2021, sumu 50 Eur dia 19.05.2021,
sumu 50 Eur dnha 24.05.2021, sumu 50 Eur dfia 02.06.2021, sumu 50 Eur dfia 10.06.2021, sumu
50 Eur diia 16.06.2021, sumu 50 Eur dfia 19.06.2021, sumu 50 Eur dna 23.06.2021, sumu 50 Eur
dnia 28.06.2021, sumu 50 Eur dfia 06.07.2021, sumu 50 Eur dfa 07.07.2021 a sumu 452,22 Eur dfa
08.07.2021. KedZe Zalovany vratil Zalobcovi celu pozZi¢anu istinu, Zalobu v €asti o zaplatenie istiny
zamietol.

1.10. Pokial ide o zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % denne, sud prvej inStancie uviedol, Ze tato nebola
individualne dojednana a spdsob jej ur€enia a mechanizmus dohody o zmluvnej pokute neméze pozivat
pravnu ochranu. V ¢lanku 11. Sankcie, v bode 11.1 mal Zalobca predformulovany text, podla ktorého v
pripade omeskania diznika s uhradou mesacnej splatky alebo jej asti alebo zavazku podla Dohody o
poskytovani sluzZieb, ak bude uzavreta, je diznik povinny zaplatit' veritefovi zmluvna pokutu vo vyske 0,04
% dlznej sumy za kazdy deri omeSkania, t.j. 14,6 % p.a. V dalSich dojednaniach pod bodom 11.2. a 11.3.
bol upraveny mechanizmus maximalnej vySky zmluvnej pokuty v sibehu s urokom z omeskania. Neslo
v3ak o individualne dojednanie a len velmi tazko mozno predpokladat, Ze samotny Zalovany v Ziadosti
o Uver Ziadal aj uzavriet dohodu o zmluvnej pokute upravenu takymto komplikovanym spdsobom.
Zalovany nemal ani moznost vylugit ustanovenia o zmluvnej pokute, musel Ziadost podat vcelku. Naviac
spbsob urCenia zmluvnej pokuty je nejasny, nezrozumitelny, pretoZze zmluvna pokuta ma vychadzat
2o z&kladu, a to z "dIZnej sumy", pricom sa vObec nerozliSuje, ¢o predstavuje diZznu sumu, neurgito
je upraveny aj mechanizmus pocitania a maximalnej vySky zmluvnej pokuty. V celkovom kontexte
vyjadrenia zmluvnej pokuty podla nazoru prvoinstanéného sudu nejde o platne uzavreti dohodu o
zmluvnej pokute, preto ju sud Zalobcovi nepriznal.

1.11. Dalej sud prvej instancie Zalobcovi nepriznal ndhradu nakladov spojenych

s uplatnenim pohladavky v sume 120,60 Eur. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca nahradu nakladov
uplatnil vo vyske tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby a rezijny pausal za pisomné uplatnenie
narokov vocCi Zalovanému pred podanim Zaloby vo forme pokusu o zmier. Je zrejmé, Ze Zalobca tymto
spbsobom uplatnil voci Zalovanému trovy pravneho zastlupenia za spisanie predzalobnej vyzvy, pretoze
vykonanie iného Ukonu pravnych sluzieb advokatom pred podanim Zaloby preukazané nebolo. Podla
nazoru prvoinstanéného sudu odmenu za uvedeny ukon pravnych sluzieb si mal Zalobca uplatnit v
ramci ndhrady trov konania, a nie osobitne ako ndhradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohfadavky. Preto mu nahradu tychto nakladov nepriznal.

1.12. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Nakolko
Zalobca by bol v konani Ciasto€ne Uspesny v Casti uplatnenej istiny vo vy8ke 1.102,22 Eur, ktoru Zalovany
uhradil az po podani Zaloby a Zalovany bol v konani Uspesny v ¢asti o zaplatenie 1.166,42 Eur, lebo v tejto
Casti bola Zaloba zamietnutd, uspech Zalobcu a Zalovaného je priblizne rovnaky. Preto prvoinstancny
sud Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.



2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedol, Ze zo Ziadnej
pravnej normy, ktora sa tyka spotrebitelskych Gverovych zmluv a ktora by bola platna a u€inna v ¢ase
uzavretia predmetnej zmluvy, nevyplyva, Ze sa ma vySka urokovej sadzby riadit priemernou urokovou
sadzbou bank. Poukazal na ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika uc€inného ku diu uzavretia
predmetnej zmluvy o Uvere, z ktorého vyplyva, Ze ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvysSiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Najvyssia
pripustna vyska odplaty bola v €ase uzatvorenia zmluvy regulovana Nariadenim viady SR

€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a ktory v § 1
ods. 1 stanovuje: ,Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1
ods. 4 pri obdobnom uvere alebo péZicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Uverom
alebo pdzitkou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.* V Stvrtom Stvrtroku 2016 boli urokové miery
uverov - nové obchody pre spotrebitel'ské Uvery od 1 do 5 rokov 20,83 % a teda dvojnasobok priemerne;j
ro¢nej percentualnej miery nakladov pri obdobnom uvere (od 1 do 5 rokov) v Ease uzavretia zmluvy
predstavoval 41,66 %. V zmluve je uvedena urokova sadzba 20,68 %. KedZe ani vySka urokovej
sadzby podfa zmluvy, ani RPMN (ktora zahffia vSetky naklady spotrebitela spojené s Uverom, teda
urok, poplatky aj rézne iné naklady) nepresahuje uvedeny dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov, teda je v sulade s pravnou Upravou, neméze byt drok v zmluve ani v rozpore s dobrymi
mravmi. V suvislosti s argumentéciou prvoindtanéného sudu o tom, Ze v zmluve o spotrebitelskom uvere
absentuje udaj

o predpokladoch pouzitych na vypoCet roénej percentualnej miery nakladov, tak ako to vyzaduje zakon
o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 2 pism. k), o zaklada bezuro€nost

a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru, Zalobca uviedol, Ze s tymto nazorom prvoinstanéného sudu
sa nestotoziiuje. Poukdzal na znenie § 9 ods. 2 pism. k) Zakona

o spotrebitelskych uveroch ucinného v €ase podpisania predmetnej zmluvy a tieZ na obsah pojmu
RPMN, ktoré predstavuje Cislo vyjadrujuce realnu cenu spotrebitelského Uveru, ktoré je kfu€ovym
ukazovatefom pre porovnanie vyhodnosti Uverov od réznych Uverovych institucii pre spotrebitela.
Faktory ovplyviiujuce vySsku RPMN su: vySka uveru, doba splacania uveru, naklady spojené s
poskytnutim Uveru, vySka mesaénych splatok a urokova sadzba. Uviedol, Ze dna 28.03.2017 on ako
veritel a Zalovany ako dIZnik uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej sa ako veritel zaviazal

diZznikovi poskytnut spotrebitelsky uver vo vySke 2.000,- Eur za nasledovnych podmienok:

Doba trvania zmluvy: na dobu urcitu do terminu konecnej splatnosti Uveru;

Urokova sadzba uveru: 20,68 % rocne;

RPMN: 22,67 % rocne;

Priemerna hodnota RPMN: 15,12 % rocne;

Celkové naklady spojené s Uverom: 956,32 Eur, ktoré pozostavaju zo sumy urokov, ktoré musi diZnik
zaplatit za celu dobu &erpania uveru; Celkova Ciastka, ktord musi dlznik

v suvislosti s Uverom zaplatit: 2.956,32 Eur tvorena celkovou vy8kou uveru a celkovymi nakladmi
spojenymi so spotrebitelskym uverom; VySka pravidelnej splatky 61,59 Eur, z toho splatka istiny Uveru
41,67 EUR a splatka uroku 19,92 Eur;

Pocet splatok istiny Gveru a splatok uroku: 48;

Terminy splatnosti splatok istiny a splatok uroku: 23. defi v kalendarnom mesiaci;

Datum splatnosti prvej splatky istiny dveru a prvej splatky uroku: 23.04.2017;

Termin kone&nej splatnosti uveru: 23.03.2021;

Urokova sadzba pre pripad omeskania s thradou splatok Gveru: 5,00 % roéne;

Druh uveru: bezucelovy spotrebitel'sky uver.

Diznik sa zaviazal uhradit' veritefovi poskytnuty Gver spolu s Urokmi podla zmluvy v dohodnutych
terminoch splatnosti jednotlivych splatok na bankovy Ucet veritefa. Uver mal byt poskytnuty
bezhotovostne na bankovy G&et diznika. Dalej boli uvedené predpoklady pre vypoget RPMN, a to Ze sa
pri jej vypocte vychadza predpokladu, Zze Uver bol poskytnuty okamzite a v dohodnutej sume, Ze tato
zmluva zostane platna po dohodnuty &as, veritel

a diznik si budu pInit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach stanovenych v zmluve

a nedéjde k zmene splatkového kalendara. V kontexte vySSie uvedeného zdéraznil, Ze predmetna
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje spravne uvedenie nalezitosti podla



cit. ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. a z tohto dévodu predmetnd zmluvu
nemozno povazovat za beziroénu a bez poplatkov. Dalej Zalobca poukazal na skutoénost, Ze zakon
neobmedzuje sankcie voCi spotrebitelovi za omeSkanie len na zdkonny urok z omes&kania (§ 517 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s nariadenim vlady

€. 87/1995 Z. z.). Inak by § 53b ods. 1 Obcianskeho zakonnika a suvisiace vykonavacie ustanovenia
z nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. nemali Ziadny racionalny vyznam. Podla ustanovenia § 53b ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie

s plnenim zavazku spotrebitefa nesmu byt vy3Sie ako ustanovi vykonavaci predpis. Vykonavacim
predpisom pre uvedené zakonné ustanovenie bolo nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z., na ktoré sa v
navrhu na zacatie konania aj poukazalo (a na ktorého ustanovenia, aj ked iné, poukazuje samotny
sud). Podla ustanovenia § 3a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ak je predmetom spotrebitelskej
zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omesSkanie spotrebitela so
splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernud hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu 2a) pred vznikom omeskania o viac ako 10
percentualnych bodov ro€ne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady; za rozhodujucu sa povazuje rona percentualna miera nakladov pre obdobny typ
spotrebitelského Uver. Podla ustanovenia § 3a ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. za sankcie
podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeSkania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie
spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov. Podla ustanovenia

§ 3a ods. 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ak sankcie podfa odseku 1 dosiahnu vysku poskytnutych
peniaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omesSkanie spotrebitefla so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu prevysit Uroky z omeskania podla tohto nariadenia vlady. Uplatneny narok na
zmluvnu sankciu a urok z omeskania méze podla vyslovnej Upravy dosiahnut' trojnasobok udrokovej
sadzby uroku z omeskania. V €ase uzavretia zmluvy bol Urok z omeskania 5,05 % ro¢ne, teda ak sa
tak stane, tak od daného dna je mozné uplatfiovat len zédkonny urok z omeSkania. Zdkonodarca tak
pravne aproboval a predpokladal situaciu, Ze sankcie za omeskanie (t. j. irok z omeskania, pokuty,
penale a podobne) méZu dosiahnut trojnasobok urokovej sadzby uroku z omeskania, tj. v tomto pripade
15 %. Zmluvna pokuta je 0,04 % denne, &ize 14,6 % roéne. Zalobca uviedol, Ze nakolko mu Zalovany
po podani Zaloby uhradil sumu 1.102,78 Eur, celkom sumu 2.000,00 Eur, poZaduje od neho zaplatenie
sumy 1.166,42 Eur a ndhradu trov konania. Z dévodov vysSie uvedenych preto navrhol, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny. Uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu o vySke urokovych mier spotrebitelskych Uverov uvedené v
odvolani su nepravdivé, pretoZze v Stvrtom Stvrtroku boli Urokové miery, verov - nové obchody pre
spotrebitelské uvery od 1 do 5 rokov 7,89 %

a teda dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov pri obdobnom Gvere

(od 1 do 5 rokov) v ase uzavretia zmluvy predstavoval 15,78 %. K odvolacim dévodom, na ktorych
Zalobca zalozil svoje odvolanie, Zalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru je napadnuty rozsudok vecne
spravny, preskumatelny a riadne odévodneny podla zakona. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie,
na prejednavanu vec aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, Zakona o ochrane spotrebitela,
Zakona o spotrebitelskych uveroch a spravne vychadzal tiez z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1MCdo/1/2009 zo dna 31.07.2009. S prihliadnutim na relevantnd pravnu Upravu a
rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu SR ako aj krajskych sudov SR, sud prvej inStancie dospel k
spravnemu pravnemu zaveru o neplatnosti dojednania o uroku z Uveru, kedZe tento je v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalovany vyjadril presved&enie, Ze sud prvej inStancie sa dostatoéne vysporiadal so
v8etkymi argumentmi a namietkami stran sporu. Co sa tyka Gdaju o RPMN, sud prvej inStancie sa s
touto otazkou vysporiadal v odseku 8.7 odévodnenia rozsudku, pri€om zaroven konstatoval, ze v zmluve
o spotrebitelskom Gvere absentuje udaj o predpokladoch pouzitych na vypoCet ro€nej percentualnej
miery nakladov, tak ako to vyZaduje zakon o spotrebitelskych dveroch v § 9 ods. 2 pism. k), kde
pre takyto pripad absencie tychto udajov zakon stanovuje sankciu bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského uveru. S vySkou zmluvnej pokuty sa prvoindtanény sud vysporiadal v odseku 8.9
odbévodnenia svojho rozsudku, ked uviedol, Ze t4to nebola individualne dojednana

a spbsob jej ur€enia a mechanizmus dohody o zmluvnej pokute neméze pozivat pravnu ochranu. Sud
prvej inStancie tiez konStatoval, Ze nakolko je spdsob uréenia zmluvnej pokuty v danom pripade nejasny,
nezrozumitelny, preto nejde o platne uzavretl dohodu o zmluvnej pokute. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti, najma preto, Ze Zalobca ako dodavatel predloZzil formularovi zmluvu, ktord sam pripravil



a predformuloval, pri€om nesie za nu odpovednost, vzhladom na skutoénost, ze ziaden spotrebitel
nemohol obsah tejto zmluvy ovplyvnit, a tiez s prihliadnutim na uhradenie pozi¢anej sumy zo strany
jeho, zalovaného ako spotrebitela

v celom rozsahu, je napadnuty rozsudok, ktorym sud prvej indtancie Zalobu zamietol, vecne spravny.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, kedZe nebolo potrebné
zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyzadoval to ani délezity verejny zaujem. Dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zamietajuceho vyroku o zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 0,04 % denne zo sumy 2.268,64 Eur od 29.03.2018 do zaplatenia a o zaplatenie nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 120,60 Eur je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdit ako vecne spravny, a Ze v napadnutej ¢asti zamietajuceho vyroku o zaplatenie 1.166,42 Eur, o
zaplatenie urokov z omeskania uplatnenych vo vySke 0,4 % ro¢ne zo sumy 2.268,64 Eur od 29.03.2018
do zaplatenia, a vo vyroku o nahrade trov konania je potrebné napadnuty rozsudok podla

§ 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusit' a v tejto Casti podla § 391 ods. 1 CSP vec vratit' sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a to z nasledovnych dévodov.

5. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobca rozsudok sudu prvej indtancie nenapadol v zamietajlicej
Casti istiny o zaplatenie 1.102,78 Eur, ktord sumu mu Zalovany uhradil po podani Zaloby. V tejto
Casti - o zaplatenie istiny 1.102,78 Eur teda zamietnuty rozsudok prvoinstanéného sudu nadobudol
pravoplatnost, preto ho odvolaci sud v tejto ¢asti nepreskiumaval.

6. Sud prvej intancie zalozZil svoje zamietavé rozhodnutie na pravnom zavere, Ze spotrebitelsky uver,
ktory Zzalobca poskytol Zalovanému, je bezuro€ny a bezpoplatkovy,

a to z doévodu, Ze v spotrebitelskej zmluve absentuje udaj o predpokladoch pouzitych na vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov a v kone€¢nom désledku dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy
v celom rozsahu pre rozpor dojednania o urokoch z uUveru s dobrymi mravmi podla § 39 Ob&. zak.
Dalsiu &ast uplatneného naroku na zmluvnu pokutu nepriznal Zalobcovi s odévodnenim, Ze dojednanie
zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 % denne nebolo individudlne a spbésobuje tak znacnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvného vztahu v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa, v
dosledku &oho ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve - €ize ide o neplatné
dojednanie. Nepriznanie nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 120,60 Eur
oddvodnil prvoinstanény sud tym, Ze naklady spojené s predZalobnou vyzvou si mal zalobca uplatnit' v
ramci nahrady trov konania ako trovy pravneho zastupenia.

7. Pokial sud prvej inStancie posudil zmluvna pokutu obsiahnutu v €l. 11, bod 11.1. az 11.3. Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere ako nielen neprijatelnd, ale aj neplatne dohodnutd zmluvna pokutu, s tymto
zaverom sa odvolaci sud stotozruje. Uvedené zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute 0,04 % denne
nepochybne nebolo dohodnuté individualne, ¢o aj podfa nazoru odvolacieho sudu spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Naviac spbsob
uréenia zmluvnej pokuty a spésob jej vypoctu je nejasny a nezrozumitelny, ked' nie je zrejmé, pre aky
pripad omeskania (z akej dlznej sumy, pre aki dobu omeskania a pre omeskanie s platenim akych
zavazkov) bola zmluvna pokuta dojednana. Z textu zmluvného ustanovenia €l. 11 bod 11.1 totiz vyplyva,
Ze zmluvnu pokutu si méze veritel uplatnit vo vyske 0,04 % denne aj v pripade samotného omeskania,
aj v pripade omeskania o viac ako o tri mesiace, ¢o sa javi byt duplicitné. Narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty Zalobcovi teda s prihliadnutim na ust. § 53 ods. 5a § 39

Ob¢. zak. nebolo mozné priznat a sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked v tejto €asti Zalobu zamietol.

8. Dalej sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej instancie aj o sa tyka uplatneného naroku na
zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 120,60 Eur, ktoru skuto&nost' Zalobca
v odvolani ani nenamieta, preto v tejto suvislosti odvolaci siud odkazuje na odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie uvedené v odseku 8.10.

9. Z dévodov vysSie uvedenych odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny
rozsudok prvoindtanéného sudu v napadnutej Easti zamietajuceho vyroku o zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 0,04 % denne zo sumy 2.268,64 Eur od 29.03.2018 do zaplatenia a o zaplatenie nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 120,60 Eur.

10. Pokial ide o zvySok uplatneného naroku, teda o narok Zalobcu na zaplatenie



1.166,42 Eur a o zaplatenie urokov z omeskania uplatnenych vo vySke 0,4 % ro€ne zo sumy 2.268,64
Eur od 29.03.2018 do zaplatenia, z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie
zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie v tejto Casti na konstatovani, Ze v zmluve o spotrebitelskom uvere
absentuje udaj o predpokladoch pouzitych na vypocet roénej percentualnej miere nakladov, tak ako to
vyZaduje zékon o spotrebitel'skych Gveroch

v § 9 ods. 2 pism. k), pri€¢om zakon pre pripad absencie tychto udajov stanovuje sankciu bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru. Dalej sud prvej inStancie konstatoval hruby rozpor s
dobrymi mravmi ohladne dohody o urokoch z Uveru, ked zistil, Ze podla zverejnenych priemernych
urokovych sadzieb na webovom sidle Narodnej banky Slovenska poskytnutych pre spotrebitelské uvery
v rozhodujucom obdobi (teda ku dfiu 22.03.2017, kedy bola uzavreta predmetna uverova zmluva) v
kategdrii spotrebitelské a ostatné Uvery so splatnostou 1 az 5 rokov predstavovala urokova sadzba
hodnotu 7,22 % ro¢ne. V zmluve bola dohodnuta rocna urokova sadzba 20,68 %, ¢o podla nazoru
prvoindtanéného sudu je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi a aj preto v zmysle § 11 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch sa poklada predmetny Gver za bezuro&ny a bez poplatkov, nakolko odporuje
dobrym mravom a zasadam poctivého obchodného styku.

11. Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej dfia 22.03.2017 medzi Zalobcom ako veritefom a
Zalovanym ako dIZznikom vyplyva, Ze v €lanku 5 predmetnej zmluvy si zmluvné strany dohodli podmienky
poskytnutia spotrebitelského Uveru s uvedenim celkovej vySky Uveru, doby trvania, s uvedenim urokove;j
sadzby, odplaty za uver, ro¢nej percentualnej miery nakladov, priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej
miery nakladov, dalej s uvedenym celkovych nakladov spojenych s uverom, celkovej Ciastky, ktori musi
diznik v suvislosti s uverom zaplatit, s uvedenim toho, ¢o tvori celkovu vysku uveru a celkové naklady
averu. Dalej bola uvedena vyska pravidelnej splatky, z toho splatka istiny a splatka Groku, podet splatok
istiny Uveru a splatok uroku, terminy splatnosti splatky istiny a splatky uroku, datum splatnosti prvej
splatky istiny a prvej splatky uroku, termin konecnej splatnosti Uveru a urokova sadzba pre pripad
omeskania s Ghradou splatok uveru. Clanok 5 dalej obsahoval informaciu o nahrade poistného, ak diznik
pristupi k poisteniu schopnosti splacat’ uver.

K predmetnej informacii bolo uvedené, Ze poistenie schopnosti splacat’ uver je dobrovolné a veritel
uzavretie a vznik takéhoto poistenia nikdy nepoZaduje ako podmienku pre uzavretie predmetnej tverove;j
zmluvy alebo pre ziskanie Uveru, & pre uzavretia akéhokolvek zmluvného vztahu. Ugast na poistnom
vztahu nevznika uzavretim Uverovej zmluvy, ale podpisanim prihlasky do poistenia. Pristupenim k
poisteniu schopnosti splacat’ iver sa diznik voci veritelovi zavazuje, Ze bude veritelovi platit nahradu
poistného za dobu trvania za tam uvedenych podmienok. Z obsahu prihlasky poistenia €. XXXXXXXX
zo dna 22.03.2017 vyplynulo, Ze zalovany podpisom tejto prihlasky vyjadril svoj suhlas s tym, Ze Zalobca
ako poistnik uzatvoril s poistovriou v jeho prospech ako poisteného poistenie diznika za tam uvedenych
podmienok. Clanok 7 Gverovej zmluvy obsahoval dojednanie predpokladov na vypoget RPMN, v
zmysle ktorého pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Zze uver bol
poskytnuty okamzite a v dohodnutej sume, Ze predmetna zmluva zostane splatna dohodnuty ¢as, Ze
veritel a dIznik si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve a Ze
nedéjde k zmene splatkového kalendara. RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskych uverom vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla
prilohy &. 2

zak. €. 129/2010 Z.z.

12. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov je indikatorom posudenia vyhodnosti, & nevyhodnosti
Uveru. Pri tomto Udaji Uveru sa pozaduje uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda
nestaci len uvedenie jeho vySky. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie zastava nazor, Ze
v predmetnej Uverovej zmluve su uvedené vsetky predpoklady potrebné na vypocet RPMN, ktorymi
su uvedenie vySky Uveru, vysky splatky, jej intervalu, po&tu splatok, uvedenie vySky urokov atd, ktoré
Udaje zo zmluvy, konkrétne z &lanku 5, jednoznacne vyplyvaju. Pokial ide o udaj o ro€nej percentualne;j
miere nakladov a predpoklady pre jej vypoclet, k tejto otazke zaujal nazor NajvysSi sud SR ako
dovolaci sud v uzneseni sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo dfa 24.02.2021, zverejnenom v Zbierke sudnych
rozhodnuti pod €. 86/2021, podla ktorého zo znenia § 9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010 Z.z. (znenie
zodpovedajuce § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona k 22.03.2017, teda ku dfiu uzavretia predmetnej
spotrebitelskej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX), podla ktorého nevyplyva povinnost veritela uviest v
zmluve konkrétny matematicky vypocet rocnej percentualnej miery nakladov, pri¢om zakon nepozaduje
ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN.
Podla nazoru dovolacieho sudu takuto poZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym)



ani teleologickym (ucelovym) vykladom z&konného ustanovenia. Zakon o spotrebitelskych uUveroch
neuvadza vyslovne povinnost' uviest v zmluve matematicky vypocet vysky ro€nej percentualnej miery
nakladov. Ak by takuto poziadavku mal zakonodarca v umysle, ni€ mu nebranilo uviest ju v danej
pravnej norme. Zakonodarca pritom formulaéne jednoznaéne pozZaduje, aby boli v zmluve uvedené len
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, pri¢om pod predpokladmi nie
je mozné rozumiet’ uvedenie vzorca vypoctu, ktory vzorec je len jeden, navySe spotrebitelovi pristupny
priamo v zakone, v jeho prilohe €. 2.

13. Pokial teda v prejednavanej veci prvoinstanény sud konstatoval, Ze predmetna zmluva v rozpore s §
9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje zdkonnu nélezitost, a to predpoklady
pouzité pre vypolet RPMN, o ma za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost’ predmetného uveru,
jeho nazor nie je spravny.

14. Dalej sa odvolaci sud nestotoznil ani so zaverom prvoinstanéného sudu o neprimeranosti
dohodnutého uroku z uveru, ktorého vySku sud prvej indtancie posudil ako odporujucu dobrym
mravom v zmysle § 39 Ob&. zak., ked ako referenéné kritérium zvolil Statistiku priemernych urokovych
mier zverejnenu Narodnou bankou Slovenska na jej webovom sidle pri spotrebitelskych uveroch
poskytnutych k 22.03.2017.

15. Pre posudenie primeranosti dohodnutého Uroku zakonodarca v ustanoveniach

Ob&. z&k. a v nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia Ob¢. zak. ako
hodnotiace kritérium posudenia primeranosti dohodnutych urokov a tym aj odplaty za poskytnuty
uver, zvolil hranicu najvys3ej pripustnej vySky odplaty prave dvojnasobok priemernej rocne;j
percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov zverejnenu StvrtroCne Ministerstvom financii SR. Prave od 01.06.2010 v
tomto smere doslo k zmene v Ob¢&. zak., a to v § 53 ods. 6, z ktorého vyplyva, Ze ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
obvykle pozadovanu odplatu na finan€nom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Podla
nazoru odvolacieho sudu bolo takymto spésobom vytvorené dostatocné hodnotiace kritérium, podla
ktorého sa mbdze posudzovat primeranost zo sektoru bank prenesena na sektor finanéného trhu
ako taky, teda na v3etky spolo€nosti poskytujuce pefiazné prostriedky spotrebitefom, zohladriujuc aj
spotrebitelské Gvere poskytované nebankovymi spoloénostami. Aj ked pre porovnanie vyhodnosti alebo
nevyhodnosti poskytnutého Uveru mozno ako pomécku pouzit' Statistiku Narodnej banky Slovenska o
priemernych urokovych sadzbach ako to ucinil aj sud prvej indtancie, z tejto samotnej Statistiky nemozno
vychadzat, nakolko hlavnym referenénym kritériom pre posudenie primeranosti dohodnutej odplaty za
poskytnutie Uveru je Udajova databaza o udajoch z novoposkytnutych Uverov veritelmi zverejhiovana
ministerstvom financii. V predmetnej veci bola zmluva o Uvere uzatvorena dnia 22.03.2017. Podla § 1
ods. 4 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. je referenCnym kritériom priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov bank a pobodiek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych
Uverov zverejnené naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Odvolaci sud
v suvislosti s narokom na zmluvny urok po zosplatneni dava do pozornosti uz ustalenu judikaturu, v
zmysle ktorej veritelovi patria zmluvné uroky aj po zosplatneni Uveru, a to najmenej v sume, ktora
zodpoveda sume urokov, na ktoré by mal veritel narok pri riadnom plneni povinnosti diZznika podla zmluvy
(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020).

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zamietajuceho vyroku o zaplatenie 1.166,42 Eur, o zaplatenie Urokov z omeskania uplatnenych vo vyske
0,4 % ro€ne zo sumy 2.268,64 Eur od 29.03.2018 do zaplatenia, a vo vyroku o nahrade trov konania
zruSil podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a v tejto Casti podla

§ 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze
rozhodnutie prvoindtanéného sudu v napadnutej Casti vychadzalo z nespravnych pravnych zaverov o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru a o neplatnosti dojednania o vySke uUroku zo
spotrebitelského Uveru. V dalSom konani sa sud prvej indtancie vysporiada s narokom Zalobcu na
zaplatenie 1.166,42 Eur s urokom z omeskania uplathenym vo vyske 0,4 % rone zo sumy 2.268,64 Eur
od 29.03.2018 do zaplatenia, preskima dévodnost jednotlivych poloziek tvoriacich poZzadovanu istinu s
prihliadnutim na zavery vy$Sie formulované a v sulade s aktualnou rozhodovacou ¢innostou Najvyssieho
sudu SR a vo veci opatovne rozhodne; zaroven v zmysle § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o nahrade



trov prvoindtanéného a odvolacieho konania. V zmysle § 391 ods. 2 CSP je sud prvej in§tancie viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v odévodneni tohto rozhodnutia.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



