Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 12C/47/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1119213644

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Bizoriova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2022:1119213644.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkynou JUDr. Beatou Bizoriovou, v pravnej veci zalobcov:
X, X0 A, N XIXXXXX, AL T XXXIXX, Y., X, T AL, NLXX X XXXX, zastipena opatrovnikom V.. Z. E.,
N.. XX XX.XXXX, A. V., F. XXX/XX, obe pravne zastupené advokatom Mgr. Ernestom Vokalom, Hlavna
61, Presov, proti Zalovanému: Kooperativa poistoviia a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4,
Bratislava, ICO 00585441, zastupeny advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Dvorakovo nabrezie 8/
A, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1.rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo
vyske 5.000,- EUR do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sud zZalobu zalobkyne v 1.rade zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo
vySke 10.000,- EUR do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvySku sud zalobu zalobkynev 2.rade zamieta.

V. Zalobkyniam v 1. a 2. rade sud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.

VI. Zalovany je povinny zaplatit na G¢et OS Bratislava | sudny poplatok vo vyske 516,- EUR
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 23.9.2019 sa Zalobcovia v 1. a 2. rade domahali od Zalovaného
zaplatenia nemajetkovej ujmy kazda vo vyske 25.000,- EUR.

2. Podanu Zalobu Zalobcovia oddvodnili tym, Ze si detmi nebohej P. A. N.. XX.X.XXXX P. Q. A. N..
XXX XXXX, ktori zomreli na nasledky dopravnej nehody zo dna 23.9.2016. Dfia 23.9.2016 v Case
okolo 14,00 hod. po ceste od obce Komoca viedol F. A. N.. X XX.XXXX osobné motorové vozidlo zn.
Vokswagen Polo EVC: N., pricom v désledku neprispdsobenia rychlosti svojej jazdy svojim schopnostiam
zad&al predchadzat pred nim idice motorové vozidlo zn. Suzuki Vitara EVC: N., pri¢om po vzhliadnuti
oproti jazdiaceho vodi¢a sa mu nepodarilo bezpecéne zaradit pred predchadzané vozidlo a favou prednou
Castou vozidla narazil do lavej zadnej Casti oproti jazdiaceho vozidla zn. Seat Altera Z.: A., ktoré
viedol J. V., N.. XX.X.XXXX, ktoré sa nasledkom narazu prevratilo na pravy bok a zostalo stat v poli,
nasledne motorové vozidlo F. A. Eelne narazilo aj do dalSieho protiiduceho vozidla zn. Hyunndai Galloper
EVC: N., ktoré viedol Q. A. N.. XX.X.XXXX. Nasledkom zrazky spolujazdci P. A. N.. XX.X.XXXX a
Q. A, N.. XXX XXXX utrpeli zranenia nezlulitelné so Zivotom, ktorym drfia 23.9.2016 P. A. v Case
o 17,00 hod. podrahla a Q. A. zraneniam podlahol dia 30.10.2016. F. A. bol za predmetny skutok
odsudeny rozsudkom OS Komarno sp.zn. 3T/28/2017 zo dna 16.5.2017. F. A. svojim protipravnym
konanim zasiahol do rodinného Zivota celej rodiny, kedZe byt spolu je pre deti a rodi¢a zakladnym
prvkom rodinného Zivota. Smrt' milovanych rodi¢ov hlboko zasiahla do Zivota Zalobcov a necakane.
Stratu blizkej osoby ni€¢ neméze nahradit a po ne€akanej smrti rodi€ov Zalobcovia prezivaju nielen



pocit uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, ale stratili aj s nim mozZnost’ viest sukromny Zivot odo dna
jeho smrti. Medzi Zalobcami a nebohymi bol silny citovy vztah a blizke rodinné vazby. Zalobkyfa v
2. rade vzhladom na svoj vazny zdravotny stav bola rozsudkom OS Komarno &.k. Nc617/03 - 23 zo
dfia 26.2.2004 pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu a z toho dévodu bola plne
odkazana na starostlivost od svojich rodi€ov. Ona najviac pocitila stratu rodi¢ov. Smrt rodiCov Zalobcov
nastala nepochybne v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim F. A.. Nasledkom jeho konania doslo k
zdsahu do nemajetkovej sféry Zalobcov a to vo forme nemajetkovej ujmy. Vzhladom na intenzitu, povahu,
spOsob neopravneného zasahu, na charakter a rozsah zasiahnutej hodnoty osobnosti, na trvanie a
rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy si kazda uplatnila ndrok na nemajetkovu ujmu vo vyske 25.000,-
EUR. Podla judikatury vSeobecnych sudov je tato nemajetkova ujma pokryta zmluvnym poistenim
(rozsudok KS v Kosiciach sp.zn. 2Co/81/2016 zo dia 16.2.2017), zodpoveda eurokomfortnému vykladu
prava Eurépskej Unie a vychadza aj z aktualnej praxe Ustavného sudu SR (napr. uznesenie sp.zn. |.
US 47/2016 zo 17.8.2016 poukazujice na svoje predchadzajlce uznesenie sp.zn. 1Il.US 646/2015 zo
16.12.2015). Predmetny zaver mozno vyvodit taktieZ z rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci C-22/12
S.. Zalovany je pasivne legitimovany, nakolko vystupuje v predmetnom konani ako poistovatel, ktory
uzatvoril zmluvu o poisteni zodpovednosti ¢. 6590876498 a v zmysle zakona o povinnom zmluvnom
poisteni je preto povinny uhradit' za zodpovednu osobu $kodu, ktoru spdsobil svojim konanim Zalobcom.
To konétatuje aj uznesenie Ustavného sudu SR v uzneseni &.k. lll. US 610/2017 - 11.

3. Zalobcovia na preukézanie svojich tvrdeni navrhli v pisomne podanej Zalobe tieto dékazy: imrtné listy
P. A. P. Q. A, rodné listy Zalobcov, pripojenie spisu OS Komarno sp.zn. 3T/28/2017, vysluch Zalobkyne
v 1. rade.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe, doru¢enom sidu dia 28.10.2019, Ziadal Zalobu ako
neddvodnu, bez pravneho zakladu a pre nedostatok svojej pasivnej legitimacie, zamietnut. Namietal tiez
premli€anie uplatneného naroku. Mal za to, Ze v zmysle suc€asne platného a u€inného vnutrostatneho
prava uplatnitefného v tejto veci, t.j. zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (ako lex specialis vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku)
nie je pasivne legitimovany na uplatfiovanie narokov z titulu zdsahu do osobnostnych prav Zalobcoy,
nakolko zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla sa nevztahuje na nahradu nemajetkovej ujmy a povinnost zahrnut tento institut
do poistnych zmluv Zalovanému Ziadnym sp6sobom neuklada. Uvedené nevyplyva a ani neméze
vyplyvat ani z rozsudku ESD. Sukromné pravo Clenského Statu je opravneny vykladat iba narodny
sud, ktory musi vychadzat z platného pravneho stavu zakotveného v zakone o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a Obgianskom zakonniku.
Rozsudok ESD teda Ziadnym sp6sobom nestanovil, Ze pasivna legitimacia poistovatelov podfa zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je
v sporoch o zaplatenie nemajetkovej ujmy pozostalych automaticky dana ale iba upresnil, ze by tomu
tak bolo, pokial by toto bolo obsahom uUpravy vnutro$tatneho prava, ktorym je vo vztahu k Zalovanému,
ako sukromnopravnej osobe prave zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v § 4 ods. 2 upravuje taxativny vypocet poistného
krytia v sulade s § 442 a nasl. vratane § 444 Obcianskeho zakonnika. Pod takto upravenu Skodu
zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla neumoznuje subsumovat nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z § 13 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, pokial sa tak poisteny s poistoviiou nadstandartne nedohodne v poistnej zmluve. Pokial
tak sudy vo svojej rozhodovacej praxi robia, ide podla jeho nazoru o prekvapujuce rozhodnutia a
neexistuje na tom zhoda. Poukazal na odliSné zavery vyplyvajuce napriklad z uznesenia NS SR
sp.zn. 3Cdo 18/2013 z 5.12.2013, rozsudku NS SR sp.zn. 3Cdo 176/2012 z 26.9.2013, uznesenia US
SR sp.zn. 137/07 z 23.8.20107, rozsudku NS SR sp.zn. 3Cdo 32/2007 z 29.3.2007, rozsudku NS
SR sp.zn. 2Cdo/73/2006 z 30.1.2007, rozsudok ESD vo veci C-350/14 Lazar z 10.12.2015. Pojem
nemajetkova ujma je uzSou kategériou Skody (na zdravi) a podlieha premi€aniu v 2- ro€nej premliCace;j
dobe ako predpoklada aj zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla v § 15 ods. 2. KedZe v danom pripade ku vzniku "Skody" doslo
23.9.2016/30.10.10.2016 a Zaloba bola podana 20.9.2019, bol narok uplatneny po uplynuti 2- ro€nej
subjektivnej premi€acej doby. Pre pripad, pokial by mal sud za to, ze Zalovany je v konani pasivne
vecne legitimovany a Ze zdkonna vyluka podlfa § 5 ods. 1 pism. h) zakona o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nenastala a Zze narok



nie je preml€any, je v pripade priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, na ktoru by bol
zaviazany zalovany de facto za vinnika, potom je dalej nevyhnutné skimat okolnosti aj na strane
vinnika, jeho podinanie v ¢ase po dopravnej nehode vo vztahu k Zalobcom a koniec koncov aj jeho
majetkové a osobné pomery, ktoré su takisto rozhodné vo vztahu k pripadnej primeranosti vySky nahrady
nemajetkovej ujmy.

5. Zalovany na svoju obranu navrhol vysluch vinnika dopravnej nehody.

6. Zalobcovia v 1.a 2. rade repliku v zmysle uznesenia sudu ¢.k. 12C/47/2019 - 73 zo dna 30.12.2019,
nepodali.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobkyne v 1. rade, pisomnym vyjadrenim Zalobkyne
v 1. rade, umrtnymi listami P. A.R. P. Q. A., rodnymi listami Zalobcov v 1. a 2. rade, listami o prehliadke
mftveho a Statistickymi hldseniami o umrti, trestnym rozkazom OS Komarno sp.zn. 3T/28/2017 zo dna
16.5.2017 pravoplatnym drnia 14.6.2017, uznesenim OS Nové Zamky &.k. 7Ps/30/2016-23 z 22.2.2017
pravoplatnym dria 6.3.2017, uznesenim OS Nové Zamky ¢€.k.11Ps/3/2020 - 13 zo 4.6.2020, vyjadrenim
opatrovni¢ky Zalobkyne v 2. rade z 10.11.2021, pripojenym spisom OS Komarno sp.zn. 3T/28/2017,
vysluchom svedka F. A. a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Z rodného listu matriky v Novych Zamkoch zvazok 84, ro¢nik 1987, strana 57,por.¢. 23 zo dfia
16.1.1987 sud zistil, Ze diia X.X.XXXX sa v F. B. narodila Zalobkyria v 1. rade, matke P. A. N.. XX.X. XXXX
aY. Q. AR. N.. XXX XXXX.

9. Zrodného listu matriky Obvodného narodného vyboru Bratislava |, zvazok 1/113, ronik 1984, strana
131,por.€. 1196 zo diha 29.5.1984, sud zistil, Ze dfia 21.5.1984 sa v Bratislave |. narodila Zalobkyria v 2.
rade, V. P. A. N.. XXX XXXXaY.Q.A. N.. XXX XXXX.

10. Z umrtného listu matricného uradu Nové Zamky zvazok 71, ro¢nik 2016, strana 187, por.¢. 745 zo
dna 3.10.2016 sud zistil, Ze dfia 23.9.2016 zomrela P. A. N.. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXX.

11. Z imrtného listu matri¢ného dradu Nové Zamky zvazok 71, ro€nik 2016, strana 210, por.¢. 838 zo
dna 4.11.2016 sud zistil, ze dria 30.10.2016 zomrel Q. A. N.. XX. X.XXXX, C. A. D. XXX.

12. Z listu o prehliadke mftveho a $tatistického hlasenia o umrti Statistického Gradu SR zo dna
27.9.2016 sud zistil, Ze pri€inou smrti P. A. bolo poranenie bliZzSie neur€eného vnutrobrusného organu
po pomliazdeni brudnej stany pri dopravnej nehode.

13. Zlistu o prehliadke mr”tvehg a $tatistického hlasenia o umrti Statistického Gradu SR zo dfa2.11.2016
sud zistil, Ze pri€inou smrti Q.U. A. bolo zastavenie srdca, bliZzSie neuréené, po polytraume, ktoru utrpel
ako spolujazdec v osobnom motorovom vozidle pri zrazke s inym motorovym vozidlom .

14. Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Komarno sp.zn. 3T/28/2017 sud zistil nasledovné:
- podfa zaznamu o dopravnej nehode zo dfia 23.9.2016 dna 23.9.2016 o 14,00 hod. doslo v okrese
Komarno, v katastri obce Komo¢a, mimo obce, na rovhom Useku, na komunikacii cesta Il. triedy ¢.563,
na 165,2 km, k dopravnej nehode tak, Ze vodi& F. A. viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Polo EC: N.
smerom od mesta Kolarovo na obec Komoc¢a pricom sa nemohol bezpecne zaradit pred vozidlo alebo
vozidla, ktoré chcel predist, ¢oho dosledkom narazil favou prednou €astou nim vedeného vozidla do
lavej zadnej Casti oproti jazdiaceho vozidla zn. Seat, ktoré viedol vodi€ V., nasledkom €oho sa motorové
vozidlo zn. Seat prevratilo na pravy bok do pofa v smere jazdy a motorové vozidlo zn. VW Polo
Celene narazilo do oproti idiuceho osobného motorového vozidla zn. Hyunndai Galloper. Pri dopravnej
nehode boli 2 osoby lahko zranené, 1 osoba bola tazko zranena a 1 osoba bola usmrtena. Pri¢inou
dopravnej nehody bolo nespravne predchadzanie, predchadzanie bez moznosti bezpe¢ného zaradenia
pred predchadzané vozidlo. Zodpovednym subjektom bol F. A..

- trestnym rozkazom OS Komarno ¢.k. 3T/28/2017 243 zo dfia 16.5.2017, pravoplatnym dna 14.6.2017,
bol F. A. uznany za vinného z precinu usmrtenia podla § 149 odsek 1 a 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona a bol odsudeny podla § 149 odsek 2 Trestného zakona
s pouzitim § 38 ods. 2 a 3 Trestného zakona za zistenia polah¢&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j), )



Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 2 roky, podmiene¢ne, so skiSobnou dobou v trvani
3 roky a trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 5 rokov.

- podfa zapisnice o vysluchu obvineného F. A. zo dfa 30.9.2016, F. A. v ¢ase dopravnej nehody byval
D. XXX, bol nezamestnany, je vyuéeny SOU Kolarovo, nemal Ziaden prijem, vlastnil osobné motorové
vozidlo zn. Fiat Cinquecento rok vyroby 1997, bol slobodny, neboha P. A. bola jeho matka, jeho otcom
bol Q. A., mal 2 surodencov, vodi¢sky preukaz vlastnil 1 rok.

- podla zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného, Zalobkyne v 1. rade, zo dfia 26.9.2016, Zalobkyna
v 1. rade v trestnom konani zastupovala matku P.S. A. N.. XX.X.XXXX, ktora zomrela pri dopravnej
nehode dria XX.X.XXXX, jej sestra, Zalobkyfia v 2. rade, pri dopravnej nehode zo dia 23.9.2016 utrpela
zranenie chrbtice a otec Q. A. bol po nehode dria 23.9.2016 prevezeny v kritickom stave do nemocnice
v Novych Zamkoch a je v umelom spanku. Zalobkyria v 1. rade o nahradu $kody neZiadala.

- podla zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného, zalobkyne v 1. rade, zo dfia 17.2.2017, zalobkyria v
1. rade v trestnom konani zastupovala matku P.S. A. N.. XX.X.XXXX, ktora zomrela pri dopravnej nehode
dna 23.9.2016, otca Q. A.O. N.. XX.X.XXXX, ktory zomrel XX. XX.XXXX v nemocnici v Novych Zamkoch,
kde bolo hospitalizovany od 23.9.2016. Jej setra, Zalobkyfia v 2. rade v danom &ase bola zdravotne v
poriadku, bez operacie, byvala u nej aj s F. A.E. (vinnikom dopravnej nehody) obaja mali u nej prihlaseny
prechodny pobyt, uznesenim OS Komarno sp.zn. 3Tp/201/2017 zo dfa 19.1.2017 bola ustanovena ako
opatrovnik za T. A., N.. XX.X.XXXX, bytom Zemné 411, ktora je v plnom rozsahu pozbavena spdsobilosti
na pravne ukony.

- znalci z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, V.. T. K. a V.. V. D. v znaleckom
posudku €. 22/2016 a 45/2016 zo diia 21.12.2016 konstatovali, Ze smrt’ P. A. je v priamej pri€inne;j
suvislosti so zraneniami, ktoré utrpela ako spolujazdec v osobnom motorovom vozidle zn. VW Polo
pri dopravnej nehode dnia 23.9.2016. Zranenia, ktoré pri tejto dopravnej nehode utrpela boli takého
charakteru a zavaznosti, Ze jej smrti nebolo mozné zabranit’ poskytnutim v€asnej prvej pomoci na mieste
dopravnej nehody, v3etky pitvou zistené poranenia na jej tele vykazovali znamky vitality, t.j. menovana v
Case ich vzniku Zila, zo sudnolekarskeho hladiska iSlo o nésilnu smrt- poranenie cestujiceho v osobnom
motorovom vozidle pri zrazke s inym motorovym vozidlom. Pitvou u menovanej neboli zistené také
choroby a zmeny, ktoré by samy o sebe viedli k jej smrti, alebo by sa na nastupe &i urychleni smrti
spolupodielali.

- znalci z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie sudne lekarstvo, V.. Z. N. a

V.. T. K., v znaleckom posudku ¢&. 1/2017 zo dna 31.10.2016 konStatovali, ze . bezprostrednou pri€inou
smrti Q. A. bolo zlyhanie srdca a dychania v désledku poc¢etnych zlomenin rebier, ktoré utrpel ako
spolujazdec pri dopravnej nehode za spolutasti preexistujacich chorobnych zmien, ktorymi trpel uz
pred dopravnou nehodou ( chronicka obstruk&na choroba plic, chronicka ischemicka choroba srdca a
vysoky krvny tlak). Q. A. uz pred dopravnou nehodou trpel viacerymi zavaznymi chronickymi ochoreniami
srdca a pluc. Zranenia, ktoré pri dopravnej nehode utrpel, najma zlomeniny rebier s rozvojom
pneumothoraxu, zavaznym spdsobom zhorsili tento chorobny stav, predstavovali nadlimitna zataz
menovaného, u ktorého v désledku uz chronickych ochoreni boli vyznamne obmedzené kompenzaéné
obranné mechanizmy. Q. A. po dopravnej nehode prezival 37 dni, jeho smrti nebolo mozné zabranit ani
poskytnutim komplexnej zdravotnej pomoci. VSetky zranenia zistené pitvou utrpel za Ziva.

-podia evidenénej karty vozidla majitefom motorového vozidla zn. VW Polo EVC: N. bol v &ase
dopravenej nehody Q. A. N.. XX X.XXXX.

-rozsudkom OS Komarno €.k. Nc 617/03 - 23 zo dfia 26.2.2004, pravoplatnym dna 15.3.2004, bola T.
A. N.. XXX XXXX (Zzalobkyrfia v 2. rade) bytom Y. na Y. XXX, pozbavena spdsobilosti na pravne ukony
v plnom rozsahu, navrh podal jej otec Q. A. z dévodu, Ze je od malicka mentélne retardovana a nevie
si sama vybavovat svoje zalezitosti.

- podla spravy Obecného tradu D. C.. XXX/XXXX zo dfia 10.11.2016 opatrovatelkou T. A. v tom &ase
bola neboha P. A.A., F. A. N.. X.XX.XXXX byval v éase pred dopravnou nehodou s rodiémi a sestrou
T.C.M.T.F. M. D. C.. XXX. Y. Q. A. bol poberatefom déchodku ( starobny - invalidny, nie je zname).
-podfa spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky F. A. N.. X.XX.XXXX v &ase od
1.1.2000 do 30.11.2002 poberal pomoc v hmotnej nudzi, od 10.8.2016 bol evidovany v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. PoCas doby evidencie mu bolo ponuknuté vhodné pracovné miesto u
zamestnavatela FUTURA - W s.r.0. na poziciu montazny pracovnik (Jasplatik Nitra), na ktoré nebol
prijaty zo stany zamestnavatefla.



15. Z uznesenia OS Nové Zamky €.k. 7Pc/30/2016 - 23 zo dia 22.2.2017 sud zistil, Ze OS Nové Zamky
tymto uznesenim zmenil uznesenie OS Komarno €.k. Nc 617/03 zo diha 14.4.2004, tak, Ze za opatrovnika
T. A. (Zzalobkyni v 2. rade) bol ustanoveny F. A. N.. X. XX XXXX, po smrti P. A. D. F.P. XXX XXXX
pri dopravnej nehode. Z uvedeného uznesenia sud zistil, Ze otec Zalobkyne v 2. rade bol v tom &Case
invalidny déchodca a sestra X. A. (Zalobkyria v 1. rade) byva so svojim druhom v Okodi, kde sa stard
o svoje 2 deti, ktoré tiezZ maju zdravotné problémy.

16. Z uznesenia OS Nové Zamky ¢.k. 11Pc¢/3/2020 - 13 zo diia 4.6.2020 sud zistil, Ze OS Nové Zamky T.
A. (Zalobkyni v 2. rade) ustanovil zaza Y. V.. Z. E., N.. XX. XX XXXX, A. V., F. XXX/XX. Tymto uznesenim
sud zmenil uznesenie OS Nové Zamky €.k. 7Pc/30/2016 - 23 zo dha 22.2.2017 tak, Ze doterajSieho
opatrovnika F. A. N.. X XX.XXXX, A. D. XXX, odvolal z funkcie opatrovnika.

17. V.. Z. E. diha 10.11.2021 poskytla pisomné vyjadrenie, ktoré bolo sudu dorucené diia 11.11.2021,
v ktorom uviedla, Ze Zalobkyna v 2. rade bola prijatd do zariadenia socialnych sluzieb 1.4.2019
zo socialnych dévodov. Umiestnenie do zariadenia vybavovala obec Bodza, kde menovana Zila v
najomnom byte spolu so svojim bratom. SpoluZzitie s bratom nemalo dobry vplyv na fyzicky, ale hlavne
na psychicky stav Renaty. Nakofko menovana nedokazala samostatne Zit v domacich podmienkach
s pbévodnou rodinou - bratom z dévodu zdravotného a mentalneho postihnutia, zabezpecila obec
poskytovanie socialnej sluzby pre nesvojpravnu Renatu v ich zariadeni, kde Zije od roku 2019. V
septembri 2016 prekonala tazku autonehodu, utrpela polytraumu, pri ktorej pridla postupne o oboch
rodi€ov. Tato skutoCnost znacne ovplyvnila jej psychicky stav ( po nehode bola umiestnena v socialnom
zariadeni). Renata je mentalne postihnutd od narodenia. Nie je schopna pochopit podstatu prejedavanej
veci na sude a pisomnosti stym suvisiace. Ako jej opatrovni¢ka bola toho nazoru, Ze fyzicky by bola
schopna ucasti na pojednavani, ale jej vyjadrenia by boli s velkou pravdepodobnostou neadekvatne z
doévodu mentalneho postihnutia. Bola toho nazoru, Ze trauma a pri rozhovore a spomienky na stratu
rodiCov by ju mohli psychicky rozru$it a na zaklade svojej mentélnej kapacity by nevedela kvalifikovanie
zhodnotit a pomenovat skuto¢nosti, ktoré sa stali pred rokmi. Trvala na podanej Zalobe v prospech
Zalobkyne v 2. rade.

18. Zalobkyna v 1. rade vo svojej vypovedi pred siidom uviedla, Ze zo spolo&nej domacnosti od rodicov
odiSla v ase ked mala 20 rokov. Rodigia zostali byvat v obci D. a ona odiSla byvat do obce Y., ¢o
bolo cca 35 km od rodiov. S rodiémi sa stretavala na sviatky, narodeniny, meniny, chybaju jej. Uviedla,
Ze rodi€om pomahala v domacnosti, v zahrade, varila. Pred dopravnou nehodou sa o Zzalobkyriu v 2. rade
starala jej mama, ako opatrovatelka, ona jej pomahala s opaterou, pomahala s jedlom, so sprchovanim,
so v8etkym, a to 3 krat v tyZdni. Po dopravnej nehode sa o sestru (Zalobkyriu v 2. rade) starala ona v
Oko¢i. Ako sa po dopravnej nehode zmenili rodinné vztahy uviest nevedela. Pred dopravnou nehodou
jej matka mala prijem 360,- EUR mesacne ako opatrovatelka Zalobkyne v 2. rade. Otec nepracoval, bol
invalidny déchodca. Ona na rodi¢och odkazana nebola, pracuje ako kraj€irka v Okoci, ma prijem 150,-
az 200,- EUR mesacne. Obaja rodi¢ia boli pred dopravnou nehodou zdravi. Priznani nemajetkovu ujmu
chce pouZit pre svoje deti, ktoré maju zdravotné problémy.

19. Zalobkyna v 1. rade z dévodu slab$ej znalosti slovenského jazyka diia 11.11.2021 dorugila sudu
pisomné vyjadrenie v ktorom uviedla, Ze na rodi¢ov spomina len v dobrom, boli to dobri ludia. Domov
chodila Casto, pri kazdej prileZitosti si telefonovali a spolu travili v8etky sviatky ako velka rodina. Po
tragédii, kedy jej rodigia so surodencami havarovali, sa je zrutil svet. Rodi¢ia ich tu nechali samych. Brata
a choru sestru o ktoru sa treba starat 24 hodin denne. Vela im pomahala finan&ne, varila, prala, napriek
tomu Ze Zili od seba 35 km. (Oko¢- Zemné). NepresSiel den €o by si na rodi€ov nespomenula. Chodila
za bratom a sestrou 2-3 krat do tyzdfia. Z jedného dna sa stala mamou aj vlastnym surodencom, ale
nevzdala to. Podporoval ju v tom aj jej druh, €o je v su€asnosti jej manzelom. Rodicia vzdy vraveli, Ze
dom v ktorom s, je ich vSetkych a zrazu bol prazdny, po roku sa dom predal, nezvladala to. Ma 2 svoje
deti, mladSi ma epilepsiu a starsi je mentalne postihnuty, jej vztah s druhom sa zhorsil, mali asté hadky,
ale napriek tomu stal pri nej a jej rodine a podporoval ju. Museli najst’ rieSenie. Poprosila starostku aby
pomohla n3jst’ sestre miesto v domove, za €o je jej vdacna. Brat si nasiel pracu v Madarsku, vSetci su
v kontakte. Rodicia jej chybaju, nikto im ich nevrati, Easto chodi na hrob plakat a rozpravat sa s nimi.
Ked vidi modré auto, ako mali rodi€ia, idu jej slzy do odi. Bratovi dodnes nevie odpustit smrt’ rodicov.



20. Svedok F. A. vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho rodina pred predmetnou dopravnou nehodou
fungovala, laska v rodine fungovala, Zalobkyfa v 1. rade 2z rodi€ovského domu odiSla ked mala
16 rokov, ale chodila im 3- 4 krat do tyzdfia pomahat, pokial nemala deti, pomahala s varenim,
upratovanim, v zahrade. Ked mala deti chodila k nim s partnerom aj s detmi. Boli spolu ked' boli sviatky,
alebo nejaké oslavy. Aj oni ( rodi€ia, on , Zalobkyna v 2. rade) chodili navstevovat Zalobkyriu v 1. rade
do Okoca, €o je asi 30 minut autom. V rodine sa mali radi, pomahali si, o financie sa starali rodicia,
boli ddchodcovia, aky mali prijem nevedel, ich zdravotny stav pred nehodou oznadil za vyborny, z akého
dévodu bol jeho otec invalidnym déchodcom nevedel. Zalobkyria v 1. rade ked chodila do $koly, aj
pracovala. Matka sa starala o Zalobkyriu v 2. rade, ona ma nejaku chorobu, nevedel aku, nevie sa o
seba postarat. On po strednej Skole pracoval a bolo aj tak, ze prispieval na chod domacnosti, nebolo
to v8ak pravidelné, pred dopravnou nehodou mal prijem 550,- EUR mesacéne, pomahal doma s varenim,
je tojeho remeslo, pracoval v zahrade. Po dopravnej nehode mu Zalobkyha v 1. rade pomahala, ale nevie
mu to odpustit. On sa po nehode stal opatrovnikom Zalobkyne v 2. rade, potom ako predali rodi¢ovsky
dom v Zemnom, pretoZe v ilom nevedeli Zit' z toho dévodu €o sa stalo a z finanénych dbévodov, byvali
v podnajme, Zalobkyria v 1. rade im chodila pomahat a pomahala im aj finanéne. Potom ako dostali
vypoved z najmu bytu, iSla Zalobkyna v 2. rade do socidlneho domova a on musel zalat pracovat.
Nadalej udrziavaju kontakt , maju dobry vztah, ale Zalobkyrfa v 1. rade mu nevie odpustit’ €o sa stalo.
Kto finan¢ne podporuje Zalobkyhu v 2. rade nevedel, uviedol, Ze za Zalobkyriu v 2. rade hradia v domove
socialnych sluzieb spolu so Zalobkyriou v 1. rade 50,- az 100,- EUR, stretava sa s fiou 1 krat mesacne,
pracuje v Madarsku. Zalobkyne v 1. a 2. rade vo&i nemu nemali po smrti rodi¢ov Ziadne finan&né naroky,
rodi¢ovsky dom predali za 10.000,- EUR, peniaze pouzili na pomnik pre rodi¢ov, on z predaja domu
dostal 2.500,- EUR, rovnako ako Zalobkyne v 1. a 2. rade. Zalovany vo&i nemu neuplatnil Ziaden regres.

21. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, a aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby bolo dané primerané zadost u€inenie.

Podla § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods.3 Obcianskeho zakonnika, vySku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 2 pism.f) zakona €. 381/2001 Z.z. na uc&ely tohto zakona sa rozumie poistenym ten, na koho
sa vztahuje poistenie zodpovednosti.

Podla § 2 pism.g) zakona €. 381/2001 Z.z. na uc&ely tohto zakona sa rozumie poSkodenym ten, kto utrpel
prevadzkou motorového vozidla $kodu a ma narok na ndhradu 8kody podla tohto zédkona,

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

Podla § 5 ods. 1 pism. h) zakona &. 381/2001 Z.z. ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatefl
nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti
s poistnou udalostou.

Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.



22. Ustanovenie § 13 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika umozriuje postihnutej fyzickej osobe domahat
sa ochrany proti subjektu zasahu, a to najma, aby sa upustilo od neopravneného zasahu do prava na
ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky zasahu a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie,
ktoré nema charakter pefiaznej nahrady, t.j. nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom
moralneho, imateridlneho pdsobenia. Svojou povahou nejde o prostriedok represivny alebo reparacny,
ale o Specialny prostriedok ochrany osobnosti so satisfakénou povahou, ktora sa bezprostredne
nepremieta do majetkovej sféry postihnutej fyzickej osoby, a preto ju nemozno vyjadrit a vycislit' v
peniazoch. V pripade, ak by uZ toto zadostucinenie nebolo postadujuce, umoziuje ust. § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika konajucemu sudu priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch; ktora
nadhrada ma satisfakénu funkciu a jej ucelom je vyvazit a zmiernit vzniknutd nemajetkovd ujmu
penaznou formou; pric¢om vySka takejto periaznej nahrady zavisi od volnej uvahy sudu (ktora v3ak
neméze byt svojvblou). Tzn., Ze sud podla svojej uvahy uréi, aké zadostuc€inenie v peniazoch (po
splneni zakonom predpokladanych podmienok) povazuje za primerané vzniknutej ujme (§ 13 ods. 3
Obcianskeho z&konnika), priCom musi prihliadat na 2 hladiska, a to zédvaznost spdsobenej ujmy a
okolnosti, za ktorych k porudeniu doslo.

23.V predmetnom konani sa Zalobcovia v 1. a 2. rade, ako deti nebohych rodi€ov P. A. N.. XX.X.XXXX P.
Q. A. N.. XXX XXXX, domdhali od Zalovaného zaplatenia nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti
za smrt ich rodiov pri dopravnej nehode dfia 23.9.2016, zavinenej protipravnym konanim F. A_, ich
brata, ako vodi¢a motorového vozidla zn. VW Polo Z.: N., ktoré bolo u neho v ¢ase dopravnej nehody
povinne zmluvne poistené za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

24. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, vysluchom Zalobcov a pripojenym trestnym spisom OS
Komarno sp.zn. 3T/28/2017, mal za preukazané, ze dia 23.9.2016 dria 23.9.2016 o 14,00 hod. doSlo v
okrese Komarno, v katastri obce Komo¢a, mimo obce, na rovhom Useku, na komunikacii cesta Il. triedy
€.563, na 165,2 km, k dopravnej nehode tak, Ze vodi¢ F. A. viedol osobné motorové vozidlo zn. VW
Polo Z.: N. smerom od mesta Kolarovo na obec Komoc¢a pri€¢om sa nemohol bezpeéne zaradit pred
vozidlo alebo vozidla, ktoré chcel predist, ¢oho désledkom narazil favou prednou &astou nim vedeného
vozidla do lavej zadnej Casti oproti jazdiaceho vozidla zn. Seat, ktoré viedol vodi¢ V., nasledkom ¢oho
sa motorové vozidlo zn. Seat prevratilo na pravy bok do pola v smere jazdy a motorové vozidlo zn.
VW Polo ¢elene narazilo do oproti idiceho osobného motorového vozidla zn. Hyunndai Galloper. Pri
dopravnej nehode doSlo k usmrteniu matky Zalobkyni, P. A. v tom ¢ase 63 ro¢nej, ako spolujazdkyne v
motorovom vozidle zn. VW Polo EC: N. a tazkému zraneniu otca Zalobkyf Q. A. v tom &ase 66 roéného,
ako spolujazdca v motorovom vozidle zn. VW Polo Z.: N.. Q.R. A. dfia 30.10.2016, na néasledky zraneni,
ktoré utrpel pri tejto dopravnej nehode, zomrel. Dopravnu nehodu zavinil vodi¢ motorového vozidla zn.
VW Polo Z.: N., ktoré bolo v tom ¢ase povinne zmluvne poistené za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla u Zalovaného. Tieto skutkové tvrdenia Zalobcov v 1. a 2. rade Zalovany nepoprel,
preto ich sud v zmysle §151 ods.1 CSP vyhodnotil ako nesporné. Rovnako sud za nesporné skutkové
tvrdenia Zalobcov v 1. a 2. rade vyhodnotil aj to, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su deti zomrelych P.
A. P. Q. A,, ¢o zalobkyne v 1. a 2. rade preukazovali rodnymi listami uvedenymi v odseku 8. a 9. V
konani bolo sporné &i narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika je
mozné subsumovat k § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z.z., t.j. pasivna legitimacia zalovaného,
premi¢anie uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a vyska nemajetkovej ujmy.

25. Sud pri posudzovani pasivnej legitimacie Zalovaného vychadzal z judikatu NS SR ¢. 61/2018
(rozsudok NS SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo dna 31. jula 2017) podfa ktorého Skodou pre ucely
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni,
je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravne;j
nehody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla a v spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia
pasivne legitimovana. K rovnakému nazoru dospel NS SR aj v dalSich rozhodnutiach - sp.zn. 6Cdo
143/2017, sp.zn. 6Cdo 206/2017, sp.zn. 8Cdo 6/2018, sp. zn. 4Cdo/247/2019, ktorymi bol prekonany
pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach, na ktoré poukazoval Zalovany a z rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie sp.zn. C- 22/12 zo diia 24.10.2013 vo veci S. proti W. P. S.. Predmetom konania
Sudneho dvora Eurépskej Unie sp.zn. C- 22/12 zo diia 24.10.2013 bol navrh na zac&atie prejudicialneho
konania tykajuceho sa vykladu &l. 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS a ¢l. 1 ods. 1 Smernice Rady
90/232/EHS a vyplyva z neho, Ze &lenské Staty su v zasade opravnené upravit' si v ramci svojich
rezimov zodpovednosti za $kodu, najma jednotlivé Skody spbésobené motorovymi vozidlami, ktoré sa



musia uhradit, rozsah ich nahrady ako aj osoby, ktoré maju narok na tato nahradu. Clenské $taty
musia pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti dodrziavat pravo Eurdpskej unie a ustanovenia
vnutrostatneho prava, ktoré upravuju nahradu kody pri nehodach spésobenych prevadzkou motorovych
vozidiel, nemézu odfat smerniciam ich potrebny u&inok. Vzhfadom na uvedené su Clenské Staty
povinné zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktora
sa uplatiiuje podla vnutroStatneho prava, bola kryta poistenim v sulade s ustanoveniami jednotlivych
smernic. KedZe rOzne jazykové verzie dotknutych smernic pouzivaju pojem "ujma na zdravi", ako
aj pojem "osobna ujma"; ktoré pojmy dopifiaju pojem "$koda na majetku"; je potrebné uplatnit’ tzv.
extenzivny vyklad uvedenych pojmov, na zaklade ktorého patri medzi Skody; ktoré sa musia nahradit
v stllade s dotknutymi smernicami; i nemajetkova ujma. Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada
Skody podla ich vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy; ktora
utrpeli blizki rodinni prisludnici osdb, ktoré boli obetami dopravnej nehody; bola krytd poistenim v
urcitych minimalnych sumach. Z uvedeného vyplyva, Ze povinné zmluvné poistenie za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Tento zaver neméze spochybnit
ani skutoCnost, Zze uprava tykajuca sa ochrany osobnosti je nezavisla od upravy tzv. vSeobecnej
zodpovednosti za $kodu (§ 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Na zaklade uvedeného sud dospel k
zaveru, Ze ust. §4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z.z. zahffia i nemajetkovu ujmu podfa §13 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika a kedZe v konani bolo nesporné, Zze motorové vozidlo vinnika dopravnej nehody, pri ktorej
zahynuli rodi¢ia Zalobkyfl v 1. a 2. rade, bolo v €ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného, je Zzalovany v spore o nahradu
nemajetkovej ujmy pasivne legitimovany.

26. Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy podfa §13 s nasl. Obc&ianskeho zdkonnika subsumovany pod
§ 4 ods. 2 zak. &. 381/2001 Z.z. sa preml€uje podlfa § 101 Obclianskeho zakonnika vo vieobecnej 3-
ro€nej premlCacej dobe, preto ked Zalobkyne narok na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej im amrtim
rodiCov dha 23.9.2016 (matky) a diha 30.10.2016 (otca) na nasledky zraneni utrpenych pri dopravne;j
nehode dna 23.9.2016, uplatnili na sude dha 23.9.2019 urobili tak v€as. Namietku preml&ania vznesenu
Zalovanym preto sud vyhodnotil ako nedévodnu.

27. Vzhladom na 3pecifickost predmetného neopravneného zasahu do prava na sukromie Zalobcov v
1. a 2. rade je evidentné, Ze neexistuje Ziadna primerana forma zadostucinenia podla ustanovenia §13
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora by odstranila nasledky tohto zasahu a preto prichadza do uvahy
v zmysle § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pribuzensky
vztah Zalobcov vSak podla nazoru sudu ale automaticky nezaklada pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Zalobcovia sa v predmetnom konani doméahali nahrady nemajetkovej ujmy kazda vo
vyske 25.000,- EUR, pri€om tdto vySku nijako neoddvodnili, Zalobkyrfia v 1. rade uviedla, Ze priznanu
nemajetkovl ujmu chce pouZit pre svoje zdravotne postihnuté deti. Sud pri rozhodovani o vySke
priznanej nemajetkovej ujmy vychadza z vlastnej uvahy, pri€om prihliada na zavaznost spésobenej ujmy
a okolnosti za ktorych k zasahu doSlo, priom sa snazi aby vySka nemajetkovej ujmy bola v sulade s
poZiadavkou spravodlivosti a primeranosti. To znamena, Ze rozhodovanie o vySke nemajetkovej ujmy
je individualne. V predmetnom konani sud v konani pri rozhodovani o naroku zalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch pousadzoval intenzitu vztahu Zalobcov v 1. a 2. rade s usmrtenym P. A.
P.Q.A., P.B.P.S. A. P. Q. A. zasiahla do osobnostnych prav Zalobcov, vek Zalobcov i vek usmrtenych
P. A. P. Q. A. a otdzku hmotnej zavislosti Zalobcov na usmrtenych P. A.R. P. Q. A..

28. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, vysluchom Zalobkyne v 1. rade a svedka F. A., mal za
preukazané, Ze Zalobkyha v 1. rade odiSla zo spolo¢nej domacnosti rodi¢ov ked mala 20 rokov, zaloZila
si vlastnu rodinu v obci vzdialenej od nich 35 kilometrov, s rodiémi sa stretdvala na sviatky, narodeniny,
meniny, pracuje ako kraj€irka s prijmom 150,- az 200,- EUR mesacne, ma 2 deti. V ¢ase smrti svojich
rodiCov mala 29 rokov.

Uznesenim OS Nové Zamky &.k. 7Pc/30/2016 - 23 zo dfia 22.2.2017, uvedenym v odseku 15. uznesenim
OS Nové Zamky ¢€.k. 11Pc/3/2020 - 13 zo dia 4.6.2020, uvedenym v odseku 16. a

pisomnym vyjadrenim V.. Z. E. dfia 10.11.2011, uvedenym v odseku 17., mal sud za preukazané,
Ze Zalobkyha v 2. rade je od narodenia mentélne postihnuta, do smrti rodi€ov Zila s nimi v spolo¢nej
domécnosti v Zemnom, spolu s bratom F. AE.. Otec bol invalidny déchodca, matka bola jej
opatrovni¢kou a brat F. A. podla zapisnice o vysluchu obvineného F. A. zo dfia 30.9.2016, uvedenej v



odseku 14., bol nezamestnany. Po smrti P. A. diia 23.9.2016 bol za jej opatrovnika ustanoveny brat F.
A. N.. XXX XXXX, s ktorym byvala v prenajatom byte v obci Bodza potom, ako deti zomretych rodic¢ov
predali rodi€ovsky dom. Z prenajatého bytu sa po vypovedi z najmu museli vystahovat a obec Bodza
jej zabezpecila prijatie do zariadenia socialnych sluZieb, kde Zije od roku 2019. Uznesenim OS Nové
Zamky €.k. 11Pc/3/2020 - 13 zo dna 4.6.2020 bolo zmenené jej opatrovnictvo a jej opatrovnikom sa
stala V.. Z. E., N.. XX XX.XXXX, A. V., F. XXX/XX. V ¢ase smrti svojich rodi¢ov mala 32 rokov.

Otec Zalobkyh mal v ¢ase smrti 66 rokov a podla znaleckého posudku V.. Z. N. P. V.. T. K., &. 1/2017 zo
dria 31.10.2016, vykonanom v trestnom konani, uvedenom v odseku 14., trpel pred dopravnou nehodou
chronickou obSstrukénou chorobou pfuc, chronickou ischemickou chorobou srdca a vysokym krvnym
tlakom.

Podla nazoru sudu smrt’ rodi¢a je potrebné povazovat za jeden z najzavaznejSich zasahov do prava
na sukromia a prava na rodinny Zivot fyzickej osoby. Zalobky#a v 1.rade po smrti svojich rodiov preto
prirodzene preziva smutok, chybaju jej, ale nepreukazala, Ze by z toho dévodu mala nejaké zdravotné
problémy, €i uz fyzického alebo psychického charakteru. Priznand nemajetkovu ujmu nechce pouZit na
zmiernenie nasledkov, ktoré po smrti rodi€ov pocituje ale pre svoje deti, ktoré maju zdravotné problémy.
Zalobkyna v 1. rade podla nazoru sidu v konani nepreukazala, Ze by mala so svojimi rodiémi iny, ako
bezny vztah dospelého dietata s rodi€¢om, nebola na rodi€och hmotne zavisla. Na zavaznost vzniknutej
ujmy Zalobkynia v 1. rade okrem vlastného vysluchu nenavrhla Ziadne iné dokazovanie. Je pochopitelné,
Ze Zalobkyna v 1. rade ma po smrti rodi¢ov narusené rodinné vztahy, ale podla nazoru sudu je potrebné
tento zadsah posudzovat aj s prihliadnutim na vek usmrtenych rodi¢ov, ich zdravotny stav a vek Zalobkyne
v 1. rade. Stratu rodi€ov podla podanej Zaloby najviac pocitila Zalobkyra v 2. rade, preto je podla nazoru
sudu nespravne pozadovanie nemajetkovej ujmy pre obe Zalobkyne v rovnakej vyske. Zalobkyna v 2.
rade bola na svojich rodi¢och pre svoje mentalne postihnutie, zavisla nie len finan¢ne, ale v celom
rozsahu, pretoZe nie je schopna sa o seba postarat a matka jej do smrti bola opatrovnic¢kou. Strata
rodiCov na nasledky zraneni pri dopravnej nehode dia 23.9.2016 zavinenej F. A. je v pri€innej suvislosti
so vzniknutym zasahom do prava na sikromia a prava na rodinny Zivot oboch Zalobkyn, ktorej nasledky
nie je mozné odstranit, vyluka podla § 5 ods. 1, pism. h) zékona €. 381/2001 Z.z., nenastala. Sud si
pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej uime pomohol zakonom ¢&. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani osdb
poskodenych umyselnymi trestnymi &inmi, ktory v § 5 uréuje vysku odSkodnenia v pripade smrti ako
50 - nasobok minimalnej mzdy, s tym, Ze ak pravo na odSkodnenie maju viaceri poskodeni, rozdeli sa
uvedena suma medzi nich rovnakym dielom. V roku 2016, kedy doSlo k usmrteniu rodiCov Zalobkyn,
predstavovala minimalna mzda sumu 405,- EUR, to znamena, ze 50- nasobok ¢ini 20.250,- EUR. Sud
pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy zohladnil aj princip primeranosti a spravodlivosti tak, Ze
prihliadol na rozhodovaciu prax sudov v Slovenskej republike v obdobnych veciach, napr. rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 7C/276/2011 zo dna 31.5.2012 v spojeni s rozsudkom KS
Zilina sp.zn. 5Co 315/2012 sud priznal za smrt matky synom, ktori v &ase jej smrti boli $tudentami
vysokej 8koly nemajetkovi ujmu vo vyske 10.000,- EUR kazdému, rozsudok Okresného sudu Nitra
sp.zn. 8C/41/2012 zo diia 15. 4. 2013 v spojeni s rozsudkom KS Nitra sp.zn. 5Co 182/2013 sud priznal
za smrt matky pre kazdé maloleté dieta nemajetkovu ujmu vo vyske 10.000,- EUR. Sud prihliadol aj na
porovnatelnu prax v Statoch Eurdpskej Unie, podla ktorej najvysSie odSkodné bolo priznané v Rakusku na
z&klade rozsudku OGH zo diia 30.10.2003 sp.zn. 20b 186/03, kedy i8lo o narok pozostalého manzela,
ktory pri dopravnej nehode zavinenej vodi¢om nakladného motorového vozidla iduceho v protismere
stratil manzZelku a 3 maloleté deti a sud mu priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 65.000,- EUR
titulom jeho tazkej a trvalej psychickej traumy. Podla modelu romanskeho prava (Belgicko, Francuzsko)
je narok na nemajetkovu ujmu upraveny pausalnymi sumami, v Belgickej pravnej Gpravy je to v pripade
rodi€a Zijuceho v spolognej domacnosti s usmrtenym dietatom vo vySke 7.500,- EUR a rodi¢a Zijuci
mimo spolo€nej domacnosti 3.750,- EUR. Na zaklade uvedeného sud urcil vyS8ku nemajetkovu ujmu
pre Zalobkyfu v 1. rade, ktora s rodiémi v ¢ase smrti nezila s nimi v spolo€nej domacnosti, mala vlastnu
rodinu, nemajetkovi ujmu vo vyske vo vySke 5.000,- EUR a Zalobkyni v 2. rade, ktora je mentalne
postihnuta, Zila s rodiémi v Case ich smrti v spolo€nej domacnosti, bola na nich odkazana, nemajetkovu
ujmu vo vyske vo vyske 10.000,- EUR, ako primeranu a spravodlivi vzhladom k veku Zalobkyri, 29 a 32
rokov a k veku a zdravotnému stavu ich usmrteného otca Q. A., ktory mal v Case usmrtenia 66 rokov,
trpel chronickou obstruk&nou chorobou pfuc, chronickou ischemickou chorobou srdca a vysokym krvnym
tlakom, ¢o podla znaleckého posudku V.. Z. N. P. V.. T. K., & 1/2017 zo dria 31.10.2016, vykonaného
v trestnom konani malo vplyv na jeho smrt a Ziadna zo Zalobkyn nepreukazala, Ze by smrt rodiCov
zanechala na nich nasledky fatalneho charakteru, spoc€ivajuce napriklad v zavaznom a neodstranitefnom
zhorSeni ich zdravotného stavu, v preukazatelne negativnej duSevnej traume a podobne. Vo zvySku
istiny sud narok Zalobkyn v 1. a 2.rade na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol, ako nadhodnoteny.



29. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspech vo veci a Zalobcom
v 1. a 2. rade UspeSnym v zaklade Zaloby, ked vySka priznanej nemajetkovej ujmy zavisela vyluéne od
Uvahy sudu, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% .

30. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

31. O povinnosti Zalovaného zaplatit’ sidny poplatok sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Z.z.
o sudnych poplatkoch v zneni noviel. PretoZe Zalobcovia boli v konani od zaplatenia sudneho poplatku
oslobodeni zo zdkona (§ 4 ods. 2 pism. i) zak. &. 71/1992 Zb.) a sud ich Zalobe Ciasto¢ne vyhovel,
presla povinnost zaplatit sudny poplatok na neuspedného Zalovaného. Sudny poplatok podla polozky
7b pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. ¢ini 516,- EUR ( 66,- EUR + 3% z
priznanej nemajetkovej ujmy spolu 15.000,- EUR t.j. 66,- EUR + 450,- EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods.1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



