Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/18/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6623203381

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Dzurikova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2024:6623203381.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. XXX/XX, D., pravne zastupeny Mgr. Ivanom Bugrim, advokatom, so sidlom Namestie SNP
23, Zvolen, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.597,31 Eur,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 16C/62/2023 — 167 zo dna 20. 12.
2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 16C/62/2023 — 167 zo dia 20. 12. 2023 zrusSuje avec
vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Lu€enec (dalej aj len ,okresny sud® alebo ,sud prvej indtancie®)
vyrokom |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.597,31 Eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Vyrokom Il. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vySke trov konania.
1.1 V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom sporu bol narok Zalobcu, ako
prisludnika hasiCského a zachranného zboru na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku nespravne;j
transpozicie smernice EP a Rady 2003/88/ES zo dfia 04.11.2003 do vnutrostatneho poriadku.

1.2 Predmetom sporu bol narok Zalobcu ako prisludnika hasi¢ského a zachranného zboru na nahradu
nemajetkovej ujmy v dbsledku nespravnej transpozicie smernice EP a Rady 2003/88/ES zo dna
04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (dalej aj ,smernica“) do vnutrostatneho
poriadku. Zalobca v ramci prostriedkov procesného utoku argumentoval tym, Ze sluZzobny &as prislusnika
HaZZ je rozvrhnuty nerovnomerne. Pracovna zmena sa sklada z vykonu Statnej sluzby, po ktorej
nasleduje uréenda sluzobna pohotovost na pracovisku. V ramci pracovnej zmeny Zalobca odpracuje
24 hodin. Sluzobna pohotovost na pracovisku sa vSak Zalobcovi nezaratava do pracovného ¢asu. V
pripade, ak po€as pracovnej pohotovosti je Zalobca povolany na vyjazd, meni sa sluzobna pohotovost
na pracu nad&as. V zmysle &l. 6 pism. b) smernice, ktory ma podfa judikatiry Sudneho dvora EU (dale;j
aj ,SD EU") priamy ucinok, nesmie nerovnomerne rozvrhnuty pracovny ¢as presiahnut v priemere viac
ako 48 hodin v ramci 7 dni. Podla &l. 2 ods. 1 smernice a judikatary SD EU sa povaZuje sluzobna
pohotovost na pracovisku za pracovny €as. Tym, Ze zakon €. 315/2001 Z. z. o Hasi€skom a zachrannom
zbore (dalej aj ,zédkon®) pracovnu pohotovost nezaratava do pracovného €asu, je dany rozpor medzi
vnatrostatnym pravom oproti pravu EU. Skoda, ktora Zalobcovi vznikla predstavovala ujmu za stratu
odpodinku po praci, na ktory ma narok. Tiez doSlo k zasahu do jeho prava na ochranu jeho zdravia,
prava na sukromie a rodinny Zivot, pretoZe realne odpracoval viac, ako pripusta smernica. Rovnako
dochadza k zdsahu do prava Zalobcu na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky garantované
Ustavou SR. Ak by do$lo Zalovanym k spravnej transpozicie smernice, nedochadzalo by k porugeniu
jeho prava a nedoslo by na jeho strane k strate odpocinku. O aplikacii smernice na hasicov sveddi
judikatura SD EU. Negativne vymedzenie ¢l. 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS sa tyka zabezpecenia



fungovania sluzieb civilnej ochrany pri vaznej situacii, len v suvislosti s osobitnymi ¢innostami civilnej
ochrany (prirodna, technologicka katastrofa a pod.) VySku nemajetkovej ujmy odvijal od upravy § 122
ods. 2 pism. a) zékona, ktory upravuje odmenu za tzv. nariadenu pracovnu pohotovost’ (v domacom
rozdiel medzi penaznou nahradou za ur€enu sluzobnu pohotovost a nariadenu sluzobnu pohotovost za
kazdu jednu odpracovanu hodinu sluzobnej pohotovosti za Zalované obdobie, ktoré vy¢€islil v tabulkach
pod bodom F. Zaloby. Vy3Ska nemajetkovej ujmy nie je neprimerana, s poukazom aj na rozhodovaciu prax
sudov v inych pripadoch hasi¢ov. Podfa SD EU uz len strata odpocinku je dévod pre odSkodnenie. Z
hmotnopravneho hladiska ide o Specificku situaciu. Poukazal na rozhodnutia v ramci obvodu Krajského
sudu v Banskej Bystrici. Referenéné obdobia, kedy dochadza k posudeniu priemeru 48 hodin v siedmich
dfioch, musia byt konkrétne zapracované v pravnom predpise a stanovené vopred. V opaénom pripade
je odkazovanie na referenéné obdobia pre adresata nejasné a nezrozumitelné. Preto je vhodnejSie
poditat priemer za celé zalované obdobie.

1.3 Dalej sud konstatoval vykonané dokazovanie a uviedol, Ze pri rozhodnuti vychadzal z takto zisteného
skutkového stavu: Zalobca je prislusnikom hasiéského a zachranného zboru (stala sluzba) odo dia
XX XX.XXXX. Od 01.01.2010 zadal vykonavat sluzbu v 24 hodinovych smenach. Zalobca ma rozvrhnuté
nerovnomerne pracovny ¢as, ktory sa sklada z jednej zmeny do konca roka 2021 rozdelenej na 17
hodin vykonu sluzby a 7 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti a od 01.01.2022 na 16 hodin vykonu
sluzby a 8 hodin sluzobnej pohotovosti. V ramci jednej smeny sa nachadza v mieste vykonu sluzby
minimalne 24 hodin. Sluzobna pohotovost bola upravena do konca roka 2021 v ¢ase od 22:30 hod.
do 05:30 hod. a od roku 01.01.2022 v ¢ase od 22:00 hod. az do 06:00 hod. V mieste vykonu sluzby
sa striedaju tri zmeny. Zalobca pocas uréenej sluZzobnej pohotovosti je povinny byt v mieste vykonu
sluzby aj k dispozicii k plneniu sluzobnych povinnosti a neméze sa vzdialit z pracoviska. Zalobca ma
nerovnomerne rozvrhnuty pracovny ¢€as, ktory je rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov. Plynie uz Zalobcu
od 01.01. do 01.07. a nasledne od 01.07. - 01.01. nasledujuceho roka. Zalobca odsluzil nad ramec
priemeru 48 hodin v ramci 7 dni za vSetky referenéné obdobia, ktoré sa na Zalobcu vztahuju 11 dni. V
praci dochadza k prekracovaniu 48 hodin v ramci pracovného tyzdna, preto podal Zalobu. Po ohlaseni
zdsahu musia do jednej minut ist na vyjazd. Je jedno kedy pocas sluzby. Ma malo volného &asu, dvoch
synov vo veku X a X rokov, s ktorymi potrebuje byt viac. So starostlivostou mu pomaha manzelka. E.
chodi skoly, kde je ho potrebné odniest’, vyzdvihnat. Ked je v préaci, alebo su deti choré, neméze ich
ist vyzdvihnut, alebo ostat' s nimi doma. Pomaha im blizka rodina. Svokor ma hospodarstvo, s ktorym
mu je potrebné pomaéct, pretoze mal porazku. Skolenia maju pocas volna, tie sa im nezaratavaju do
pracovného €asu, poskytuju im nahradné volno. Ak sluzZi cez vikend, nemoéze ist' s detmi na vylet. Ked
su deti choré, nembze si zobrat dovolenku, pretoZe su drzani na minimalnych stavoch, pretoZe dvaja
Cerpaju nahradné volno alebo dovolenku. Prvy def po sluzbe si potrebuje pospat, potom je veler a
druhy den sa uz pripravuje do nasledujucej sluzby. V noci ma problém so spankom, ma bolesti krizov. Ak
by bol v praci menej, venoval by ho rodine, koni¢kom - beh, bicykel, avdak uz na to nema &as. Volny &as
poskytuje rodine. Stalo, Ze nebol kvdli praci na vystupeniach deti v Skole. Stava sa to v podstate dost’
Casto. Nevie tieZz z rovnakych dbévodov odviest syna na futbalovy kriZzok. Uvedena situacia sa riesila
pocas odborov, avSak nevyriesilo sa ni¢. Po¢as sluzby je 24 hodin v pracovnej rovnosate, ide o pracovné
nohavice, tricko, pocas sluzby sa nikdy nevyspal, pracuje mu podvedomie kedy zazvoni telefén. Nevedel
sa vyjadrit, ¢&i ma pisomné potvrdenie o tom, Ze sa obratil na nadriadenych. Hasi¢om je srdcom, vykon
funkcie povaZzuje za poslanie pomahat ludom.

1.4 Sud dalej konstatoval, Ze Zalobca oznacil spravne organ, ktory kona v mene $tatu a na rozdiel od
doterajSej judikatiry v obdobnych veciach bol toho nazoru, Ze na predmetny vztah je primerane potrebné
aplikovat’ aj zakon &. 514/2003 Z. z.. Sud prvej inStancie dalej konstatoval existenciu priamej pri¢innej
suvislosti medzi porusenou pravnou uniovou normou a spdsobenou Skodou, nakolko nebyt nespravnej
vnutrostatnej upravy v rozpore s ¢lankami smernice, nedochadzalo by k tomu, Ze sluzobna pohotovost
na pracovisku sa nepovaZzuje za sluzobny ¢as, nedochadzalo by u zalobcu minimalne k porueniu prava
na odpocinok po préaci. Pri€inna suvislost v danych pripadoch bola vyvodena i priamo z judikatary
SD EU. Rovnako sud vzhliadol existenciu Skody, ked mal v ramci vykonaného dokazovania zistené,
Ze Zalobca bol za Zalované obdobie v sluzbe viac, ako podfa smernice mal byt, a to celkovo o 13
dni s poukazom na referenéné obdobie, z ktorého sa priemer mal pocitat. Hoci strany sporu nevedeli
vlastne vymedzit, kedy za&alo plynut u Zalobcu referenéné obdobie, podla nazoru sudu za&alo plynuat
od okamihu, kedy bol prijaty do sluzby a za&al pracovat’ v 24 hodinovych zmenach. Od tohto okamihu
preto sud vyrataval referenéné obdobie u Zalobcu a zistoval jeho celkovy priemerny pracovny éas. Dizka
referenéného obdobia je upravena v § 86 ods. 2 zdkona na 6 mesiacov. To zodpoveda odchylke od &l.
16 pism. b/ smernice dovolenej v &l. 17 ods. 3 v bode iii v dizke stanovenej &l. 12 smernice. Sud sa



nestotoznil so spdsobom vycislenia vysky nemajetkovej ujmy, pretoze medzi namietanym poruSenim
prav zalobcu a Zalobcovym uréenim od$kodnenia nebol vecny suvis. Zalobca v podstate navrhoval, aby
bol za dobu travenu v sluzbe v ramci uréenej sluzobnej pohotovosti pre neho odSkodneny priaznivejSou
formou ohodnotenia. Skutognost, Ze Zalobca je rozdielne odmeriovany pri vykone $tatnej sluzby a pri
pracovnej pohotovosti, vdak nie je v rozpore s pravom Unie. Tento spdsob vycislenia ujmy skér u sudu
evokoval, Ze zalobca namietal zasah do jeho prav, podstatou jeho sporu bolo, aby bol lepSie za pracu
ohodnoteny. Pri vySke nemajetkovej ujmy nemozno vychadzat pri nahradeni ujmy za zasah do prava na
sukromie a rodinny Zivot analogickou aplikaciou iného mzdového naroku, ale posudenim aku cenu, vahu
malo pre Zalobcu strata/obmedzenie jeho prav s pomeriavanim ujmy v inych obdobnych pripadoch. Tak
ako by bola priznana nemajetkova ujma, zodpovedala principu sluSnosti a spravodlivosti. Sud tak nie
je viazany voditkom Zalobcu ako dospel k pozadovanej vySke ujmy. Ta je na volnej Uvahe sudu, ktora
musi byt preskimatefna. Sud tak kon$tatoval, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej zasahom do jeho prav v rozsahu 11 dni za Zalované obdobie. Tym, Ze Zalobca travil v sluzbe
o 11 dni viac, objektivne to muselo mat vplyv na jeho sukromny a rodinny Zivot podfa ¢&l. 8 Dohovoru,
ako aj pravo na uspokojivé pracovné podmienky, primerany odpocinok po praci podla ¢l. 36 ods. 1
Ustavy SR. Sud posudil vy$ku nemajetkovej ujmy cez prizmu judikatary SD EU a konstatoval, Ze podra
jeho nazoru stat umyselne porusil prijatou pravnou Upravou uniové pravo, pretoze mal mat vedomost
o judikature SD EU v otazke aplikacie v &l. 6 pism. b/ a &l. 2 ods. 1 smernice. Stat na tieto aspekty
bez dalSieho neprihliadol, nezmenil pravnu Upravu a nedal ju do suladu napriek tomu, Ze v obdobnych
veciach uz sudy konstatovali poruSenia prava unie zo strany Statu (napr. rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici), dokonca sam Zalovany v rdmci svojej argumentacie pri ureni vySky nemajetkovej
ujmy poukazoval na dalSie rozhodnutia sudov v obdobnych veciach z inych obvodov krajskych sudov.
V désledku flagrantného spravania sa Statu doSlo u Zalobcu podla nazoru sudu k strate nadeje, ze sa
uvedeny pravny stav v naSom pravnom poriadku a tym aj v jeho sluZobnom pomere niekedy zmeni. Vo
vyspelom pravnom State je nepredstavitelné, Ze napriek judikature SD EU, rozhodnutiam vSeobecnych
sudov, Stat ponechava nadalej v platnosti pravnu Upravu, ktora porusuje prava jednotlivca. V pripade
zlého umyslu, o ktorom sud nadobudol presvedCenie, je potrebné navysit nahradu ujmy. S poukazom
na to zalobcovi patri nahrada nemajetkovej ujmy za kazdy jeden mesiac vykonu sluzby Zalobcu v 24
hodinovych zmenach, t. j. od kedy nastupil do takejto sluzby ako prisludnik hasi¢ského a zachranného
zboru, pripadne od okamihu, kedy uplynula transpozi¢na lehota uvedenej smernice do nasho pravneho
poriadku. Smernica nadobudla U€innost dfia 02.08.2004, Zalobca zacal sluzit na 24 hodinové zmeny po
prijati do sluzby dria XX.XX.XXXX. Od tohto momentu mu vznikol narok pozadovat nahradu uvedene;j
nemajetkovej ujmy. Sud mal z hfadiska trvania protipravneho stavu a zavaznosti ujmy, ktora v désledku
toho Zalobcovi vznikla, zly umysel Zalovaného za spravodlivé a sluzné, aby Zalobcovi patrilo za kazdy
mesiac trvania protipravneho stavu odskodnenie tejto zloZky nemajetkovej ujmy v sume 500,- Eur.
Uvedena vySka nemajetkovej ujmy nie je disproporéna k ujmam, ktoré su priznavané v inych pripadoch,
ked napr. za trvanie nezakonnej vazby je primerané priznanie sumy 1.000,- Eur za mesiac jej trvania.
Potom, €o sa sud vyporiadal s namietkou premi€ania konstatoval, Ze Zzalobcovi patri narok na nahradu
nemajetkovej ujmy za stratu nadeje na zmenu legislativy za mesiace od 01. oktébra 2020 az do
30. 11. 2023, pretoze v Case vyhlasenia rozsudku eSte mesiac december neuplynul. V celkovej sume 38
mesiacov x 500,- Eur = 19.000,- Eur. Tento narok Zalobcovi patri za kazdy mesiac trvania protipravneho
stavu az do jeho zmeny. Zalobcovi tak prisltichal celkovo narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v prvej
Casti a v druhej Casti v sume 19.165,- Eur. KedZe je v sporovom konani sud viazany Zalobnym navrhom
podla § 216 ods. 1 CSP a zalobca si uplatnil menej ako bol zisteny jeho narok sidom, priznal sud
Zalobcovi len sumu 5.597,31 Eur.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze predmetom sudneho
konania je narok oznaceny Zalobcom ako narok na nahradu $kody, ktory mal vzniknat Zalobcovi
v désledku poruSenia prava Eurépskej unie k jeho ujme a to v ddsledku nespravneho prebratia Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES. Zalovany mé v$ak za to, Ze predmetom sudneho konania
je v skuto€nosti mzdovy narok, ktory bol Zalobcom vy&isleny vo vySke 5.597,31 Eur ako rozdiel medzi
pefaznou nahradou uvedenou v § 122 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. a pefaznou nahradou
uvedenou v § 122 ods. 2 pism. a/ zdkona &. 315/2001 Z. z., a to za kazdu jednu odpracovanu
hodinu sluZzobnej pohotovosti po¢as Zalovaného obdobia. Ak sa sud prvej inStancie chcel dostat do
pozicie organu, ktorému je zverena pravomoc posudzovat sulad slovenskych zakonov alebo inych,
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov zo smernicou Eurdpskej uUnie, tak toto pravo nespada
do kompetencie sudu prvej inStancie, resp. do kompetencie iného vSeobecného sudu E&lenského



$tatu Eurdpskej Unie. Zalovany zastal preto nazor, Ze sud prvej instancie neméa zverend pravomoc
na porovnanie suladu, resp. pravne zavdznému vysloveniu nesuladu zakona &. 315/2001 Z. z. so
smernicou 2003/88/ES. Sud prvej indtancie si takyto zaver nemohol osvojit ani ako predbeznu pravnu
otazku, nakoflko désledky a aplikacia takéhoto konstatovania by presiahli predmet tohto sudneho sporu,
kde sa posudzuje len individudlny narok Zalobcu na nahradu Skody, &i nemajetkovej ujmy. Takisto
Zalovany namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, v ktorej suvislosti zvyraznil, Ze je
nevyhnutné rozliSovat medzi Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, ako
dvomi samostatnymi subjektmi, ktorych postavenie v suidnom konani ani v pracovnopravnych vztahoch
nemozno zamiefiat. Sud prvej inStancie nevzal do uvahy potrebu rozliSovania medzi ,prebratim
smernice” a ,aplikaciou smernice“ a nasledne nespravnym pravnym posudenim aplikoval tento zaver na
vznik zodpovednosti kompetentnych organov za porusenie predpisov v procese preberania a naslednej
aplikacie smernice. Zalobca namietal nespravne prebratie smernice 2003/88/ES, nie v$ak jej aplikaciu
v individualnom pripade zalobcu. Slovenska republika preto neméze niest zodpovednost za pripadnu
nespravnu aplikaciu smernice na pracovnopravny vztah Zalobcu u jeho zamestnavatela.

2.1 Taktiez Zalovany namietal pdsobnost smernice 2003/88/ES, ked mal za to, Ze rozsah pdsobnosti
smernice je pozitivhe vymedzeny v €l. 2 ods. 1 Smernice 89/391/EHS ako aj negativne vymedzeny v &l.
2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Smernica sa neuplatfiuje na odvetvia €innosti, ktoré zahffaja urcité
osobitné Cinnosti sluZieb civilnej ochrany. Vzhfadom na charakter vykonavanych innosti a tym spojeny
rozvrh sluzobného €asu, sa smernica 2003/88/ES na sluZzobny pomer hasi¢ského a zachranného zboru
nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt porusené tak, ako to tvrdi Zalobca. Ulohy,
ktoré prislusnici hasi¢ského a zachranného zboru plnia podfa suvisiacich pravnych predpisov tykajucich
sa civilnej ochrany integrovaného zachranného systému, ako aj pravnej upravy samotného hasi¢ského
a zachranného zboru bez akychkolvek pochybnosti subsumovat pod pojem ,osobitné Cinnosti sluzieb
civilnej ochrany® v zmysle €l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. K samotnému naroku na nahradu Skody
Zalovany uviedol, Ze podfa jeho nazoru Zalobca neosvedcil, Ze by mu vznikol narok na nahradu Skody.
Nie je zrejmé, ako zalobcovi mohla vzniknat nim uplatnena Skoda. Sam Zalobca velmi nejasnym
spOsobom stanovil $kodu, ktora mu mala vzniknut tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobnu pohotovost, za
ktoru bol Zalobca v zmysle platnej legislativy odmeriovany. Pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
sluzobna pohotovost, ktort vykonava Zalobca a za ktoru je riadne odmefiovany, je pracovnym ¢asom,
a teda ma sa zaratavat do pracovného fondu, samo o sebe to eSte nie je dévodom na priznanie naroku
na nahradu Skody. Pre Zalovaného je nepochopitefné, pre€o sa Zalobca domaha nahrady nemajetkove;j
ujmy, ktoru vycislil podla celkového poc&tu hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, ktoré mal realne odsluzit,
a to bez ohladu na skuto&nost, &i tym malo dojst k prekrogeniu 48 hodinového tyZdenného pracovného
Casu. Je teda nesporné, Ze Zalobca pri vypocte Zalovanej sumy vychadzal nie len z po&tu hodin
nad maximalny 48 hodinovy tyZdenny pracovny ¢&as, ale zo vdetkych hodin odpracovanej sluzobne;j
pohotovosti, teda aj z tych, ktorymi maximalny tyZdenny pracovny €as prekroCeny nebol. Pre G&ely tohto
konania je pravne irelevantné, kolko hodin sluzobnej pohotovosti Zalobca odpracoval, relevantné je iba
to, €i a v akej miere bol prekro€eny maximalny 48 hodinovy pracovny ¢as, a preto nemdze Zalobca pri
vypodte Zalovanej sumy vychadzat z poétu hodin sluzobnej pohotovosti. Zalovanému tieZ nie je zrejmé,
pre€o si Zalobca svoju udajnt nemajetkovi ujmu ohodnotil sumou 3,66 Eur za kazdu hodinu, pocas
ktorej malo dochadzat k poru$ovaniu jeho prav. Zalobca vydavanim svojho naroku za nemajetkovu
ujmu vzniknutu poruSenim smernice, maskuje svoje mzdové naroky. Z uvedeného doévodu trpi Zalovany
nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie. Zalobca sam vyslovne uvadza, Ze pozaduje doplatenie celej
nim odsluZenej sluzobnej pohotovosti (bez ohlfadu na to, ¢i mala byt odslizena podla neho nad ramec
48 hodin tyzdenne), nakolko ta je odmefiovana inym spésobom. Nejde teda o narok vychadzajuci
z ustanoveni predmetnej smernice, ktorej cielom je neprekro€enie priemerného tyZdenného pracovného
Casu pracovnika v rozsahu 48 hodin. Sud v ramci dokazovania bral do Uvahy Zalobcom predloZzené
vyplatné pasky, avSak nevzal do Uvahy Zalobcom predloZeny vypocet priemerne odpracovaného ¢asu za
nim stanovené referenéné obdobia. Sud prvej inStancie teda nepovaZzoval Zalobcom predlozené vypodty
za relevantné a namiesto toho, si sam sud vypocital priemerne odpracovany ¢as Zalobcu podfa viastnej
metodiky. Zalovany namieta takyto postup sudu, nakolko podia Zalovaného tymto sud porusil viaceré
z&sady, na ktorych je budovany civilny sporovy proces. Jednou z nich je zdsada rovnosti stran sporu,
kde aj pozitivny zasah do prav jednej strany sporu je porusenim tejto zasady. DalSou je prejednacia
zasada, ked sud skuma len podklady predloZzené stranami sporu a sam si dalSie podklady z viastnej
iniciativy nezabezpecuje a nevytvara (k Comu ale doSlo prave tym, Ze sud na Zalobcove vypocéty nebral
ohlad a sam si zabezpedil vlastny vypocet, pricom to ani jedna zo sporovych strdn nenavrhovala).
KedZe v civilnom sporovom konani je dékazné bremeno na strane Zalobcu a sud Zalobcom predlozeny
podklad (vypoc€et odpracovanych hodin) nevzal do uvahy, malo to mat za néasledok, Zze Zalobca



v otazke preukazovania odpracovanych hodin neuniesol dékazné bremeno. To sa vSak nestalo a sud
sam z vlastnej iniciativy zabezpedil vlastny vypocet, ktory v kone¢nom ddsledku dopomohol potvrdit
Zalobcove tvrdenie o udajnom prekraCovani maximalneho tyZdenného pracovného &asu. Takymto
spdsobom sud nahradza procesnu aktivitu Zalobcu, ¢o Zalovany povaZoval za neprijatelné. Zalovany
zaroven vySku nahrady Skody, resp. nemajetkovej ujmy v sume 5.597,31 Eur povazuje za zjavne
neprimerandu, a to aj s porovnanim vysky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych &inov, ktorych
ujma je v porovnani s Gidajnou ujmou Zalobcu jednoznaéne podstatne vy$sia. Zalovany namietal sidom
vypoc€itanu vySku priznanej nemajetkovej ujmy, kde sud nad rdmec Zaloby vykonal vypocet v dvoch
Castiach. Prvu Cast nahrady nemajetkovej ujmy ponal ako nahradu nemajetkovej ujmy za &as, ktory
Zalobca stravil v sluzbe nad rdmec stanoveny smernicou, ked prirovnal udajné porusenie smernice
Eurdpskej unie k institutu nezakonnej vazby, kde uviedol, Ze sudy priemerne za jeden def nezakonnej
vazby priznavajd sumu 31,50 Eur. Zalovany povaZuje za neprijatelné, o i len prirovnat nahradu
nemajetkovej ujmy za porusenie smernice k nahrade nemajetkovej ujmy za nezédkonnu vazbu. Zaroven
Zalovany povazuje za neprijatelné aplikovanie hoci len niektorych ustanovenim zékona &. 514/2003
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Tato vysSie uvedena prva Cast nahrady
nemajetkovej ujmy — ujma za stratu ¢asu na odpocinok — v podstate predstavuje nahradu za ujmu,
na ktorej existenciu poukazoval Zalobca v Zalobe. Sud vSak podla bodu 23. odévodnenia rozsudku
dospel k zaveru, Ze suma vo vyske 165,- Eur, ku ktorej dospel sam podla vlastnej metodiky vypoctu,
nebude dostato¢na, a preto pristupil k vypoctu druhej asti nemajetkovej ujmy, ktort porial ako nahradu
nemajetkovej ujmy za ,stratu naddeje za zmenu legislativy“. S&m Zalobca nikde vo svojich vyjadreniach
netvrdil, Ze svoju ujmu vidi aj v ,strate nadeje na zmenu legislativy“. Vzhladom na to, Ze Zalobca pri
tvrdenej ujme poukazoval iba na stratu €asu na odpo€inok a na nemoznost sa v dostatoCnej miere
venovat rodine a inym sféram sukromného Zivota, sud v podstate rozhodol o ndhrade nemajetkovej ujmy
nad ramec podanej Zaloby. Uvedené Zalovany povaZuje za neprimerané, aby sud sam nad ramec rozsiril
nemajetkovl ujmu Zalobcu aj o stratu nadeje na zmenu legislativy, ked Zalobca na ni¢ podobné ani
len okrajovo nepoukazoval. Takymto sp6sobom sud neopodstatnene navysil vyslednd sumu priznane;j
nemajetkovej ujmy o Ciastku 500,- Eur za kazdy mesiac Zalovaného obdobia. Zaroveh sud konstatoval,
Ze Zalobcovi by podla jeho vypoctov prislichal narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 19.165,- Eur,
ale z d6vodu, Ze sud je viazany Zalobnym navrhom mu priznal len sumu 5.597,31 Eur. Podla Zalovaného
sud tak nepriamo vyjadril myslienku, Ze Zalobca si na sude neuplatnil sumu v celej vySke, ktorda mu podla
vypoctu sudu prinalezi. Takéto vyjadrenie mdze predstavovat’ do buducnosti nebezpeéné ,navadzanie®
inych prisluSnikov hasi¢ského a zachranného zboru k tomu, aby si na podobnom skutkovom a pravnom
zaklade prostrednictvom pravnych zastupcov uplatfiovali az astronomicky vysoké a neprimerané sumy
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zaroven zalovany zvyraznil, Ze nahrada Skody, resp. ujmy,
ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky sleduje vylu€ne reparaénu funkciu.
Uvahy o akejkolvek aplikacii preventivno-sankénej povahy nahrady $kody su pre tento pripad vyligené
a sud na ich zéklade dospel ku skreslenym predstavam o primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy.
Pokial sud uviedol, Ze v pripade zlého Umyslu je potrebné navySit nahradu ujmy, Zalovanému nie je
zrejmé, ako mohol sud nadobudnudt presved&enie o ,zlom umysle Zalovaného®, ktorym je Slovenska
republika. Taktiez Zalobca vo svojich podaniach neoddvodnil vySku pozadovanej penaznej nahrady,
pretoZe neuviedol, v ¢om tento udajny neopravneny zasah spocival. Nestaci totiz, aby zasah mohol
vyvolat' uréitu reakciu, ale musi aj konkrétnu reakciu v Zivote fyzickej osoby, ¢o v pripade zalobcu nie je
Ziadnym spOsobom preukazané. Vzhladom na to, Ze ide o osobnostné prava, je potrebné nemajetkovu
ujmu posudzovat v kazdom jednom pripade individualne. Zalobca tak musi nielen tvrdit, ale aj preukazat
aka ujma mu vznikla. Zo strany Zalobcu nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, Ze by utrpel ujmu, ktora
by v znaénej miere znizila jeho déstojnost, resp. vaznost v spolo&nosti. Zalobca sa Zzalobou nedomaha,
aby sa upustilo od neopravneného zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti, ani aby sa odstranili
nasledky takéhoto zasahu. Podana Zaloba tak vébec neriedi udajny protipravny stav do buduicnosti, ale
naopak, vytvara priestor pre opatovné Ciastkové Zaloby. Podla Zalovaného Zalobca v konani nepreukazal
zasah do sukromného rodinného Zivota, a najma zasah do medziludskych vztahov &i nepriaznivost
zdravotného stavu v pri¢innej suvislosti s vykonom povolania v takej miere, ktora by odévodriovala vySku
nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru zalobca pozaduje.

2.2 Odvolanim Zalovany napadol i vyrok o trovach konania, ktorym sud priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania vogi Zzalovanému v rozsahu 100 %. Zalovany sa s tymto zaverom sudu prvej
inStancie nestotoZfuje a ma za to, Ze narok Zalobcom bol nespravne uplatneny a i v danom pripade
sa jedna o nespravne pravne posudenie veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.



3. Odvolanie zalovaného bolo doru¢ené zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu s moznostou
k uvedenému sa vyjadrit.

4. Zalobca povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a odvolanie Zalovaného za
nedévodné. Zotrval na podstatnej argumentacii uvedenej v Zalobe a vyjadreniach a prednesoch
ucinenych v priebehu konania pred sidom prvej inStancie.

Doplnil, Ze sa stotoZfiuje s argumentaciou sudu prevej inStancie, ktory poukazal na pravny nazor
uvedeny v rozsudku Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 30Cdo/2865/2015, podla ktorého je v takomto
pripade podstatné najma posudenie, €i by taku ujmu, o ktoru v tomto pripade ide, ako zasadnu ujmu
pocitovala aj ina osoba v obdobnom postaveni. Zalobca ma za to, Ze ujmu, ktort on sam prekragovanim
maximalnej hranice pracovného &asu takmer sustavne trpi, by ako vefmi negativhu ujmu na svojich
osobnostnych pravach pocitoval Uplne kazdy, kto by sa nachadzal v rovnakej situacii. Dostatok volného
Casu pre svojich blizkych, odpocinok & mimopracovné aktivity, je v podstate nenahraditelna hodnota
a ma nepochybne zasadny vplyv na kvalitu osobného Zivota kazdého jedného ¢loveka, ako aj to, ako
hodnotne a naplfiujuco vie Clovek prezivat svoj kazdodenny Zivot. Pokial Zalovany namieta pravne
posudenie prisudeného naroku, ako ho konstatuje sud prvej indtancie v odbévodneni predmetného
rozsudku, Zalobca zvyraznil, Ze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou naroku tak, ako ho v Zalobe
posudzuje &i odévodiuje Zalobca, ale je opravneny tento narok pravne posudit'iinak. Sud prvej inStancie
nebol viazany prdvnym posudenim naroku tak, ako ho Zalobca pravne kvalifikoval v Zalobe a rovnako
nebol viazany ani uplatnenym spésobom vypoétu dizky priemerného tyZzdenného pracovného &asu ako
ani uplatnenym spdsobom vypoctu Zalovaného naroku. Sud si vyvodzuje vlastné skutkové zistenia
z vykonanych dbkazov a podla svojej pravnej uvahy hodnoti aj to, aké skuto€nosti z vykonaného
dokazovania podla neho vyplyvaju, ako tieto dopadaju na ur€itu pravnu normu a nasledne takto nim
ustalené skutkové zistenia aj pravne posudzuje a vyhodnocuje. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie
pravne vyhodnotil Zalovany narok podla inych zakonnych ustanoveni, nez ktoré oznadcil v Zalobe Zalobca,
neznemena to, Ze je jeho rozhodnutie vecne nespravne. Sud svoje skutkové zistenia a pravne zavery
podrobne vysvetlil a preskimatefne odovodnil a len samotnd skutoCnost, Ze Zalovany sa s tymito
zavermi nestotoZAuje neznamena, Ze napadnuty rozsudok je nezakonny &i nespravny. Na vecnu
spravnost napadnutého rozsudku nema vplyv to, ako sud pravne kvalifikoval Zalovany narok, a teda ani
to, Ze Zalobcovu v konani dokazne preukdzanu ujmu v Casti kvalifikoval aj ako ,stratu nadeje na zmenu
legislativy® a v €asti ju analogicky prirovnal k odSkodneniu za nezdkonnu vazbu. TaktieZz za nedévodnu
povazoval zalobca i namietku Zalovaného, Ze pokial sud prvej instancie neaplikoval vypoéty priemerného
tyzdenného pracovného €asu v Stvormesacénych a Sestmesalnych referenénych obdobiach a pouzil
vlastny spbsob vypoctu, tak tym mal porusit zasadu rovnosti stran sporu a prejednaciu zasadu, resp.
zasadu formalnej pravdy. V danom pripade ide len o to, ako vykonané dO6kazy sud pravne interpretoval
a aké skutkové zistenia z nich vyvodil. Tato skuto¢nost vS§ak neznamena, ze sud mal Zalobu zamietnut
len preto, ze mal iny pravny nazor na to, akym spésobom ¢i metédou sa ma priemerny tyZzdenny
pracovny ¢as v tom, ktorom referenénom obdobi prepocitavat a ani to, Ze sud pri svojom vypocte dospel
k odlignym g&islam o priemernom tyzdennom pracovnom &ase, nez aké uplatnil Zalobca v Zalobe. Zalobca
suhlasil i s pravnym nazorom sudu prvej instancie, podla ktorého ma nahrada nemajetkovej ujmy
za individualnych okolnosti pripadu, okrem reparaénej funkcie plnit aj preventivno-sankénu povahu.
V tomto smere sud odkéazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. 1.US 1586/09. Zalobca ma
za to, Zze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch musi spifiat nielen samotnu satisfakénu funkciu, ale
ma plnit’ aj preventivnu a sank&nu funkciu, teda ma odradit poruSovatela — v danom pripade $tat — od
protipravneho konania a ma sa takymto spésobom zabezpedit' i generalna prevencia pred pokraCovanim
v porusovani prava. Zaverom zalobca dodal, Ze pre posudenie primeranosti Zalovanej vy$ky naroku ani
nie je v kone¢nom ddsledku rozhodujuce to, aky spdsob vypoctu ¢€i stanovenia vySky naroku Zalobca &i
sud pouzije, rovnako nie je rozhodujuce ani to aké &i premenné pri pripadnom vypocte sud zohladni,
podstatné je najma to, aby sidom priznana vySka nahrady bola primerana ku vSetkym okolnostiam, za
ktorych Skoda vznikla a jej nasledkom tak, aby predstavovala skuto€né odSkodnenie ujmy, ktora sa uz
nijako inak, nez poskytnutim perfiaznej ndhrady, objektivhe odSkodnit ani neda. Podla nazoru Zalobcu,
tuto poziadavku napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie spifia. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Mal za to, Ze prisidena nahrada Skody
vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktort sud priznal zohladfuje nasledky na jeho sukromnom
Zivote, zavaznost, intenzitu a diZku trvania zasahu do jeho zakladnych prav a jeho redlne nasledky
na jeho Zivote, mieru zavinenia Zalovaného a okolnosti, za ktorych k porusovania prav Zalobcu doslo
a nadalej dochadza, pricom sa jedna o roky trvajice, vedomé a zjavne umyselné vyvolanie a udrziavanie



protipravneho stavu, ktory Zzalovanému zjavne vyhovuje a napriek objektivnej vedomosti o rozpore
Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore s Uniovym pravom, tento protipravny stav neodstranil. Zalobca
tak navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie a zaroven uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

5. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného bolo doruéené Zalovanému s moznostou k uvedenému
sa vyjadrit.

6. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze predmetom sporu je pravne postdenie skuto&nosti uvadzanych
stranami sporu, pri¢om rozsudok Okresného sudu Luéenec zo dia 20.12.2023 Zalovany nepovaZuje za
spravny, a teda sa s nim nestotoZriuje, nakolko rozsiahla pravna argumentéacia prezentovana zalovanym
v konani nebola podla nazoru Zalovaného zo strany sudu spravne aplikovana, Zalovany sa v plnom
rozsahu pridfzal svojho odvolania a taktiez svojich predchadzajucich vyjadreni a podani. Zotrval na
odvolacom navrhu, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu
zamietne.

7. Vlyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi s moznostou k uvedenému sa v lehote 10 dni vyjadrit.
Vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného podané nebolo.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), preskimal vec v sulade s ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania
v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario a podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vrétil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

9. Podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

10. V prejednavanej veci bol predmetom konania nérok Zalobcu, nim vy€isleny a skutkovo odévodneny
na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do jeho osobnostnych prav v zmysle § 11 a § 13 Obcianskeho
zdkonnika, tym tvrdenym konanim Zalovaného, Ze Zalovany nereSpektoval maximdlny tyzdenny
pracovny ¢as garantovany smernicou EP a Rady 2003/88/ES (dalej aj len ,Smernica“ alebo ,Smernica
2003/88%) v trvani 48 hodin tyZzdenne v désledku €oho Zalobca pri vykonavani sluZieb a pracovnej
pohotovosti odpracoval viac nez je v zmysle Unijného prava pripustné a v tom dosledku doSlo k zasahu
do jeho osobnostného prava na sukromny a rodinny Zivot.

11. Zalobca Zalobou nemajetkovi ujmu, ktord mu vznikla zasahom do jeho osobnostnych prava
odbévodnil, skutkovo vymedzil a vypoclet jej vySky odvodil od toho, akym spésobom bol Zalobca
odmefiovany pri nariadenej pohotovosti a pri ur€enej pohotovosti (§ 122 ods. 1, 2 zakona ¢&. 315/2001
Z. z. o hasiCskom a zachrannom zbore), ked uvedeny €as musel stravit v praci, byt k dispozicii
zamestnavatelovi a to nad ramec maximalneho tyzdenného pracovného €asu, na ukor jeho osobného,
rodinného Zivota a volného €asu. Sud prvej indtancie vo veci meritérne rozhodol po tom, ¢o sa
vysporiadal s namietkou Zalovaného o nedostatku pravomoci sudu, o nedostatku vecnej pasivnej
legitimacie Zalovaného a nestotoznil sa ani s namietkami o nedévodnosti zakladu naroku uplatneného
Zalobou, ked narok Zalobcu povazoval za dévodny, avdak z inych dévodov, nez v Zalobe uviedol Zalobca.
Sud zaroven pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy postupoval inym spésobom, nez Zzalobca oddvodrioval
v Zalobe a Zalobcovi sud priznal Zalovany narok i s uvedenim iného pravneho dévodu, nez na zaklade
ktorého sa Zalobca naroku Zalobou domahal.

12. Odvolaci sud predovsetkym uvadza, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne v €asti, v ktorej sa
vyporiadaval s namietkami Zalovaného o nedostatku pravomoci vSeobecného sudu o takto uplatnenej
Zalobe konat, rovnako postupoval spravne i v otazke namietaného nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného. V danych otdzkach nemozZno odvolacie ndmietky Zalovaného vyhodnotit ako
dovodné, spdsobilé privodit zruSenie alebo zmenu rozhodnutia sudu prvej instancie.

13. Podfla § 216 ods. 1 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.



14. Podla ustanovenia § 216 ods. 2 CSP, sud méze prekrocit’ Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez €oho sa
strany domahaiju iba vtedy, ak ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

15. Ustanovenie § 216 CSP je vyjadrenim zasady ,ne ultra petitum®, v zmysle ktorej je sud viazany
Zalobnym navrhom Zalobcu. Civilné sporové konanie je zalozené na dispozi€énom a prejednacom
principe, v zmysle ktorého prave Zalobca vymedzuje konkrétny pravny vztah o ktorom tvrdi, Ze je
ohrozeny alebo porudeny konkrétnym nim Specifikovanym konanim (alebo opomenutim konania) druhej
sporovej strany; Zalobca rovnako vymedzuje konkrétny narok (o do dévodu skutkového i pravneho),
ktorému Ziada poskytnut sudnu ochranu a Zalobnym navrhom ur&uje i vySku resp. rozsah plnenia, ktoré
Ziada priznat. VSeobecné sudy tak neposkytuju ochranu pravnemu vztahu, pravu ani naroku na plnenie,
o ochranu ktorého Zalobca neZiadal. Sud sa teda v sporovom konani nebude vecne zaoberat inym
pravnym vztahom, inym pravom, ani inym plnenim (€o do druhu alebo vy3ky), nez aké su uvedené
v Zalobe a nemdze priznat iné plnenie, ako je Zziadané v petite. (F., G., H., E., H., |. a kol., Civilny sporovy
poriadok, Komentér, C.H. Beck, 2016).

16. Odvolaci sud ako dovod pre zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie a vratenie veci na dalSie
konanie vzhliadol ti okolnost, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani postupoval ultra petitum, ktora
okolnost' vyplyva z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, a to najma pokial sud prvej indtancie
si urcil vlastny spdsob vypoc&tu vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ktory bol odliSny od zdévodnenia
vySky naroku uplatneného Zalobou Zalobcom v Zalobe, pric¢om prave skutkové odévodnenie Zaloby je
zakladnou naleZitostou Zaloby, za ktoré je procesne zodpovedny Zalobca. Rovnako sud v odseku 23.
odbvodnenia uviedol, Ze ,v dosledku flagrantného spravania sa Statu doslo u Zalobcu podla nazoru sudu
k strate nadeje, Ze sa uvedeny pravny stav v nasom pravnom poriadku a tym aj v jeho sluZzobnom pomere
niekedy zmeni“. Dalej sud uviedol, Ze ,z hladiska trvania protipravneho stavu a zavaznosti ujmy, ktora
v dosledku toho Zalobcovi vznikla, zly umysel Zalovaného za spravodlivé a slusné, aby Zalobcovi patrilo
za kazdy mesiac trvania protipravneho stavu odSkodnenie tejto zlozky nemajetkovej ujmy v sume 500,-
Eur. Uvedend vySka nemajetkovej ujmy nie je podfa nazoru prvej indtancie disproporéna k ujmam, ktoré
su priznavané v inych pripadoch, ked napr. za trvanie nezakonnej vazby je primerané priznanie sumy
1.000,- Eur za mesiac jej trvania®“.

17. V odseku 26. oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie sud konstatoval: ,Zalobcovi preto patri
narok na nahradu nemajetkovej ujmy za stratu nadeje na zmenu legislativy za mesiace od 01. oktébra
2020 az do 30.11.2023, pretoze v €ase vyhlasenia rozsudku eSte mesiac december neuplynul. V celkovej
sume 38 mesiacov x 500 Eur = 19.000,- Eur. Je si potrebné uvedomit, Ze tento narok Zalobcovi patri za
kazdy mesiac trvania protipravneho stavu az do jeho zmeny. Zalobcovi tak prislichal celkovo narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v 1. Easti a v 2 €asti v sume 19.165,- Eur. Sud je v sporovom konani viazany
Zalobny navrhom podfa § 216 ods. 1 CSP. KedZe Zalobca si uplatnil menej ako bolo zisteny jeho narok
sudom, priznal sud zalobcovi len sumu 5.597,31 Eur.”

18. S uvedenym zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotoznit nemohol, nakolko i uvedeny
postup sudu pri rozhodnuti a jeho odévodneni napifia porusenie zasady, v zmysle ktorej sud ,nejde
nad navrhy stran, ked v odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie konstatoval dévodnost
naroku vo vyske, ktora Zalobou uplatiiovand ani nebola (19 165,-Eur), uvadzajic nielen pravne uvahy, iny
pravny zaklad naroku ale i vlastné skutkové a oddévodnenie Zalovaného naroku v Zalobe neobsiahnuté,
ktorého sa Zalobca v priebehu konania ani nedomahal (strata nadeje na zmenu legislativy), pricom
sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia dospel k jednoznaénému zaveru o dévodnosti Zalobou
neuplatfiovaného naroku, tohto znaéne prevysujucom.

19. Uvedenym postupom konajuci sud prvej instancie pri rozhodnuti a jeho odévodneni posudzoval
Zalobou uplatneny narok vyznamne ultra petit, ktorym postupom a odévodnenim zarover nahradil
procesnu aktivitu zalobcu, &im pozitivne zvyhodnil Zalobcu oproti Zalovanému a zaroven svojim
postupom porusil i zasadu rovnosti stran sporu. Hoci sud prvej inStancie vyrokom Zalobcovi priznal
plnenie 5 597, 31 Eur (resp. Zalovanému ulozil povinnost’ plnit Zalobcovi sumu 5 597, 31 Eur) a v ods.
27 oddvodnenia uviedol, Ze ,Sud je v sporovom konani viazany Zalobnym navrhom podfa § 216 ods. 1
CSP. KedZe zalobca si uplatnil menej ako bol zisteny jeho narok sidom, priznal sud Zalobcovi len sumu
5597, 31 Eur®, odvolaci sud nemohol ako vecne spravne potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
celok, ktorého oddévodnenie porusuje zakladnu zasadu civilného procesu obsiahnutu priamo v ust. § 216



CSP a zarovern v ktorom odévodneni sa sud prvej inStancie zaoberal narokom v takom rozsahu, ktorému
Zalobca Zalobou ani neziadal poskytnut ochranu, pri€om prejudicialne sud dospel k zaveru k dévodnosti
Zalobou neuplatiiovaného naroku. Potvrdenim takéhoto rozsudku by odvolaci sud aproboval vecnu
spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie, ku ktorému zaveru odvolaci sud po preskumani veci
nedospel. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. V tomto sud prvej inStancie vec opatovne prejedna, priCom pri posudeni dévodnosti Zalovaného
naroku bude vychadzat z obsahu Zaloby, jej skutkového vymedzenia a odévodnenia, pri¢om vyluéne
pravne posudenie Zalobou uplatfiovaného naroku je vecou sudu. S poukazom na uvedené dovody
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 391 ods.
1 CSP.

20. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie,
zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu nepredstavuje kone¢né rozhodnutie o veci, a preto odvolaci sud
nemal dévod rozhodovat o trovach konania, ked v zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Preto o trovach konania
rozhodne opatovne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti vo veci same;j.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senéatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



