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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a z &lenov senatu Prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha PhD. a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD.
(sudkyfia spravodajkyfia) v pravnej veci Zalobcu (staZovatel): SRK a. s. (do 7. jula 2021 ako STAVEBNA
RECYKLACNA a KONZULTACNA a.s.), so sidlom Kriva 1066/23, 040 01 Kosice - mestska Cast Juh,
ICO: 36 198 277, pravne zastUpeny: JUDr. Dusan Antol, advokat so sidlom Kriva 23, 040 01 Kosice
- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 31 962 238, proti zalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom: Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 334256/2017 zo dna 5. aprila 2017, v konani o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6S/50/2017 zo dfia 29. novembra 2018, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 6S/50/2017-68 zo dra 10. oktdbra 2019 takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

1. Ugastnikom nahradu trov kasadného konania nepriznava.
odovodnenie:

Odoévodnenie
l.
Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad KoSice (dalej aj ako ,spravca dane®) na zaklade vykonanej kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho €asti podla § 46 ods. 2 zakona ¢&.
563/2009 Z. z. zakon o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,darnovy poriadok®) vydal rozhodnutie €. 994774/2015 zo dna 22. juna 2015, ktorym urcil zalobcovi
rozdiel v sume 148.435,20 EUR na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie november 2011,
nepriznal nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie november 2011 v sume -111.198,01 EUR a vyrubil
dan v sume 37.237,19 EUR. Spravca dane urcil, Ze rozdiel dane na uhradu v sume 52.803,05 EUR,
pozostavajuci z ¢asti nadmerného odpoctu za zdarnovacie obdobie november 2011, odpoditaného z
vlastnej dafiovej povinnosti v nasledujucom zdafiovacom obdobi december 2011 v sume 15.565,86 EUR
a z vyrubenej dane v sume 37.237,19 EUR, je splatny do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Spravca dane podla § 89 danového poriadku zostavil ku driu 9. decembra 2015 z
udajov evidencie dani vykaz danovych nedoplatkov €. 21427567/2015, ktorym vycislil vySku dafiového
nedoplatku Zalobcu na dani z pridanej hodnoty v sume 52.803,05 EUR.

2. Rozhodnutim €. 104488892/2016 zo dnia 14. decembra 2016 spravca dane podla § 90 ods. 1
dariového poriadku zac¢al darfiové exekucné konanie vo veci vymahania dafiového nedoplatku vo vyske
52.803,05 EUR od zalobcu. Dafiova exekucia sa mala vykonat podla § 130 dariového poriadku predajom



nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Predmetnym rozhodnutim spravca dane v zmysle § 90 ods. 2 pism.
g) a § 90 ods. 5 daflového poriadku zakazal Okresnému Uradu KoSice, katastralny odbor akokolvek
nakladat s majetkom Zalobcu. Na zaklade dariovej exekuénej vyzvy €. 100010416/2017 zo diia 3.
januédra 2017 spravca dane oznamil Zalobcovi, Ze na zaklade exekuéného titulu, ktorym je vykonatelny
vykaz dariovych nedoplatkov €. 21427567/2015 zostaveny spravcom dane z evidencie dani dafiového
diZnika ku dfiu 9. decembra 2015 vo vySke 52.803,05 EUR zac&al v zmysle § 90 ods. 1 dafiového poriadku
dariové exekuéné konanie vydanim rozhodnutia €. 104488892/2016 zo dna 14. decembra 2016 na
vymoZzenie dariového nedoplatku vo vydke 52 803,05 EUR.

3. Na zaklade odvolania Zalobcu proti vyzve spravcu dane €. 100010416/2017 z 3. januara 2017 vydal
Zalovany rozhodnutie ¢. 334256/2017 zo dha 5. aprila 2017 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie®),
ktorym podla § 74 ods. 4 dafiového poriadku tuto dafiovi exekuénu vyzvu potvrdil. (Pozn.: Pre uplnost
kasacny sud dodava, Ze v texte odvolania - list staZzovatela z 20. janudra 2017 - staZovatel uviedol, Ze
odvolanie podava voéi ,vyzvam a rozhodnutiam Danového Uradu KoSice®, text je vSak zmato¢ny a su v
rilom okrem danej exekuénej vyzvy napadané aj dokumenty a skuto&nosti nesuvisiace s danym spravnym
konanim, resp. s tymto sudnym konanim - stazovatel sa sustredil na spochybnenie vecnej spravnosti
rozhodnutia, ktorym bolo uloZzené pefiazné plnenie. Druhostupriovy spravny organ vychadzajuc z obsahu
podania rozhodoval o exekucnej vyzve €. 100010416/2017 z 3. januara 2017, ktora bola spbsobilym
predmetom druhostupriového konania).

Il.
Priebeh konania pred spravnym sudom

4. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného &. 334256/2017 zo diia 5. aprila 2017 spravnu Zalobu,
ktorou Ziadal, aby Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu
dane &. 100010416/2017 z 3. januara 2017 zrusil a vec vratil na nové konanie.

5. Zalobca uviedol, Ze Zalovany v predmetnom konani nepripustnym spdsobom uplatnil svoje
kompetencie, pretoZe v Setreni pokraoval aj napriek tomu, Ze neboli zname vysledky policajného
Setrenia, ktoré nakoniec vylugia vinu Zalobcu. Zalobca sa touto Zalobou dovolaval ochrany dobrej
viery, pretoZe podporené konkrétnymi okolnostami Zalobcu ako nositela prav, tieto nadobudol v sulade
so zakonom, a preto mu patri ochrana ,bona fide“ znamenajuca aj to, Ze kto kona protipravne v
dobrej viere, jedna v tzv. ospravedlnitelnom omyle. V tomto smere Zalobca vzniesol namietky (ktoré
Zalovany odmietol), poukéazal na pravne zavery Eurdopskeho sudneho dvora v spojenych veciach
C-354/03 Optigen, C-355/03 Fullcrum Elektronics a C-484/03 Bond House a odmietol tvrdenie, Ze v
posudzovanom pripade iSlo o fiktivne obchody, fiktivne doklady a pod.

6. Zalobca dalej namietal, Ze bola porusena zasada primeranosti, pretoze Zalovany ma volit iba
také prostriedky, ktoré dariové subjekty ¢o najmenej zatazuju a umozniuju pritom este dosiahnut’ ciel
dariového konania, t. j. spravne zistenia a stanovenie dane a zabezpeclenie jej uhrady. Napadnuté
rozhodnutie Zalovaného povaZzoval Zalobca za nedostatoéne odévodnené a nepreskumatelné a v tejto
suvislosti poukazal na pravne zavery rozsudku Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-453/00 Kiihne &
Heiz.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol, Ze tato neobsahuje Ziadne konkrétne
skutkové a pravne dévody, ktoré by sa tykali napadnutého rozhodnutia. Zalobné body, tak ako su
formulované, vedu k zaveru, Ze Zalobca napada vecnu spravnost rozhodnutia, ktorym bolo ulozené
peniazné plnenie, konkrétne rozhodnutia &. 994774/2015 z 22. juna 2015, ktorym bol vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie november 2011. Obdobna argumentécia bola uvedena
aj v odvolani proti dafiovej exekuénej vyzve, pricom tato nie je meritornym rozhodnutim o dariovej
povinnosti Zalobcu a nemeni sa fnou hmotno-pravna pozicia u€astnika konania.

8. Danovou exeku&nou vyzvou spravca dane len vyzval dafového diZznika (Zalobcu) na uhradu dariového
nedoplatku, ktory vznikol na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia. Dafiovy dlznik moze
odvolanim napadnuat dafovu exekuénu vyzvu len z dévodov podla § 91 ods. 5 Darnového poriadku,
t. j. ak (I) nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného dariového nedoplatku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo (ll) su iné dévody pre ktoré je dafiova exekucia nepripustna. Podla Zalovaného
Zalobca v odvolani proti dafiovej exekuénej vyzve a ani v podanej Zalobe neuviedol relevantné
dévody podlia § 91 ods. 6 darového poriadku. Zalovany v odvolacom konani proti dariovej exekuéne;
vyzve nepreskimava vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) rozhodnutia, ktorym bolo ulozené



penazné plnenie, pretoze tomu brani pravoplatnost tohto rozhodnutia. V odvolacom konani proti dafiove;j
exekuénej vyzve odvolaci organ skuma len tie skuto€nosti, ktoré suvisia s touto fazou danového
konania, t. j. splnenie procesnych a hmotnopravnych podmienok pre zacatie darfiového exekuéného
konania, existenciu dafového nedoplatku, exekuéného titulu a majetku, ktory je spdsobilym predmetom
dariovej exekucie. Samotné dariové exekuéné konanie je iba désledkom nesplnenia povinnosti dafiovym
diZnikom dobrovolnym spdsobom, €o su pravne nasledky, ktorych si musi byt dafiovy diznik vedomy v
zmysle skor vydaného rozhodnutia.

9. Zalovany dalej uviedol, Zze rozhodnutie dafiového uradu &. 994774/2015 z 22. juna 2015, ktorym
bolo Zalobcovi uloZzené pefiazné plnenie vo vyske 52.803,05 EUR - rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie november 2011, v spojeni s rozhodnutim Zalovaného &. 1453581/2015 z 23.
septembra 2015, je predmetom samostatného preskimania na Krajskom sude v KoSiciach, sp. zn.
7S/151/2015. Zalovany dalej poukazal na to, Ze Zalobca len véeobecne namietal, Ze postup Zalovaného
bol nezakonny a v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany namietku Zalobcu, Ze bola poruena zasada
primeranosti, nepovazoval za dévodnu a tvrdil, Zze spravca dane postupoval v dafiovom exeku¢nom
konani v sulade so z&kladnymi zasadami spravy dani, najma v sulade so zasadou zakonnosti a
zacal dafiové exeku¢né konanie po tom, ¢o preveril splnenie hmotno-pravnych a procesno-pravnych
podmienok pre zalatie dariového exekucného konania. Na zé&klade tychto dévodov Zalovany navrhol,
aby spravny sud Zalobu zamietol.

10. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného zotrval na Zzalobnych dévodoch, pritom zarover poukazal
na to, Ze nerozumie ako je mozné, Ze ten isty organ Statnej spravy dava moznost dafiovému subjektu
doplatit neopravneny dariovy dlh, ale iny stupen toho istého dafiového organu uz kona na inom stupni
formou zaloZznych prav, resp. danovej exekucie. Podfa Zalobcu hodnota zaloZenych nehnutefnosti je
niekolkonasobne vysSia a obmedzenie uskutoénenia prevodu vlastnickeho prava k nim mu mohlo
sposobit ekonomické tazkosti. Zalobca odmietol akékolvek vedomé zapojenie do karuselového podvodu
pricom zdbraznil, Ze za tovar riadne dodavatelovi zaplatil, svojmu odberatelovi vyuctoval tovar s 10 %
marzou, &o bol jediny zisk na uvedenom obchode, ktory bol riadne zdaneny. Zalobca so zavermi spravcu
dane nesuhlasil, no napriek tomu &iasto&ne uhradil dafiovy nedoplatok vo vySke 42.462,49 EUR, a to z
dovodu, Ze konanie spravcu dane vyrazne a nepriaznivo ovplyvnilo jeho podnikatel'ské aktivity.

[l
Rozhodnutie spravneho sudu

11. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ako ,,spravny sud®) rozsudkom €. k. 6S/50/2017 zo dria 29. novembra
2018 podfa § 190 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,SSP*) zalobu zamietol.

12. Spravny sud preskumaval iba to, & na vydanie dafovej exekuénej vyzvy boli splnené zékonné
podmienky, t. j. ¢i spravca dane oznamil diZznikovi zagatie danového exekuéného konaniam, vysku
dariovych nedoplatkov podla vykazu darfiovych nedoplatkov, alebo pravoplatnych a vykonatefnych
rozhodnuti, ktorymi bolo uloZzené pefazné plnenie. Spravny sud z obsahu spisu zistil, Ze podmienky
uvedené v dafiovom poriadku na vydanie dafiovej exekucnej vyzvy boli spinené.

13. Podla spravneho sudu pri dafiovej exekuénej vyzve Zalovany, ale ani sud nie je opravneny
preskumavat vecnu spravnost a skutkové a pravne zavery rozhodnutia, ktorym bolo uloZzené penazné
plnenie, pretoZe tomu brani pravoplatnost tohto rozhodnutia. V $tadiu vydania danovej exekuénej vyzvy
je mozné skumat iba tie skutocnosti, ktoré suvisia s tymto Stadiom darfiového exekuéného konania, a
to predovsetkym existencia dafiového nedoplatku, existencia exekuéného titulu a existencia majetku,
ktory je spOsobilym predmetom dariovej exekucie. Namietky Zalobcu tykajuce sa spravnosti vyrubenia
rozdielu na dani z pridanej hodnoty neboli preto v tomto Stadiu konania pripustné, a spravny sud sa s nimi
nemohol zaoberat ako s pravne relevantnymi. Rovnako ani namietka Zalobcu uvedena v Zalobe, tykajuca
sa spdsobu exekucie predajom nehnutelnosti, nie je pri vydani dafiovej exeku€nej vyzvy pripustna a
opodstatnend, pretoze toto mdze Zalobca namietat az v dalSom Stadiu konania, a to po vydani dariového
exekuéného prikazu. Z uvedenych doévodov sa spravny sud nezaoberal rozhodnutiami Eurépskeho
sudneho dvora, na ktoré Zalobca poukazoval v Zalobe, vzhfadom na to, Ze tieto sa nemdzu aplikovat
na dafiovu exekuénu vyzvu. Danové exekuéné konanie je désledkom nesplnenia povinnosti dafiovym
diZznikom dobrovofnym spésobom. Tohto pravneho nésledku si Zalobca ako dariovy diZznik musel byt



vedomy, vzhfadom na to, Ze rozhodnutia, ktorym bol uréeny Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty,
nadobudli pravoplatnost’ a vykonatefnost. Spravny sud sa nemohol pri skimani zakonnosti darove;j
exekuénej vyzvy sa zaoberat zdkonnostou tychto rozhodnuti.

IV.
Argumentacia u€astnikov v kasaénom konani

14. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (stazovatel) kasaénu staznost
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského sudu KoSice zmenil a
napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil tak, ze sa vec vrati na nové konanie.

15. StaZovatel zotrval na svojej argumentacii, ktord pouZil v konani pred spravnym sudom. K domnienke
spravcu dane o karuselovom obchode opatovne poukazal na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora,
pricom mal za to, Ze od zaCiatku namietal legitimnost rozhodnutia dafiového uradu pokracovat v Setreni,
ktoré bolo na poziadavku policajného zboru a ktoré policajny zbor este neskondil, ale dafiovy urad
uz vyniesol sud o stazovatelovej vine. StaZovatel vyjadril presvedCenie, Ze Zalovany mal v tejto veci
konanie (po)zastavit, & odlozit az do skonCenia policajného vySetrovania. VSetky argumenty a zavery
spravcu dane povazuje stazovatel za tendencné a otazky spravcu dane v danovom konani na svedkov
za ucelovo kladené.

16. Zalovany podla staZovatela prvotne zriadil zaloZné pravo vydanim rozhodnutia &. 20408104/2015 zo
dfia 23. juna 2015 podfa § 81 ods. 1 dafiového poriadku na vymozenie dafiového nedoplatku vo vyske
61.181,55 EUR, pricom vychadzal z vykonanej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpodtu alebo jeho Casti za zdariovacie obdobie november 2011. Tomu predchadzalo
vydanie rozhodnutia &. 9801403/5/4972549/2014 zo dna 10. novembra 2014 na zaklade vysledkov
kontroly dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobia januar az oktéber a december 2011, ktoré
staZovatel povazoval za nezakonné, rovnako ako protokol ¢. 9801403/5/175472/2014 z 20. januara
2014 za zdanovacie obdobie september 2011, ktory sa viaZze na predmetné rozhodnutie. Z uvedenych
skuto€nosti vyplyva, Ze Zalovany nepostupoval zakonnym spésobom a svoju kompetenciu uplatnil
nad ramec zakona, ked pri hodnoteni skutoného stavu veci hodnotil aj skuto&nosti, ktoré s vecou
staZovatela nemaju Ziadnu suvislost.

17. Kasacgna staznost a obsah preskumavanej veci sa vztahuje na posledny ¢asovy uUsek, ktorého sa
darova kontrola tykala, a to november 2011. Zalovany véak svoje zavery opieral aj o také skutognosti,
ktoré sa vztahovali k inému obdobiu. K fakture €. 1020110095 zo dia 4. novembra 2011 od spoloénosti
LANCAN s.r.0. poukazal Zalovany na spolo€nost CLX s. r. 0., ktora bola diiom 14. maja 2013 bola ex offo
vymazana z Obchodného registra SR. V tomto smere Zalovany skutkovo pochybil, nakolko stazovatelovi
nie je zrejma zZiadna suvislost ¢innosti &i existencie spolo¢nosti CLX s. r. 0. s jeho €innost'ou a o existencii
tejto spolo¢nosti nema Ziadnu vedomost.

18. Obsah preskimavanej veci suvisi aj s pochybenim Zalovaného v negativnom zhodnoteni
odpovede doziadaného spravcu dane v neprospech a ku Skode darového subjektu (doziadanie €.
9800404/1/921267/2012 zo diia 17. aprila 2012 o preverenie zdanitelného obchodu). Zo skuto€nosti
prezentovanych spravcom dane vyplyva, Zze doZiadany subjekt vobec neskumal a nepreveroval
obchodné transakcie firmy CLX s. r. 0., ale iba to, Ze spolo&nost nemala od 6. marca 2012 konatela ani
splnomocneného zastupcu. Podstatny je preto iba zaver, Ze odpoved doZiadaného subjektu neskiumala
rovnaky Casovy usek ako ten, ku ktorému sa vydalo napadnuté rozhodnutie, ale tyka sa ¢asového
obdobia od roku 2012, teda ex post. Napriek tejto zmato&nosti Zalovany argumenty stazovatefa odmietol
a mechanicky a formalisticky vyslovil zavery na jeho tarchu.

19. Podla staZovatela je podstatné iba to, Ze vyjadrenie doziadaného spravcu dane o tom, Ze
dodanie predmetného tovaru spolo€nosti LANCAN s.r.o. spolo¢nostou Luminex, s.r.o. sa spravcovi dane
nepodarilo preverit, a to preto, Ze spravca dane nepreukazal opak. Naopak, spravca dane mal v plnom
rozsahu za preukazané dodanie sporného tovaru. Rovnako pan xxxxxxxxxx spravcovi dane, ktory ho
cituje aj v rozhodnutiach potvrdil, Ze vystavil a podpisal faktaru & 1020110095. Tovar (klimatizaéné
jednotky) nadobudol od spoloénosti Luminex, s.r.o., ktora mala sklady v obci Tén, tovar bol fyzicky
dodany spolo¢nosti LANCAN s.r.0. a na sklade sa nachadzal priblizne mesiac.



20. Podfa staZzovatela spravny sud vykonal genézu veci citovanim skutkovych veci a jednotlivych
rozhodnuti, & vyziev. Aj napriek tomu, Ze argumentacia staZovatela bola obsiahnuta v dafiovom spise,
spravny sud na fiu neprihliadol. Ak by tak urobil, musel by dospiet k zaveru, Ze exekucia je vo¢i nemu
nepripustna.

21. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stazovatela uviedol, Ze staznostné body smeruju vogi
pravoplatnému rozhodnutiu, ktoré bolo podkladom pre zalatie dafiového exekuéného konania. Proti
rozhodnutiu spravcu dane €. 994774/2015 zo dia 22. juna 2015 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného
€. 1453581/2015 zo dna 23. septembra 2015 bola podana samostatna Zaloba na Krajsky sud v
KoSiciach o preskiumanie zakonnosti predmetnych rozhodnuti, pri¢om spravny sud o tejto Zalobe
rozhodol rozsudkom sp. zn. 7S/151/2015 zo dfia 8. novembra 2015 tak, Ze ju zamietol. V kasa&nej
staznosti stazovatel vo vSeobecnosti uvadza, ze povaZuje rozhodnutia spravcu dane a zalovaného za
nezdkonné, bez uvedenia konkrétnych dévodov. Podobne v8eobecnu argumentéciu uvadzal stazovatefl
aj v spravnej zalobe, ku ktorej sa zalovany vyjadril, pri¢om na tomto vyjadreni nadalej trva. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost ako nedévodnu zamietol.

.
Posudenie kasaéného sudu

22. Dfa 1. januara 2021 nadobudla Gginnost novela Ustavy Slovenskej republiky, ustavny zakon &.
422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich
predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (&l. 143 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj
ako ,kasacny sud“) kasanu agendu spravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,Najvyssi sud SR* alebo ,NS SR*) v spravnom sudnictve, vratane prerokuvanej veci (€l. 154g ods.
4,5 a6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a2 a § 8a ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). V sulade s rozvrhom prace Najvy$Sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021 bola prerokivana vec pridelena nahodnym vyberom
na rozhodnutie senatu 3 S a bola v kasacnom konani vedena pod pdvodnou spisovou znackou.

23. KedZe odo dria 1. augusta 2021 do$lo k prechodu kompetencii zo spravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky na Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky, vychadzajuc z ucelu
zabezpeclenia kontinuity rozhodovacej Cinnosti, z pravnej istoty a ochrany legitimnych oCakavani
zalozenych aj na ustalenej rozhodovacej €innosti najvyssich sudnych autorit (§ 5 ods. 1 SSP v spojeni
s €l. 2 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov)
sa kasacny sud nadalej povaZuje za viazany doterajSou rozhodovacou &innostou spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

24. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, €o zistil,
Ze kasacCna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§
442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasaCnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost nie je doévodna.

25. Kasacny sud konS$tatuje, Ze predmetom kasac¢ného konania je posudenie otazky, &i spravny
sud spravne posudil predmetnu vec, ked zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel domahal zruSenia
rozhodnutia Zalovaného, ktorym Zalovany potvrdil dafiovd exekuénu vyzvu spravcu dane. Kasacny
sud zaroveh uvadza, Ze stazovatel ku driu 8. jula 2021 zmenil svoje obchodné meno z pévodného
STAVEBNA RECYKLACNA a KONZULTACNA a.s. na nové SRK a.s.

26. K predmetnej veci kasaCny sud uvadza, Ze darnova exekuéna vyzva, ktoru stazovatel napadol, je
rozhodnutim, ktoré je mozné v sudnom konani preskumavat, avSak len v obmedzenom rozsahu. V
zmysle rozhodnutia Najvys8ieho sidu SR €. k. 6Szf/80/2015 zo dha 14. decembra 2016: ,Najvyssi
sud uz ustalil pravny nazor, Ze danova exekucna vyzva podlieha sidnemu prieskumu zakonnosti len v
obmedzenom rozsahu. Jej zakonnost mozno preskumat iba v rozsahu dévodov podfla § 91 ods. 5 pism.
a) a b) danového poriadku, pricom podfa nazoru najvy$Sieho sudu ide o také okolnosti, ktoré nastali



az po nadobudnuti pravoplatnosti exekuéného titulu. Opacny vyklad by viedol k duplicitnej mozZnosti
sudneho prieskumu zakonnosti exekuéného titulu i v Stadiu exekuéného konania, ¢o je v rozpore s
principom subsidiarity, ktory pri prechode do dalSej urovne pravnej ochrany (§ 247 ods. 2 OSP), pocita
s vyCerpanim pravneho prostriedku napravy v predchadzajucom Stadiu jeho vymahatelnosti. Senat
odvolacieho sudu povazuje za potrebné zdoraznit, Ze dariovy nedoplatok sa nevyrubuje, ale predstavuje
diZnd sumu dane po lehote splatnosti dane (§ 2 pism. f/ dafového poriadku), t. j. sumu dane, ktoru
povinny danovy subjekt nezaplatil v lehote splatnosti. Spravca dane vyrubuje dan rozhodnutim, a to
na zaklade vysledkov darovej kontroly alebo uréenia dane podla pombcok (§ 68 dariového poriadku),
resp. danovy poriadok za vyrubenie dane povazuje podanie dariového priznania vratane dodato¢ného
darfiového priznania alebo zaplatenie dane, pri ktorej nie je povinnost podat’ dafiové priznanie (§ 68 ods.
4 pism. b/ a c/ citovaného zakona). V nadvaznosti na uvedené mozno konstatovat, Ze vykaz nedoplatkov
je v podstate zoznam dani po lehote ich splatnosti, evidovanych spravcom dane ako dariové nedoplatky,
pricom spdsob ich vyrubenia v tomto ohlade je irelevantny. DdleZitou skutoénostou je, Ze jednotlivé
polozZky, z ktorych mdze byt vykaz nedoplatkov zostaveny, spravca dane ku diiu zostavenia vykazu
nedoplatkov eviduje ako nedoplatky, teda dane nezaplatené v lehote splatnosti.”

27. Stazovatel neuviedol Ziaden dévod, ktory by preukazal, Ze nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného darového nedoplatku alebo brania jeho vymahatelnosti [§ 91 ods. 5 pism. a) dafiového
poriadku], alebo existenciu inych dévodov, pre ktoré je danova exekucia nepripustna [§ 91 ods. 5 pism.
a) danového poriadku] ale len zopakoval tvrdenia, ktoré uviedol v spravnej Zalobe. Pre Uplnost povazuje
kasacny sud za potrebné uviest, Ze kasaCna staznost’ neobsahuje Ziadne nové skutoCnosti, pravne
vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by sa spravny sud v ramci svojho konania nezaoberal.
Namietky stazovatela uplatnené v kasaénej staznosti nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
a zakonnost napadnutého rozsudku spravneho sudu. To plati aj pre judikatiru, na ktoru staZovatel
odkazoval, a preto sa fiou kasaény sud v rozsudku blizSie nezaoberal.

28. Kasaény sud sa stotoZfiuje so zavermi spravneho sudu, ktory mal za preukdzané, Ze boli splnené
podmienky na vydanie dafiovej exekucnej vyzvy a namietky zalobcu, ktoré smerovali voci spravnosti
vyrubenia rozdielu na dani z pridanej hodnoty, su v tomto konani nepripustné. Namietku staZovatefla,
ktora smerovala proti spdsobu vedenia exekucie, rovnako vyhodnotil kasaény sud ako nepripustnu a
neopodstatnenu, nakolko ju Zalobca méze uplatnit v dalSom Stadiu konania, t. j. po vydani dafiového
exekuéného prikazu.

29. Kasacény sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR ¢€.k.: 4Szfk/20/2019 zo 4. februara z
2020, kde v obdobnej pravnej veci u€astnika konania, tykajuci sa danovej exekuénej vyzvy vo vztahu
k dafiovému nedoplatku vzniknutého v dosledku danovej kontroly, tykajucej sa dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie september 2011, dospel k rovhakym zaverom. Najvyssi sud SR tu v bode
45 rozsudku uviedol cit.: ,K otazke rozsahu sudneho prieskumu dariovej exeku€nej vyzvy Najvyssi
sud Slovenskej republiky poukazal na jeho ustalenu rozhodovaciu prax (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4S7f/85/2014 zo dfia 06. oktébra 2015, sp. zn. 3Szf/77/2012 zo diia 13.
novembra 2012, sp. zn. 5SZf/66/2012 zo dna 28. februara 2013, sp. zn. 2S2f/65/2012 zo dha 22. maja
2013, sp. zn. 2S2f/66/2016 zo dha 25. oktdbra 2018, sp. zn. 4S2fk/5/2017 zo dfia 05. decembra 2017),
v zmysle ktorej ,dafiova exekucna vyzva podlieha len v obmedzenom rozsahu sudnemu prieskumu
zakonnosti. Jej zakonnost mozno preskumat’ iba v rozsahu dévodov podla § 91 ods.5 pism. a/ a b/
Danového poriadku, priCom podfa nazoru najvyssieho sudu ide o také okolnosti, ktoré nastali az po
nadobudnuti pravoplatnosti exekuéného titulu. Opacny vyklad by viedol k duplicitnej mozZnosti sidneho
prieskumu zakonnosti exekuéného titulu i v Stadiu exekuéného konania, €o je v rozpore s principom
subsidiarity, ktory pri prechode do dalSej urovne pravnej ochrany (§ 247 ods. 2 O.s.p.) poCita s
vyCerpanim pravneho prostriedku napravy v predchadzajucom stadiu jeho vymahatelnosti.”

34. Kasacny sud sa stotoZfiuje s tymito zavermi Najvy$Sieho sudu, reSpektujuc potrebu kontinuity
rozhodovacej €innosti, pravnej istoty a ochrany legitimnych oCakavani zaloZzenych aj na ustalenej
rozhodovacej €innosti najvy$Sich sudnych autorit.

V.
Zaver



35. Kasacny sud poukazujuc na vySSie uvedené skuto€nosti konstatuje, Ze spravny sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi pre vec zadsadnymi namietkami u€astnikov konania, svoje
zavery formuloval zrozumitelne a presvedd&ivo, priCom staZovatel v kasaénej staznosti neuviedol
Ziadne také relevantné skuto€nosti, ktorymi by spochybnil vecnu spravnost rozsudku spravneho sudu.
Rozsudok spravneho sudu reSpektuje doterajSiu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR. Kasaény
sud preto dospel preto k zaveru, Ze kasa¢nu staznost’ je potrebné ako nedbévodnu podfa § 461 SSP
zamietnut.

36. O trovach konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a §
175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu neuspechu
v konani. Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sid narok na nahradu trov kasaéného konania
nepriznal, kedZe to nemozno spravodlivo poZzadovat a v suvislosti s kasaénym konanim Zalovanému
organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



