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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
¢lenov senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Un€ovskej, v pravnej veci Zalobcu: T. U., nar.
XXX XXXX, S. X, X., zastupeného Mgr. Martinou Novysedlakovou, advokatkou, so sidlom MiletiCova
62, 821 09 Bratislava, proti Zalovanému: Spolo&enstvo vlastnikov bytov SVOJET - 84 b.j., Karadzi¢ova 6,
Bratislava, zastiUpenému: Zahorakova & Partners, s.r.o., so sidlom Krasovského 13, 851 01 Bratislava,
ICO: 47 232 412, o nahradu $kody, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il zo dia 15.10.2015, €.k. 12C/61/2012-154, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovaného proti zamietajucemu vyroku rozsudku sa odmieta.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie sa v prisudzujucom vyroku me ni tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi sumu 947,60 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 1.5.2012 do zaplatenia,
a to v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Vo zvySku sa zalobazamieta.

IV. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 40%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi ndhradu
Skody vo vyske 1 285,98 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1 285,98 eur
od 1.5.2012 do zaplatenia ako i trovy konania vo vy3ke 81 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
396,48 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok |) a vo zvy$ku Zalobu zamietol (vyrok II).

2. Rozhodnutie pravne odoévodnil ust. § 415, § 420 ods. 1 a 3, § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obdiansky zékonnik®), § 6 ods. 2, § 7 ods. 1, § 7b ods. 5, §
9 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len , zdkon o
vlastnictve bytov®), § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie®), § 120 ods. 4 zadkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok (dalej len ,0.s.p.“) a vecne tym, Ze mal v konani za nesporne preukazané, Ze dria 16.5.2012
v Case 0 3.27 hod. na W. D. X P. X. do8lo k vzniku 8kody na motorovom vozidle Zalobcu, a to v
désledku uvolnenia keramickej mozaiky z fasady bytového domu na W. D. C.. X. Existenciu a vysku
Skody na motorovom vozidle zalobcu mal za preukazané obhliadkou vykonanou likvidatorom poistovne
Union, a.s. a prijmovym pokladni¢nym dokladom & XXXXXXX o uhrade opravy motorového vozidla
vo vySke 1 353,66 eur. Vychadzal z toho, Ze v priebehu konania Zalovany vySku Skody nesporoval a
namietal ju aZz v rémci zaverecnych reci, t.zn. po vyhlaseni uznesenia podla § 120 ods. 4 O.s.p., preto
na tvrdenia Zalovaného neprihliadol a Zalobcom uplatfiovanu vySku Skody povazoval za nespornu. Z



vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze uz pred vznikom Skody doslo k
padu omietky z fasady budovy bytového domu a v ¢ase vzniku S8kodovej udalosti bola fasada domu
nestabilna a nespevnena. Nakolko Zalovany po prvom pade &asti fasady nezabezpedil fasadu bytového
domu a nezabranil padu dalSej Casti omietky, poruSil svoje povinnosti. Na konstatované poruSenie
povinnosti Zalovaného nemala vplyv skutoCnost, Ze obyvatefom bytového domu bol znamy projekt
obnovy bytového domu, nakofko bol povinny vykonat vSetky opatrenia smerujice k tomu, aby k vzniku
Skody nedoslo, t.j. mal spevnit fasadu, oznacil priestor, kde doSlo k padu Casti mozaiky stabilnym
oplotenim, pripadne stabilnym ozna¢enim. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalovany potrebné
opatrenia na zabranenie vzniku Skody nevykonal, priCom bez vplyvu na posudenie zodpovednosti
Zalovaného bola skuto€nost, Ze v €ase vzniku Skodovej udalosti bol vyhlaseny prvy stupen povodfiovej
aktivity a silna vichrica. | ked Zalobca parkoval na mieste, ktoré na parkovanie uréené nebolo, z
vypovede svedkov vyplynulo, Ze sa na danom mieste beZne parkovalo a dodnes parkuju vozidla. Vyvodil
tak, Ze v pri€innej suvislosti s poruSenim povinnosti zalovaného, t.j. nezabranenim padu omietky, doSlo
k vzniku Skody na motorovom vozidle Zalobcu. Pri ur€ovani miery zodpovednosti Zalovaného sud prve;j
inStancie zohladnil skuto€nost, Ze Zzalovany ako spravca predmetného bytového domu mal zabezpedit,
aby nedoslo k vzniku Skody spésobenej nedostatoénym zabezpefenim budovy a bol povinny si po¢inat
tak, aby vykonom spravy bytového domu nedoslo k vzniku Skody nielen na majetku tretich oséb ale i na
zdravi tretich oséb. Mal tak za to, Ze miera zavinenia Zalovaného na vzniku $kody na majetku Zalobcu
bola zna¢na a zodpoveda ustanoveniu § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Nasledne sa sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu
(uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo diia 28.5.2015, €.k. 5 Co/507/2013-140), zaoberal mierou
zavinenia Zalobcu na vzniku Skody. Prihliadol na to, Ze Zalobca v priebehu konania
preukazal, Ze priestor, kde spadla €ast fasady nebol ohrani¢eny, na uvedenom priestore parkovali aj iné
motoroveé vozidla a Zalobca nemohol predvidat’ pad fasady. Mieru zavinenia Zalobcu na vzniku Skody
tak ustalil na minimalnej vySke 5%, pri€om na uvedené zavery nemala vplyv skutoénost, Ze Zalobca mal
vedomost’ o projekte obnovy bytového domu. Vzhfadom k uvedenému sud prvej inStancie
urcil mieru zavinenia Zzalovaného na vzniku Skody v rozsahu 95 %, Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’
Zalobcovi nahradu Skody vo vysSke 1 285,98 eur a vo zvySnej Casti, t.j. 67,68 eur (5% zo sumy 1
353,66 eur) Zalobu zamietol.

4. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim nahrady Skody, sud prvej inStancie priznal
Zalobcovi narok na uroky z omeskania, a to vo vyske 9 % odo dna 1.5.2012, t.j. dfia nasledujuceho po
tom, €o Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu nahrady Skody, do zaplatenia.

5. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal Zalobcovi
pind nahradu trov konania, nakolko neuspech Zalobcu v konani posudil ako nepatrny. Na zaklade
uvedeného priznal Zalobcovi narok na nahradu za zaplateny sudny poplatok v sume 81 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 396,48 eur. Trovy pravneho zastupenia Zalobcu sud prvej inStancie priznal
v sulade s ust. vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,vyhlaska®), a to za 5 ukonov pravnej sluzby a 71,37 eur (prevzatie zastupenia, pisomné
podanie na sud, u€ast na pojednavani, podanie vyjadrenia k odvolaniu, ucast na pojednavani), rezijny
pausal 4x 47,81 eura 1 x a 8,39 eur.

6. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, napadajuc
rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu. Mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.), rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 205 ods. 2 pism.f) O.s.p.)
a je vrozpore s § 226 O.s.p.. Poukazal na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ¢.k.
5Co 507/2013-140 zo diia 28.5.2015 (str. 6, druhy odsek), ktory uviedol, Ze: ,navrhovatel ako obyvatel
bytového domu (nie ako osoba, ktora do¢asne a nahodne odparkovala motorové vozidlo pri bytovom
dome), mal vedomost o tom, Ze fasada bytového domu bola poruSena a sc€asti opadnuta s tym, Ze
hrozilo nebezpelenstvo dalSieho padu. Aj napriek tejto vedomosti, ktoru v konani ani nesporoval, svoje
motorové vozidlo zaparkoval na mieste, kde hrozilo spadnutie dalSej Casti fasady, a to v €ase, kedy bola
meteorolégmi predpokladana vichrica. Jeho konanie mozno tak ako konanie odporcu klasifikovat ako
vedomu nedbanlivost, ked navrhovatel vedel, Ze odparkovanim svojho motorového vozidla na mieste
opadavania fasady moze déjst’ k vzniku Skody na jeho majetku a aj napriek tomu sa bez primeranych
dovodov, do ktorych rozhodne nemozno subsumovat zlu parkovaciu situaciu v okoli, spoliehal na to,



Ze k vzniku 8kody neddjde”. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni tiez konstatoval, Ze ,na uvedenom
ni€ nemeni ani skutonost, Ze na spornom mieste nebol zakaz parkovania a ospravedinenim nie je
ani to, Zze na danom mieste nebolo v danom Case bezpelné tak pre prechadzajucich chodcov, ako
aj pre zaparkované motorové vozidla. Zo zaverov odvolacieho sudu povazoval za zrejmé, Ze Zalobca
uvedenym konanim porusil vSeobecnu prevenénu povinnost predchadzat’ hroziacim Skodam v zmysle
§ 415 Obgianskeho zakonnika, ked motorové vozidlo zaparkoval na mieste, kde bola zvy8ena moznost
vzniku Skody a preto jeho zavinené nedbanlivé konanie bolo tiez v priamej pri€innej suvislosti so vznikom
8kody. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni kon&tatoval, Ze ulohou prvoinstanéného sudu v daldom
konani bude zohfadnit’ mieru zavinenia Zalobcu na vzniku Skody. Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze miera
zavinenia Zalobcu na vzniku Skody nebola nepatrna, nakolko sa jednalo o jednu z dvoch hlavnych a
podstatnych pri€in vzniku Skody. Prvoinstanény sud bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
nielen pri posudzovani otazok hmotného prava, ale aj pri aplikacii procesnych predpisov. Po zruSeni
prvoindtanéného rozhodnutia ku ziadnej zmene skutkového stavu veci nedo$lo a nevysli najavo ani
Ziadne nové skuto€nosti, dbkazy, nakolko sa uskuto&nilo len jedno pojednavanie, a to dfia 15.10.2015,
na ktorom sa Zalobca ani nevyjadril a jeho pravna zastupkyna len zosumarizovala dovtedy prednesené
vyjadrenia, preto bol prvoin§tanény sud povinny rozhodnat v sulade s pravnym nazorom vyslovenym
odvolacim sudom. Napriek uvedenému prvoinstan¢ny sud odliSne od odvolacieho sudu posudil otazku
aplikacie ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika, ktory konStatoval, Ze Zalobca ustanovenie §
415 Obcianskeho zakonnika neporusil; ¢o znamena, Zze Zalobca sa v podstate nedopustil Zziadneho
protipravneho konania, ked mu nebranila Ziadna prekazka, aby zaparkoval na mieste, kde vznikla $koda;
hoci v tomto smere sa odvolaci sud jasne vyjadril, ked konstatoval nielen protipravne konanie Zalobcu,
ale aj to, Ze Zalobca sa dopustil vedomej nedbanlivosti, ked zaparkoval svoje vozidlo na mieste, kde mu
hrozil vznik Skody. Vzhfadom k uvedenému namietal zavery sudu prvej inStancie, Ze miera zavinenia
Zalobcu na vzniku Skody bola nepatrna. Rovnako prvoinstanény sud odliSne od odvolacieho sudu posudil
konanie Zalobcu ako také, ktoré nie je protipravne, ked konstatoval, Ze Zalobcovi nebranila Ziadna
prekazka, aby zaparkoval na mieste, kde vznikla Skoda, ked odvolaci sud konstatoval, Ze sice prekazky
boli, av8ak nie dostatoéné (navozena sutina, oznagenie paskami) pre to, aby sa Zalovany vyvinil zo
svojej zodpovednosti.

7. Zalovany dalej namietal, Ze prvoindtanény sud nelogicky a nezrozumitelne konstatoval, Ze na jedne;
strane Zalobca neporusil ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ze Zalobca neporusil svoju
prevenénu povinnost, ale na strane druhej posudil mieru zavinenia Zalobcu na vzniku Skody vo vyske
5%, pricom tento rozpor nevysvetlil. Miera zavinenia poSkodeného na vzniku Skody sa posudzuje v
zmysle ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika a predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je,
Ze poskodeny (teda Zalobca) porusil niektort zo svojich povinnosti (napr. § 415 Obd&ianskeho zakonnika).
Ak teda na strane jednej Zalobca neporusil ustanovenie § 415 Obc&ianskeho zakonnika, potom musel
porusit ind svoju povinnost. Rovnako konStatovanie prvoin§tanéného sudu o tom, Ze miera zavinenia
Zalobcu by mala byt prave 5%-na na vzniku Skody nemalo Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani a nie
sU mu zrejmé objektivne dovody, ktoré prvoinstanény sud k takémuto zaveru viedli. Oporu vo vykonanom
dokazovani nemalo ani priznanie vy8ky Skody, nakolko uz na pojednavani dia 13.9.2012 Zalovany Ziadal
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. V odévodneni napadnutého rozhodnutia prvoinstanény sud uviedol,
Ze sa nebude zaoberat tvrdenim o vyske Skody vyjadrenym v zaverec¢nej reci z dévodu, Zze v zmysle
§ 120 ods. 4 O.s.p. na dbkazy a skutoCnosti predloZzené a oznacené po vydani uznesenia o ukoncéeni
dokazovania sud nebude prihliadat. Odvolatel v tejto suvislosti kon&tatoval Ze Ziadne nové dbkazy ani
skutoCnosti v zavere€nej reCi neoznacoval. Zavere€nou re€ou len sumarizoval vysledky vykonaného
dokazovania a zavery, ktoré z hodnotenia dokazov vyplynuli. Z listinnych dékazov predloZenych v
konani (rozpisu rozsahu oprav- firma T. S. - S. H., potvrdenie Obvodného oddelenia PZ Ruzinov
z4pad - Bratislava Il zo diia 16.5.2010) vyplyva, Ze okrem poskodeni, ktoré boli zaznamenané policiou,
Zalobca uskuto&nil opravu aj takych €asti na vozidle, ktoré nemali Ziadnu pri¢innu suvislost’ so Skodovou
udalostou, a to opravy uvedené v citovanom rozpise prac pod poradovymi Cislami 2, 5, 6, 7, 11 az 19
a 23. Pokial prvoinstanény sud dospel k inému zaveru, teda Ze Zalobca preukazal priinnu suvislost
medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody tak, ako ju prezentoval v rozpise prac, mal sa vysporiadat
nalezite aj s otazkou vysky Skody, €o vSak v ziadnom zo svojich dvoch rozsudkov neurobil.

8. Na zaklade uvedeného Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobu
zamietol a priznal mu narok na nahradu konania.



9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia. Vo vztahu k spochybriovaniu vysky Skody Zalovanym, suhlasil
so zavermi sudu prvej indtancie, Ze zalovany sporoval vysku Skody az v zavere¢nej reCi po vyhlaseni
dokazovania za skonlené. Poukazal na skutocnost, Ze bola vykonana obhliadka posSkodeného
motorového vozidla a Zalovany mal vedomost' o tom, Ze k plneniu zo strane poistovne nedoslo vyluéne z
dévodu, Ze poistnd zmluva sa na dotknuty vznik Skody nevztahovala. Ozndmenie o vzniku Skody, ktoré
urobil na policii, nie je spdsobilym zavazne urCit rozsah Skody, ktora mu bola spésobena. Na zaklade
uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a priznal mu narok na
nahradu trov konania.

10. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok; dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je vo vztahu k prisudzujucemu vyroku rozhodnutia sudu prve;j
inStancie &iasto&ne dévodnym.

11. Podla pravneho stavu u€inného do 30. juna 2016 bolo odvolanim mozné napadnut rozhodnutie sudu
prvej inStancie, pokial to nevylu€oval zakon (§ 201 v spojeni s § 202 O.s.p.). Odvolanie bolo pripustné
proti rozhodnutiu len z dévodov uvedenych v § 205 ods.2 O.s.p. Odvolanie Zalovaného vyvolalo vdanom
pripade ucinok, ktory zostava zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 C.s.p.) - rozhodnutie bolo preto
mozné podrobit’ meritornemu odvolaciemu prieskumu. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze v prejednavane;j
veci sud prvej indtancie postupoval v konani a pri rozhodovani s pouzitim ustanoveni Obc&ianskeho
sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.6.2016. O odvolani Zzalovaného rozhodol odvolaci sud po
nadobudnuti U&innosti C.s.p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
C.s.p.).

12. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

13. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

14. Odvolaci sud postupom podla § 382 C.s.p. majuc za to, Ze na vec sa vztahuju ustanovenia
vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité a su
pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzvou z 6.11.2018 vyzval strany, aby sa k moZnému pouzitiu vo
vyzve citovanych ustanoveni vyjadrili. Na vyzvu odvolacieho sudu podla ust. § 382 C.s.p. strany sporu
v stanovenej lehote nereagovali.

15. Podla § 359 C.s.p. odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

16. Podla § 386 C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a)bolo podané oneskorene,

b)bolo podané neopravnenou osobou,

c)smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d)nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

17. Z obsahu podaného odvolania odvolaci sud zistil, Ze Zalovany odvolanim napadol rozsudok sudu
prvej indtancie v celom rozsahu, t.j. aj v Casti zamietajuceho vyroku, z ktorého mu ujma nevznikla,
nakolko v tejto €asti bol v konani uspedny zalovany. Osobou opravnenou podat odvolanie je ta strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, pricom podmienkou subjektivnej pripustnosti
odvolania je existencia ujmy spésobenej napadnutym rozhodnutim. Tato ujmu je potrebné posudzovat
vyluéne z hladiska procesného, pricom sa musi vychadzat z vyroku rozhodnutia napadnutého
odvolanim.



18. Odvolaci sud tak ustalil, Ze Zalovanému nesvedd&i subjektivha procesna legitimacia na podanie
odvolania proti zamietajucemu vyroku, preto odvolanie Zalovaného v tejto &asti s poukazom na ust. §
386 pism. b) C.s.p. odmietol, ako podané neopravnenou osobou. Predmetom odvolacieho prieskumu
tak zostal prisudzujuci vyrok napadnutého rozhodnutia a zavisly vyrok o trovach konania.

19. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze v konani si Zalobca uplatfioval proti Zalovanému narok na
nahradu Skody vo vySke 1 353,66 eur spolu s prisluSenstvom. Narok odévodnil tym, Ze dfia 16.5.2010
0 3:25 hod. doslo na W. D. C.. X P. X. ku $kode na jeho motorovom vozidle zn. C. O., Q.: X. XXX E.
(dalej len ,motorové vozidlo®), a to v désledku uvolnenia keramickej mozaiky z fasady bytového domu
na W. D. C.. X. Sud prvej intancie vo veci prvykrat rozhodol dia 11.6.2013 &.k. 12C/61/2012-119 a
Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave uznesenim
zo dna 28.5.2015, €.k. 5Co/507/2013-140 rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil na dalSie
konanie. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze miera zavinenia Zalobcu
nebola nepatrna, nakolko sa jednalo o jednu z dvoch hlavnych a podstatnych pri¢in vzniku Skody, a v
zavislosti od nej je potrebné rozhodnut o vySke Skody.

20. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

21. K odvolatelom uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. v zneni
ucinnom do 30.6.2016 (t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam) odvolaci sud konstatuje, Zze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany
tak, ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po
pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O.
S. p., a to vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvejindtancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spésobom vyplyvajucim z ustanoveni § 133 az § 135 O. s. p.. Preskimanim rozhodnutia sudu
prvej inStancie odvolaci sud zistil, Ze tento odvolaci dévod nebol naplineny.

22. K namietke odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. v zneni u€innom do 30.6.2016) treba uviest, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23.V podanom odvolani Zalovany namieta, Ze sud prvej inStancie sa nalezite nevysporiadal s priznanou
vyskou 8kody, napriek tomu, Ze uZ na pojednavani diha 13.9.2012 a nasledne v zaverectnej redi Ziadal
Zalobu zamietnut’. Z obsahu zapisnice z pojednavania zo dfia 15.10.2015 odvolaci sud zistil, Ze zalovany
v zavereCnej reci, t.zn. pred vyhlasenim dokazovania za skon&ené, uviedol skutkové tvrdenia, ktorymi
namietal Zalobcom uplatfiovanu vySku Skody. Nakolko podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. sud neprihliada
len na dékazy a skuto€nosti, ktoré neboli predloZzené a oznadené najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sud vyhlasil dokazovanie za skonéené, postup sudu prvej inStancie, ktorym neprihliadol na
skutkové tvrdenia Zalovaného, ktoré uviedol pred tym, ako sud prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za
skon&ené, nebol spravny. Nespravnost postupu sudu prvej inStancie v8ak nemala vplyv na spravnost
jeho zaverov o vySke Skody, ktora vznikal Zalobcovi. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze procesny
predpis v zneni u€innom do 30.6.2016 ucastnikovi ukladal nielen povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1a § 101
ods. 1 O.s.p.) ale aj povinnost dékaznu (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Sud rozhodol, ktoré z oznagenych dékazov
vykona, pri€om navrhovanie dékazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101
ods. 1 O.s.p.). Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na v3etky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobnom
navrhu ale tiez vo vyjadreni Zalovaného. Ciefom dbkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena



v rozsahu, v ktorom d6kazné bremeno spoéiva na ugastnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné
postavenie. Pri vyhodnocovani namietok Zalovaného vo vztahu k Zalobcom uplatfiovanej vyske Skody
odvolaci sud prihliadol na to, Ze v zavere&nej reCi Zalovany sporoval &ast’ poloziek uvedenych v doklade
0 oprave motorového vozidla, priCom poukazoval na rozpor s potvrdenim Obvodného oddelenia PZ
RuZinov zapad - Bratislava ll.. | ked z potvrdenia OO PZ Ruzinova - zapad zo dfia 16.5.2010 jednoznacne
vyplyvalo, Ze doSlo k poskodeniu pravého predného naraznika, blatnika a diskov motorového vozidla,
¢o je zrejmym aj fotografii predlozenych Zalobcom v konani ( &l. 6-8 sudneho spisu), potvrdenie OO
PZ Ruzinov- zapad nemozno povazovat za doklad preukazujuci rozsah vysky Skody, ale len za doklad
preukazujuci viditelny rozsah poSkodenia motorového vozidla, ktoré mozno spolahlivo zistit az po
demontazi poskodenych dielov. Nedévodnost namietok Zalovaného vo vztahu k namietanym poloZzkam
je zrejmou aj z toho, Ze prevazna Cast Zalovanym namietanych poloziek mala len podruzny charakter
(polozka €. 14, €.15, €. 16, €. 17, €. 18), t.zn. jednalo sa o zakladny material rovnako potrebny aj na
vykonanie Zalovanym nesporovanych oprav. Vo vztahu k namietanym polozkam &.2 (naraznik pravy), €.
5 (podbeh plastovy P), €. 6 (svetlo P), €. 7 (pneumatika 195/50R 15), €. 11 (dopasovanie), €. 12 (oprava P
kapoty), €. 13 (priprava na lakovanie), €. 23 (pneuservis), odvolaci sud poukazuje na rozsah poskodenia
viditelny aj z predloZenych fotografii, z ktorych nemozZno bez dalSieho vylucit aj poSkodenie pravej
kapoty a pravej pneumatiky motorového vozidla a potrebu vykonania s tym savisiacich prac. Vzhfadom k
uvedenému ma odvolaci sud za to, Ze Zalovanym uvadzané skutkové tvrdenia neboli spdsobilé ovplyvnit
spravnost zaverov sudu prvej inStancie o vyske Skody uplatiovanej v konani.

24. Zalovany v podanom odvolani namieta aj nespravne zavery sudu prvej indtancie vo vztahu k uréeniu
miery zavinenia Zalobcu na vzniku Skody, majuc za to, Ze sud prvej indtancie sa odchylil od pravnych
zaverov odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni, ktorymi bol viazany. Podfa ust. § 226 O.s.p., ak
bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prve;j
indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ako pri posudzovani otazok hmotného tak aj
procesného prava. Viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu plati len za predpokladu, Ze po
zru$eni odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie sa skutkovy stav nezmeni natolko,
Ze je vylu€ena aplikacia pravneho nédzoru odvolacieho sudu na tento novy skutkovy stav. Z obsahu
spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie po zruSeni napadnutého rozhodnutia vo veci vytycil
termin pojednavania na defi 15.10.2015, na ktorom strany predniesli svoje vyjadrenia k veci a sud
prvej indtancie vo veci rozhodol. Mozno tak konstatovat, Ze po zru$eni rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolacim sudom sa skutkovy stav v konani pred sudom prvej indtancie nezmenil, ani v konani nevysli
najavo dalSie okolnosti, dékazy, ktoré by privodili iny skutkovy stav nez ten, z ktorého odvolaci sud v
zruSujucom rozhodnuti vychadzal, preto bol sud prvej inStancie viazany prdvnym zavermi odvolacieho
sudu uvedenymi v zruSujucom rozhodnuti. Odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca
spoluzodpoveda za Skodu podfa ust. § 441 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, nakofko svojim zavinenym
nedbalym konanim spoluzavinil vznik $kody, preto mu nemdze byt priznana nahrada Skody v plnej vyske,
ale po posudeni miery zavinenia len v pomernej €asti. Vo vztahu k miere zavinenia Zalobcu odvolaci sud
v zruSujucom rozhodnuti vyslovil pravny zaver, Ze miera zavinenia Zalobcu nebola nepatrna, nakolko
sa jednalo o jednu z dvoch hlavnych a podstatnych pri¢in vzniku 8kody. NemozZno tak suhlasit’ s
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory ustalil rozsah zodpovednosti Zalobcu na vzniknutej Skode
v minimalnej vyske 5%.

25. Odvolaci sud sa po zohladneni skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim zhoduje s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze k vzniku Skody doslo v dosledku poruSenia vSeobecnej preventivne;j
povinnosti na strane oboch stran sporu. Zalovany po prvom pade &asti fasady bytového domu neurobil za
situacie, kedy jednoznacne vedel o poSkodeni Casti fasady a mal predvidat, Ze v pripade zhorSeného
pocCasia je riziko vzniku dalSej Skody vacSie, ziadne adekvatne preventivne opatrenia, ktorymi by
sa mohlo predist dalSej hroziacej Skode na majetku alebo aj na Zivotoch a zdravi okoloiducich
ludi, nespevnil fasadu na miestach, kde sa uvolfiovala, fyzicky nezabranil prechodu priestorom, v
ktorom hrozilo riziko padu Casti fasady, tento priestor neoznadcil stabilnym oplotenim a ani stabilnym
vyraznym oznacenim. Za dostato€né nie je mozné povazZovat vyznacenie miesta mozného opadavania
fasady paskou alebo malym napisom pada omietka (ktorych umiestnenie v ¢ase Skodovej udalosti
bolo medzi stranami naviac sporné a jednoznacne nepreukdzané). Za dévodnu sud prvej inStancie
spravne nepovazoval ani obranu Zalovaného, v zmysle ktorej bezprostrednou pri¢inou vzniku Skody
na motorovom vozidle Zalobcu bola nepriazniva poveternostna situacia, ked nekonanie Zalovaného
a spoliehanie sa na to, ze vietor ako prirodna neovladatelna sila nebude do €asu zrealizovania
obnovy fasady bytového domu dosahovat intenzitu, ktord by mohla spdsobit neriadeny pad dalSej
Casti fasady, zodpoveda znakom vedomej nedbanlivosti, ktora je znakom subjektivnej zodpovednosti.



Mozno tak suhlasit’ so zavermi sudu prvej inStancie, Ze na strane Zalovaného sa jednalo o zanedbanie
povinnosti pri vykone spravy bytového domu, ktoré ma znaky vedomej nedbanlivosti.

26. Pri posudzovani miery Zalobcu na vzniku 8kody podla § 441 ods. 1 Obcianskeho z&konnika sud
prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti vzal v avahu, Ze ,Zalobca v konani preukazal, Ze priestor,
kde spadla Cast fasady domu nebol ohraniCeny, na uvedenom priestore parkovali aj iné motorové
vozidla a Zalobca nemohol predvidat pad fasady“. Sud prvej inStancie vSak pri posudzovani miery
zavinenia Zalobcu na vzniku Skody, ku ktorej nepochybne doSlo v priamej a bezprostrednej pri€innej
suvislosti s konanim Zalobcu a nekonanim Zalovaného, ktori nepreukéazali, Ze svojim konanim alebo
nekonanim neprispeli k vzniku Skody opomenul, Ze Zalobca ako obyvatel domu (nie ako osoba ktora
docasne a nahodne zaparkovala motoroveé vozidlo pri bytovom dome) mal vedomost o tom, Ze fasada
bytového domu bola porudena a s€asti opadnuta s tym, Ze hrozi nebezpeenstvo jej padu. | napriek
tejto vedomosti zaparkoval motorové vozidlo na mieste, kde hrozilo spadnutie dalSej Casti fasady, a to
v Case kedy bola meteoroldgmi predpokladana vichrica. Tato situacia podla nézoru odvolacieho sudu
mohla a mala v Zalobcovi vyvolat pochybnosti o tom, Ze miesto na ktorom mienil parkovat a ktoré bolo v
bezprostredne predchadzajucom obdobi ohradené a neparkovalo sa na fiom z dévodu prac na uvofnene;j
fasade bytového domu, nie je bezpeCnym. Pokial sa Zalobca za daného stavu bez primeranych
dovodov (za ktoré nie je mozné posudit nepriaznivu situaciu v parkovani motorovych vozidiel) spoliehal
na to, Ze k vzniku 8kody neddjde, jeho konanie zodpoveda znakom vedomej nedbanlivosti, ktora je
znakom subjektivnej zodpovednosti .

27. S poukazom na uvedené odvolaci sud pristupil ku korekcii zaverov sudu prvej indtancie vo
vztahu k posudeniu miery zavinenia stran na vzniku Skody, ked jeho zavery o miere spoluzavinenia
Zalobcu na vzniku Skody len v minimalnej vySke 5%, nepovazoval za spravne a udrzatelné. Peri
posudzovani miery zavinenia stran na vzniku Skody odvolaci sud vzal v uvahu konanie Zalobcu
a zalovaného zodpovedajuce znakom vedomej nedbanlivosti, ktoré podrobne rozviedol v ods. 25 a
26 tohto rozhodnutia. Skuto€nost, Ze Zalovany, ktory je sprdvcom predmetného bytového domu a
ktory bol povinny si pocinat tak, aby vykonom spravy domu nedoS$lo k vzniku Skody na majetku a
na zdravi tretich os6b, fyzicky nezabranil prechodu priestorom, v ktorom hrozilo riziko padu Casti
fasady, tento priestor neoznadil stabilnym oplotenim a ani stabilnym vyraznym oznacenim a nezamedzil
tak moznosti obvyklého a obyvatelmi domu zauzivaného parkovania na mieste vzniku Skody, bola
zasadnym dbévodom pre to, Ze zalobca mohol motorové vozidlo vibec na danom mieste zaparkovat.
Cize nekonanie na strane Zalovaného vyvolalo konanie na strane Zalobcu, ktory nepostupoval ako
priemerne starostlivy Clovek, ktory mal zachovat’ vacsiu opatrnost a vzhladom k vedomosti o tom, Ze
fasada bytového domu bola porusena a s€asti opadnuta s tym, Ze hrozi nebezpecenstvo jej padu, nemal
motorové vozidlo na takomto mieste zaparkovat. MozZno tak prijat zaver, Ze nekonanie Zalovaného
bolo jednou z dvoch hlavnych pri€in vzniku 8kody, majuce v8ak vyraznejSi podiel na vzniku Skody ku
ktorej doSlo naslednym konanim Zalobcu. Odvolaci sud tak rozdielne od sudu prvej inStancie ustalil
mieru zavinenia Zzalobcu na vzniku Skody v rozsahu 30% a mieru zavinenia Zalovaného na vzniku Skody
v rozsahu 70%. Odvolacim sidom ustalena miera spolutasti zalobcu v pomere 30 %:70 % tak vo
finan€nom vyjadreni k vySke vzniknutej Skody (1 353,66 eur) znamena, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi
nahradit’ Skodu vo vySke 947,60 eur.

28. Vzhlfadom k uvedenému odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v prisudzujucom vyroku podla
§ 388 C.s.p. zmenil tak, Ze ulozil zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 947,60 eur spolu s
urokmi z ome$kania od 1.5.2012 do zaplatenia vo vySke 9 % ro€ne (v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia), odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty ur€enej vo vyzve na
plnenie zo dfia 5.4.2012 a vo zvy3ku Zalobu Zalobcu zamietol.

29. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s §255 ods. 2 C.s.p. (ak strana mala v konani
uspech len Ciastoény) v spojeni s § 262 ods. 1, 2 C.s.p. a § 396 ods. 1, 2 C.s.p.. Vychadzajuc z toho,
Ze Zalobca mal v konani uspech v rozsahu 70% (947,60 /1353,66) a Zalovany v rozsahu 30% (406,06),
Cisty uspech Zalobcu bol v rozsahu 40%, odvolaci sud priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 40%, vzhlfadom k pomeru uspechu vo veci. O vyske nahrady rozhodne
sud prvej inStancie podfla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



