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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dia 13.02.2019 v trestnej
veci proti obz. G. M. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/,
ods. 3 pism. d/ Tr. zakona a iné, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok
sp. zn. 7T/53/2018 zo dria 04.10.2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného G. M..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného G. M. vinnym zo zlo&inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. b/ Tr. zdkona a zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona v spojeni s
ustanovenim § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zdkona na tom skutkovom z&klade, Zze

od presne nezisteného Casu v roku 2011 az do 15. 12. 2017, v obci Lubica, okres KeZmarok, v byte
bytovky na ul. F. &. XXXX/XX, svojej druzke T. P., s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti, v nepravidelnych
intervaloch, najmenej vSak kazdy den v priebehu 2 tyZzdhoch v mesiaci potom, €o im bola vyplatend
podpora v nezamestnanosti, vZdy ked bol pod vplyvom alkoholu, tejto vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej,
Ze ju zabije, Ze ak ho nebude poduvat, Ze jej ublizi, fyzicky na fiu utocil, ked' ju bil pastami do oblasti
tvare, kopal ju nohami do oblasti jej ndh, odopieral jej spanok tym, Ze priSiel k nej do izby kde spala, chytil
ju za vlasy, triasol fiou az do ¢asu, kym sa nezobudila, taktieZ v obdobi poslednych piatich rokov jej bral
socialne davky, ktoré dostavala na deti a za tieto davky si kupoval alkohol, taktiez v presne nezistenych
drfioch predmetného obdobia, naposledy v8ak asi v novembri 2017 sa doZadoval intimneho styku a to
aj napriek jej nesuhlasu, pricom ked mu povedala, Ze s nim nechce mat ,sex“, tak ju bil pastami do
hlavy, chytil ju za vlasy, tento intimny styk, aj napriek jej nesuhlasu vykonal a taktiez dria 15. 12. 2017,
v Case okolo 14.00 hod., pod vplyvom alkoholu jej vulgarne nadaval, za¢al pred fiou mavat nozom, v
dbsledku ¢oho poSkodena musela ujst z domu, pricom v désledku vy3Sie uvedenych fyzickych atokov
mala poskodena T. P. krvné podliatiny pod o¢ami, kde v3ak nikdy lekarske oSetrenie nevyhladala, ¢im
tymto konanim vyvolaval u svojej druzky T. P. pocit strachu a stresu z obavy z daldieho nasilia, obavy
0 jej zdravie a Zivot, ako aj o zdravie a Zivot svojich deti.

Za to mu podfa § 199 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h/ Tr. zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona ulozil uhrnny trest odnatia slobody v trvani deviatich
rokov a dsmich mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona mu uloZil aj ochranné protialkoholické lie¢enie ustavnou formou.



Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o hlavhom pojednavani, obZalovany odvolanie, a to tak proti vyroku o vine, ako aj vyroku
o treste, ktoré nasledne prostrednictvom svojho obhajcu aj odévodnil. V dévodoch odvolania naviac
uvadza, Ze odvolanie smeruje aj proti uloZzenému ochrannému lie€eniu, nakolko sa neciti byt vinny,
kedZe skutok nespachal, ¢o bolo preukazané aj dékazmi. Pochybenie nastalo uz na strane organov
¢innych v trestnom konani, ktoré nedostatoénym spésobom zabezpe ili dokazy, a to najma dbékazy
svedciace o udajnom znasilneni poskodenej a tiez o udajnom tyrani poSkodenej, ako napriklad lekarsku
spravu, fotodokumentaciu a podobne. Podkodena neabsolvovala Ziadnu lekarsku prehliadku, ktora by
potvrdila alebo vyvrétila zranenia, ktoré jej mal spdsobit. Ziadna zo svedeckych vypovedi ho zo skutkov
kladenych mu za vinu priamo neosvedcuje, nakolko Ziaden zo svedkov nebol ich priamym u&astnikom.
Ide len o reprodukciu interpretacie poSkodenej, ktora ma v zmysle zaverov znaleckého posudku okrem
iného aj tendenciu fabulovat. Sama poskodena, na zaklade ktorej podania bolo zadaté trestné konanie,
v3ak svoju vypoved zmenila a az doposial zotrvava na tejto zmenenej vypovedi, v zmysle ktorej sa
voci nej nedopustil Ziadneho protipravneho konania, ¢o tvrdi aj on. K podaniu trestného oznamenia
zo strany poskodenej malo déjst po vzajomnej hadke, priom obaja boli v tom &ase pod vplyvom
alkoholu a ako to tvrdi poSkodena, urobila to preto, Ze mala na neho nervy, neuvedomujuc si désledky
jej skratového konania, ¢o neskdr ofutovala. Podla jeho nazoru absentuje akykolvek dékaz usvedcujuci
ho zo spachania akéhokolvek trestného €inu. Neexistuje ani len lekarska sprava alebo obdobny listinny
dokaz, ktory by jednozna&ne preukazal spachanie jedného, &i druhého zlolinu. Neexistuje Ziadna
fotodokumentacia sved&iaca o akychkolvek zraneniach poSkodenej, ktoré jej mal v zmysle obZaloby
spbsobit bitim pastami do tvare alebo kopanim do oblasti néh a podobne. RozSirenie obZaloby o zlo€in
znasilnenia povazuje za nepripustné, nakolko Ziadnym spdsobom znasilnenie poskodenej z jeho strany
preukazané nebolo. Ani svedkovia nevideli poSkodenu s nejakymi zraneniami v Case, kedy sa mal skutok
stat, o vyplyva z ich vypovedi. PoCas vySetrovania doSlo k zasadnej zmene, a to tym, Ze dfia 09.03.2018
poskodena T. P. pri svojom vysluchu uviedla, Ze chce zmenit to, o rozpravala predtym, Ze ju G. zbil len
raz, dal jej dve facky, nepamata si uz preco, nikdy ju neznasilnil, peniaze jej vzal zo socialnych davok iba
raz. Vtedy, ked iSla na policiu s asistentkou O. mala nervy, a preto iSla. Rozpravala tam také veci, ktoré
neboli pravdou a pravdou nie je ani to, Ze na fiu uto€il nozom. Této vypoved poskodenej je diametralne
odliSna od vypovede urobenej v trestnom oznameni, pri€om skutok sa podla tejto vypovede poskodenej
nestal. Na rozdiel od poSkodenej, on pocas celého trestného konania vypovedal rovnako. PoSkodena
aj na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nie je pravdou to, ¢o sa obZalovanému kladie za vinu, chce,
aby sa vratil domov, maju Sest deti a nechce, aby iSiel do basy, lutuje, €o urobila, Ze iSla na policiu,
bola vtedy nervozna. Nesuhlasi s nazorom sudu, Ze zmenu vypovede svedkyne posSkodenej mozno
povazovat za u&elovu. Ma za to, Ze za uCelové je potrebné povazovat skér uvedenie nepravdivych a
ni¢im nepodlozenych skutonosti v tresthom oznameni. Svedkyne O. X. a P. Q. vo svojich vypovediach
neuviedli, Zeby boli priamym svedkom akéhokolvek nevhodného spravania alebo pachania akejkolvek
trestnej Cinnosti z jeho strany voCi poSkodenej. Svedkyna O. X. uvadzala, Ze o vzajomnom spoluziti mala
isté vedomosti len z poc&utia, priom podfa jeho nazoru, tato svedkyra o vzdjomnom spoluziti nemohla
vediet viac, nakolko v €ase udajného incidentu 15.12.2017 pracovala ako terénna socialna pracovnicka
len priblizne dva mesiace. K zlo€inu udajného znasilnenia sa Ziaden z vypoc¢utych svedkov nevyjadril,
nakolko sa po8kodend Ziadnemu zo svedkov na konkrétne spravanie nestaZovala, nikdy o udajnom
znasilneni nehovorila. Ziaden zo svedkov nevidel, Ze by sa bol dopustil skutkov kladenych mu za vinu.
Tato skuto€nost nebola Ziadnym spésobom preukazana, bolo to len tvrdenie poSkodenej, ktoré neskér
zmenila. Zhodu vypovede svedkov a vypovede poskodenej pri podavani trestného oznamenia je mozné
odbvodnit tym, Ze svedkovia len interpretovali skuto€nosti, ktoré si poSkodena vymyslela. Vzhfadom na
uvedené navrhol, aby bol spod obZaloby v zmysle ustanovenia § 285 pism. a/, pism. ¢/ Tr. poriadku
oslobodeny.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dovodné.



V konani pred sudom prvého stupfa bolo vykonané dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo pre
nalezité zistenie skutkového stavu potrebné. Napokon, skutonost, Ze by neboli niektoré dékazy, ktoré
by pripadne mali byt navrhované v konani pred sudom vykonané, nenamieta ani odvolatel v dévodoch
svojho odvolania. Namietky odvolatela smeruju k vyhodnoteniu dbkazov, na zaklade ktorych sud k
skutkovym zaverom prezentovanym vo vyroku svojho rozhodnutia dospel.

Dokazy, ktoré prvostupriovy sud vo veci vykonal, v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol. Uviedol,
ktoré konkrétne dokazy boli vykonané i to, ktoré skutoCnosti z jednotlivo vykonanych dékazov vyplyvali.
Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, na zaklade ktorych dékazov a skuto€nosti z nich plynacich dospel
ku skutkovym zaverom prezentovanym vo vyroku svojho rozhodnutia i to, pre€o obrane obzalovaného,
ako aj niektorym z dékazov, ktoré ju mali podporovat, neuveril.

Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia povaZuje krajsky sud za spravne a v podrobnostiach na dévody
uvedeného rozsudku aj odévodiuje, aj ked sam pri svojej prieskumnej €innosti zistil urcité nedostatky,
ktoré vSak bud nie su z pohladu spravneho ustélenia skutkového stavu zvlast vyrazné, alebo pri pravne;j
kvalifikacii konania obZalovaného uz nie je uvedeny nedostatok mozné napravit vzhfadom na to, Ze
odvolanie bolo podané len v prospech obzalovaného.

Aj podla nazoru krajského sudu vzhladom na obsah vykonanych dékazov, napriek odvolacim namietkam
obzalovaného i napriek tomu, Zze spachanie skutku kladeného mu za vinu od podiatku vo svojich
vypovediach popiera a aj napriek tomu, Ze samotna poskodena svoju vypoved, ktorym obZalovaného
z jeho spachania usvied&ala eSte v priebehu pripravného konania, zmenila, je mozné v sulade s tym,
ako to prezentoval sud prvého stupria bez pochybnosti uzavriet, Ze skutok, pre ktory bol obZalovany
uznany vinnym sa stal, a Ze ho obZalovany spachal, az na jednu nepresnost, ku ktorej doSlo uz pri
podani obZaloby a premietla sa aj v napadnutom rozsudku a ta sa tyka obdobia, kedy mal obZalovany
poskodenej brat socidlne davky a kupovat si alkohol. Vo vyroku rozsudku je totiz uvedené, Ze sa tak
malo stavat v obdobi poslednych piatich rokov, ¢o je zjavna nepresnost, kedze z prvotnych vypovedi
poskodenej plynie, Ze sa tak stavalo po&as prvych piatich rokov spolo&ného Zivota a naviac aj zo spravy
obce aj vypovedi svedkyn je zrejmé, Ze za posledné dva roky bola osobitnym prijemcom davok obec.
Na uvedenu nepresnost krajsky sud len poukazuje a vzhlfadom na tuto skutonost nepovazoval za
nevyhnutné vyrok napadnutého rozsudku menit..

A ked obzZalovany, ako uz bolo uvedené, spachanie skutku popieral, tvrdiac, Ze to ¢o druzka prvotne
uvadzala su klamstva, pretoZe nie je pravdou, Ze by sa bol druzke vyhrazal, Ze by ju bol kopal, bil,
prepijal davky pre deti, budil ju v noci, urazal ju, nadaval jej (v jednej z vypovedi pripustil, Ze sa tak mohlo
stat’ asi dvakrat) a Ze by si bol na nej vynucoval sexualny styk, prvostupfiovy sud obrane a tvrdeniam
obzalovaného neuveril, najma vzhlfadom na vypoved poSkodenej T. P. z pripravného konania.

Je pravdou, Ze tato svedkyna uz v jeho priebehu pripravného konania svoju vypoved zmenila, ked
dria 09.03.2018 pri vysluchu za pritomnosti obhajcu uviedla, Ze chce zmenit to, €o rozpravala predtym,
nie je to pravda, chce, aby sa muz vratil domov, pretoZze maju Sest’ deti a je na ne sama. Tvrdila, Ze
obzalovany ju zbil len raz, nevie kedy, dal jej dve facky, nikdy ju neznasilnil, peniaze zo socialnych davok
jej vzal iba raz a ked 15.12. priSla na policiu s asistentkou, mala nervy, rozpravala také veci, Ze ju zbil
a viac si nepamata, no nebola to pravda a zhruba na tejto vypovedi zotrvala aj v konani pred sudom.
Prvostupriovy sud zmenenej vypovedi poSkodenej neuveril s ohfadom na dalSie dékazy, ktoré vo veci
vykonal a s tymto zaverom sa krajsky sud stotoZnuje.

Poskodena totiz bola diia 15.12.2017 podat’ trestné ozndmenie, priCom v sulade s jeho obsahom
vypovedala aj po vzneseni obvinenia, ked uvadzala, Ze pofas spoluZzitia s druhom tento nadmerne
pozival alkoholické napoje, pravidelne po podporach kazdy den, dva tyzdne popija, vtedy jej nadava
vulgarne, vyhraza sa, Ze jej ublizi, ked nebude pocuvat, Ze ju zabije, takisto ju pravidelne bije tak, Ze ju
pastami udiera po tvari, nohou kope do jej ndh, €asto sa stavalo, Ze chodila s monoklom, no nikdy nesla
na oSetrenie ani vec neoznamovala. Pravidelne sa stavalo, Ze ju v noci budil, tak Ze ju chytil za vlasy,
alebo potriasol telom, po&as prvych piatich rokov spoloéného Zivota jej neustéle bral peniaze, davky na
deti, a kupoval si za ne alkohol. Dvakrat sa stalo, naposledy pred mesiacom, Ze po nej vyZzadoval intimny
styk a ked ho odmietla, zacal ju bit pastami po hlave, tahat' za vlasy a nakoniec styk uskutocnil proti jej
voli. Dfia 15.12.2017 jej pod vplyvom alkoholu za¢al znova nadavat, zobral do ruky n6z a za¢al sa nim
pred nou ohanat, takze pred nim usla za koordinatorkou.



Tejto vypovedi poskodenej nebol dévod, napriek jej zmene neverit, a to prave s ohfadom na vypovede
svedkyri Bc. O. X. aP.. P. Q..

Svedkyria O. X., ktora pracuje ako terénna pracovnicka a poSkodena v ase skutku bola asi dva a pol
mesiaca jej klientkou, uviedla, Zze 15.12.2017 priSla za fiou poSkodena s plaom, Ze ju zasa obZalovany
urazal, Ze sa ohanal pred fou nozom, Ze sa ho boji a z uvedeného dévodu, aj vzhfadom na zistenia,
ktoré uz predtym mala, zavolali hliadku policie. Z vypovede svedkyne dalej vyplyva, Ze po&as spoluprace
s poskodenou zistila, Zze v rodine je dlhodoby problém spodivajici v tom, Ze druh, s ktorym Zije, ju po celu
uvedenu dobu pod vplyvom alkoholu pravidelne fyzicky a verbalne napada, vyhrazal sa jej, Ze jej ubliZi
na zdravi a zabitim. Tuto skutonost' vie od poskodenej, ale veri jej, pretoZe sa ku nej do kancelarie
dihodobo chodila stazovat na druha, plakala, neraz prisla s krvnymi podliatinami pod oami. Vie od nej
aj to, Ze bral peniaze a o tom, Ze k utokom a hadkam, ktoré boli na dennom poriadku, dochadzalo,
vie aj od ludi z osady. Aj svedkyfia P.. P. Q. uvadzala, Ze ma vedomost o tom, Ze obzZalovany sa k
poskodenej spraval agresivne, vyhadzoval ju z bytu, aj ked sama nebola svedkom fyzickych utokov, ma
o tom vedomosti, pri€¢om podfa nich sa spoluzitie zhorsilo po smrti otca poSkodenej. Uvadzala tiez to, Ze
parkrat, ked chodila s rodinou na nakupy, sa stalo, Ze obZalovany sa doZzadoval tychto pefiazi s tvrdenim,
Ze su jeho, doZadoval sa nakupu alkoholu a cigariet. Takisto potvrdila, Ze poskodena, ked prichadzala do
kancelarie, sa stazovala na agresivne spravanie obZalovaného a Zze 15.12.2017 priSla cela vystraSena
a vystresovana, Zze sa nechce vratit domov, Ze sa boji, Ze obZalovany na fiu aj na dcéru vytiahol noz.

Je pravdou tvrdenie uvedené v odvolacich namietkach, Ze neboli zabezpeené dbkazy vo forme
lekarskych sprav alebo dalSie listinné dbkazy, ktoré by preukazovali tvrdenia poSkodenej. Na druhe;j
strane je v8ak potrebné uviest, Ze existenciu takychto dokazov nie je mozné z vykonaného dokazovania
vyvodit, kedZe samotna poSkodena uviedla, Ze na Ziadnom o$etreni nebola. To vdak neznamena, Ze by
jej tvrdeniam, vzhladom na vy&Sie uvedené vypovede svedkyri, nebolo mozné uverit. Zmenu vo vypovedi
poskodenej je mozné zdovodnit tym, Ze po tom, o bol obZalovany vzaty do vazby, zostala sama, so
Siestimi detmi a matkou (€o napokon vyplyva aj z obsahu jej samotnej vypovede) a nie vynimo&nym
je skutognost, ked prave tyrané Zeny s odstupom €asu, ktory ubehne od obmedzenia osobnej slobody
obvineného resp. obZalovaného nasledne svoje vypovede zmenia a takto to bolo aj v tomto pripade.

Vypovedi podkodenej resp. jej prvotnym vypovediam, teda nebol dévod neverit a vzhfadom na ich obsah
okresny sud ustalil skutkovy stav az na spominanu vynimku spravne.

Pochybnosti by bolo mozné mat’ o spravnosti pravnej kvalifikacie, ale ani nie tak v tom, ako konanie
obzalovaného prvostupriovy sud posudil, pretoZze ho posudil spravne a v sulade so zakonom, jednak
ako zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zdkona (s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zakona) a jednak ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona (s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona), ale skér
to, ako uvedené zloCiny posudil, pretoze aj ked to vo vyroku rozsudku vyslovne neuviedol, vzhfadom
na to, Ze pri vyroku o treste pouzil ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zadkona, je zrejmé, Zze uvedené trestné
¢iny povazoval za jednodinny subeh.

Aj keby vSak mal krajsky sud voci takémuto posudeniu vyhrady, nie je mozné v tomto smere rozsudok
zmenit, prave vzhlfadom na tu skutonost, Zze odvolanie bolo podané len v prospech obzalovaného a
ak by doslo k posudeniu konania obzalovaného ako viac€inného subehu trestnych ¢inov spachaného
samostatnymi skutkami, premietlo by sa to samozrejme aj do nutnosti upravovat trestni sadzbu v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zakona, ¢o by bolo v neprospech obZalovaného a takéto rozhodnutie mozné
na podklade odvolania podaného len v jeho prospech nie je.

Pochybenie, ktoré by bolo mozné napravit na zaklade odvolania podaného len v prospech
obzalovaného, nezistil krajsky sud ani pri rozhodovani okresného sudu o treste a spésobe jeho vykonu.

Okresny sud v tomto smere poukazal na to, na ktoré skuto€nosti pri rozhodovani o druhu a vymere trestu
prihliadal. Je zrejmé, Ze pri rozhodovani o nich vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zdkona, podla
ktorého pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadne sud najméa na spdsob spachania &inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osobu pachatefa a jeho
pomery a moznost napravy.



V tomto smere poukazal na osobu obZalovaného, jeho hodnotenie z miesta bydliska, doterajsi spésob
Zivota, a to najma s poukazanim na jeho trestni minulost. K nej prvostupriovy sud konStatuje, Ze
obzalovany bol doposial trikrat trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp.
zn. 5T/123/2015 zo dia 01.02.2016, pravoplatnym 02.03.2016, ktorym bol uznany vinnym pre precin
krddeze podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani Siestich
mesiacov s podmienenym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani dvanastich mesiacov.
K tomu je potrebné uviest, ze vzhladom na pravoplatnost trestného rozkazuje je zrejmé, ze sudene;j
trestnej ginnosti sa obzalovany dopustal aj po¢as skusobnej doby podmiene&ného odsudenia. Dalsie
dva zéznamy v registri trestov mé obZalovany z roku 2010, ked bol trestnym rozkazom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 3T/24/2010 zo dnia 15.06.2010 uznany vinnym z precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zdkona a ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona, pricom mu bol
uloZeny podmiene&ny trest odiatia slobody, ktory mu bol na zéklade amnestie prezidenta republiky
02.01.2013 odpusteny a z roku 2013, ked bol trestnym rozkazom toho istého sudu z 31.01.2013 sp.
zn. 6T/10/2013 uznany vinnym pre trestné €iny kradeZe podla § 248 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona a
poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, 2 Tr. zakona a bol mu uloZeny takisto podmienecny
trest odnatia slobody, pric¢om v skiSobnej dobe sa osvedCil, takZze sa v uvedenych dvoch pripadoch na
neho hladi, akoby odsudeny nebol. Vo vztahu k osobe obZalovaného je eSte potrebné spomenut’ aj
evidenciu jeho priestupkov, v ktorej ma v priebehu rokov 2013 - 2017 evidovanych jedenast zaznamoy,
Sest’ z nich je pre znedistovanie verejného priestranstva a rozhadzovanie veci z kontajnera, jeden je pre
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch a tri su priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, z toho dva, a to z 08.07.2015 a 20.06.2017, spachal prave vo vztahu ku svojej druzke,
v tejto veci poskodenej, T. P.. V jednom pripade fyzickym utokom a v druhom vulgarnymi nadavkami
(Co takisto vyvracia tvrdenia obZalovaného v tom smere, Ze sa fyzickych utokov, €i vulgarnych nadavok
vo vztahu k druZke nedopustal). Okresny sud nezistil na strane obZalovaného Ziadnu pofah&ujucu
okolnost uvedenu v § 36 Tr. zakona a s tym sa stotoZfuje aj krajsky sud. Ako pritazujucu okolnost
pri¢ital obZalovanému okolnost, Ze spachal viac trestnych €inov. Podla nazoru krajského sudu mu mala
byt pri€itana aj pritaZujuca okolnost uvedena v § 37 pism. m/ Tr. zdkona, teda Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny, ale ako uz bolo vy3Sie uvadzané, tuto chybu nie je mozné v ramci odvolacieho konania
napravit. Ni€ by to aj tak nezmenilo skuto€nosti, Ze u obZalovaného prevazuje pomer pritazujucich
okolnosti, €o v zmysle ustanovenia

§ 38 ods. 4 Tr. zdkona znamena, Ze bolo potrebné upravovat' trestni sadzbu stanovenu v osobitnej Easti
Trestného zakona, a to zvySenim jej dolnej hranice o jednu tretinu. V zmysle § 38 ods. 8 Tr. zdkona sa
zvy&enie dolnej hranice trestnej sadzby vykonava v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby, pricom
zdkladom na jej zvySenie je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej
sadzby. Trestna sadzba u zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 2 Tr. zdkona (rovnako ak u zlo€inu podla
§ 208 ods. 3 Tr. zdkona) je v osobitnej Easti Trestného zakona stanovena na 7 az 15 rokov. Rozdiel
teda prestavuje osem rokov a jedna tretina z nich su dva roky a osem mesiacov. Dolna hranica trestnej
sadzby zvySena o jednu tretinu teda predstavuje devat rokov a osem mesiacov, takze trest mal byt
ukladany (za predpokladu, Ze je ukladany ako uhrnny, tak ako ukladal sud prvého stupfia podfa § 41
ods. 1 Tr. zadkona) vo vymere devat rokov, osem mesiacov az patnast rokov. Z uvedeného plynie, Ze
trest, ktory okresny sud obZalovanému ukladal, ukladal uplne na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby,
¢o znamena, Ze zmiernit uloZzeny trest neprichadzalo do uvahy.

V sulade so zakonom je aj vyrok sudu prvého stupfia o spdsobe vykonu uloZzeného trestu, kedze
obzalovany doposial vo vykone trestu odfatia slobody nebol, a rovnako tak nebol dévod vzhladom
na zavery znaleckého posudku menit ani vyrok o uloZzenom ochrannom opatreni, teda ochrannom
protialkoholickom lie€eni.

Z uvedenych dbvodov preto krajsky sud odvolanie obzZalovaného podfa § 319 Tr. poriadku ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



