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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska
obchodna banka, a. s., so sidlom 150 57 Praha 5, Radlicka 333/150, zastupena advokatom Mgr. Petrom
Olejarom, usadenym euroadvokatom so sidlom Mikulasska 29, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému Q.
o zaplatenie 70.834,98 K¢ s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi Uroky z tGveru za &as do 26.8.2013 vo vyske 3.745,37 K& a
diZzné poplatky vo vy8ke 2.279,25 K& do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoévodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 56.639,07 K& s 15,9 %
urokom ro¢ne zo sumy 54.359,82 K& od 24.6.2014 do zaplatenia, zdkonnym urokom z omes&kania vo
vysSke 8,05 % ro¢ne zo sumy 56.639,07 K& od 24.6.2014
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do zaplatenia, kapitalizovany urok vo vyske 10.780,74 K¢ a kapitalizovany zakonny urok z ome&kania
vo vySke 3.415,17 K&.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o Gvere & XXXXXXXXXR diia 23.2.2011 v
zmysle ust. § 497 a nasl. zak. €. 513/1991 Sb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Jej



predmetom bolo poskytnutie iveru Zalovanému vo vySke uverového limitu 80.000,- K&. Su¢astou zmluvy
o Uvere s obchodné podmienky pre CSOB Spotrebitelské tvery a VSeobecné obchodné podmienky
CSOB. Poskytnuty uver bol vedeny na Gverovom Uéte &. 242858819. Na zéklade Ziadosti Zalovany
vyCerpal poskytnuty Uver dnha 23.2.2011 bankovym prevodom ¢iastky 80.000,- K& z uverového uétu na
beZny ucet. Zmluvou sa Zalovany zaviazal splatit vyCerpany Uver v 60 anuitnych splatkach vo vySke
1.939,- K& splatnych vzdy k 20. diiu v mesiaci, pri¢om prva splatka bola splatna dna 20.3.20119 a
posledna splatka bola splatna dfia 20.2.2016. Dohodli sa, Ze vy&erpana nesplatena istina uveru bude
uroCena urokovou sadzbou 15,9 % roéne s tym, Ze tento urok bude hradeny mesacéne ako sucast kazde;j
anuitnej mesacnej splatky. Za kazdy zaCaty mesiac spravy Uveru Zzalovanému uctoval poplatok 50,- K&,
ktory bol splatny vzdy k 20. dfu v mesiaci po&inajuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim po uzavreti
zmluvy o uvere. Prihla8kou k poisteniu, ktora je su€astou zmluvy o Uvere bolo medzi nim a Zalovanym
dojednané poistenie neschopnosti splatit dver s mesaénym poistnym 118,- K& splatnym vzdy k 20.
driu kalendarneho mesiaca poginajic mesiacom nasledujucim po uzavreti zmluvy o Gvere. Zalovany
povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o Uvere riadne neplnil, na oho pisomne upominal a vyzyval ho k
zaplateniu diZznych splatok. Nasledne Zalovanému oznamil, Ze pohladavka je splatna ku driu 26.8.2013 a
vyzval Zalovaného k jej uhrade. Ku driu odoslania oznamenia o zosplatneni €inil dih Zalovaného €iastku
60.384,44 KE&. Ku dhu 23.6.2014 jeho pohladavka voci Zalovanému predstavuje Ciastku 70.834,98 K¢,
ktora pozostava z nesplatenej istiny vy&erpaného Uveru 54.359,82 K¢, nesplatenych urokov 15,9 %,
z nesplatenej istiny v Ciastke 10.780,74 K&, z uroku z omeSkania v zakonnej vySke vycCisleného k
datumu kapitalizacie 23.6.2014 vo vyske 3.415,17 K&. Pohladavka bez prislusenstva teda €inila Ciastku
56.639,07 K&.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom sp. zn. 2C/15/2014-50 dna 26.11.2014 a to tak, Ze Zalovany bol
zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 54.359,82 K¢& s 8,05 % urokom z omeSkania roéne od 27.8.2013 do
zaplatenia a v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie
Zalobca, pricom KS v PreSove svojim rozsudkom sp. zn. 5C0/258/2016 - 82 zo dfia 20.6.2017 predmetny
rozsudok potvrdil v napadnutej €asti. t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti okrem
urokov z Uveru za €as do 26.8.2013, poplatkov vo vySke 2.279,25 K& a vyroku o trovach konania.

5. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:
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6. Diia 23.2.2011 uzatvoril Zalobca so Zalovanym zmluvu o uvere €. 004099895R, na z&klade ktorej
Zalovanému poskytol aver vo vySke 80.000,- K& Predmetny uver mal byt uro€eny pevnou urokovou
sadzbou vo vyske 15,90 % ro¢ne. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala vySku 22,45 %.
Zalovany sa zaviazal predmetny Uver splacat v 60 mesaénych splatkach vo vyske 1.939,- K& vzdy do 20.
dna v mesiaci po¢nuc od 20.3.2011 do 20.2.2016. Pre pripad, Ze by Zalovany nedodrzal terminy a vysky
splatok alebo nesplati ostatné pefiazné zavazky vyplyvajuce z predmetnej zmluvy, Zalovany a Zalobca
sa dohodli na uroku z omeskania so sadzbou vo vySke stanovenej Nariadenim viady €. 142/1994 Sb.
v plathom zneni. Su€astou zmluvy bola prihlaska k poisteniu pre pripad smrti alebo plnej invalidity a
pracovnej neschopnosti.

7.Vyzvou zo diia 12.3.2013 vyzval Zzalobca Zalovaného k zaplateniu diZnej Ciastky vo vySke 2.709,69 K&
najneskér 22.3.2013 a zaroven ho upozornil, Ze v pripade, ak zavazok nevyrovna, pristupi k vyhlaseniu
splatnosti celého zavazku z predmetnej zmluvy, pripadne k predlozeniu dohody o zrazkach zo mzdy a
z inych prijmov.

8. Dfla 27.5.2013 a 29.3.2013 zaslal Zalobca Zalovanému opakovanu vyzvu k zaplateniu diznej Ciastky.
V prvom pripade vo vyske 3.766,95 K& a v druhom pripade vo vySke 4.975,14 K&.

9. Listom zo dfia 27.8.2013 Zalobca zosplatnil cely uver ku dfiu 26.8.2013 a zaroveh ho vyzval k
zaplateniu celej zostavajucej Ciastky, ktora Cini 60.384,44 K& v€itane prisluSenstva a poplatkov do diia
6.9.2013.



10. Z prehladu splacania predmetného averu (€. I. 20 az 26) je zrejme, Ze ku driu 26.8.2013, kedy bol
zosplatneny cely uver dlZznd istina predstavovala sumu 54.359,82 K&, dIZzné uroky 3.624,53 K&, uroky z
omeskania 120,84 K¢, dizné poplatky 2.279,25 K&.

11. KedZe v tomto pripade ide o konanie s cudzim prvkom a to s poukazom na sidlo Zalobcu, ktoré je
v Ceskej republike a bydlisko Zalovaného, ktoré je na Uzemi Slovenskej republiky, sid v prvom rade
rieSil otazku pravomoci a prislusnosti sudov Slovenskej republiky na konanie v tejto veci a tiez otazku
aplikacie pravneho poriadku, ktory ma byt pouZity na posudenie naroku Zalobcu uplatneného Zalobou.

12. Podla kapitoly Il. Oddielu 1 &lanku 2 bodu 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001, ak nie je v tomto
nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne
obdianstvo zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

13. Podla kapitoly Il. Oddielu 4 ¢lanku 16 bodu 2 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001, druhy ucastnik
zmluvy mbZze Zalovat' spotrebitela len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.
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14. Z citovanych ustanoveni vyplyva danost pravomoci tunajSieho sudu na konanie v predmetnej veci.

15. Podla kapitoly Il. &lanku 3 bodu 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008,
zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne
alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu
zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat celd zmluva alebo len jej Cast.

16. Podla bodu I. V&eobecnych obchodnych podmienok CSOB, pravne vztahy medzi Ceskoslovenskou
obchodnou bankou, a. s. a pravnickou alebo fyzickou osgbou pri poskytovani svluiieb produktov a
uzatvarani bankovych obchodov v ramci predmetu €innosti CSOB sa riadi pravom Ceskej republiky.

17. Na zaklade uvedeného posudzoval sud uplatnené naroky Zalobcu podfa prislusnych pravnych
predpisov Ceskej republiky (v zneni platnom a uginnom v &ase uzavretia zmluvy o tvere).

18. Podla § 1 zakona ¢&. 145/2010 Sb. o spotrebitelskom Uvere a o zmene niektorych zakonov,
tento zakon zapracovava prislusné predpisy Eurdépskej unie a upravuje niektoré prava a povinnosti
suvisiace so spotrebitelskym Uverom. Spotrebitelskym Uverom sa rozumie odloZzena platba, p6zicka,
uver alebo ina obchodna finanéna sluzba poskytovana alebo prislubena spotrebitefovi veritelom, alebo
sprostredkovatefom.

19. Podrla § 3 pism. a/ cit. zakona, pre ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci svojej podnikatelskej €innosti alebo v rdmci samostatného vykonu svojho povolania.

20. Podla § 3 pism. b/ cit. zakona, pre ucely tohto zakona sa rozumie veriteflom osoba, ponukajuca
alebo poskytujuca spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti alebo v ramci samostatného
vykonu svojho povolania.

21.V zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ zak. &. 513/1991 Sb. (Obchodni zakonik), touto ¢astou zakona sa
riadia bez ohladu na povahu u¢astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497).

22. Podla § 262 ods. 4 Obchodniho z&konika, vo vztahoch podla § 261 alebo podriadenych
Obchodnému zakonniku dohodou podfa ods. 1 sa pouziju, ak nevyplyva z tohto zékona alebo
zo zvlastnych pravnych predpisov nie€o iné, ustanovenia tejto Casti na obe strany; ustanovenia
Obcianskeho zakonnika alebo zvlastnych pravnych predpisov o spotrebitelskych zmluvach, adhéznych
zmluvéach, zneuzivajucich klauzulach a iné
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ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitela je vSak treba pouzit’ vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora nie je podnikatelom. Zmluvna strana, ktora nie je podnikatefom, zna8a zodpovednost za



poruSenie povinnosti z tychto vztahov podla Obcianskeho zakonnika a na jej spoloéné zavazky sa
pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

23. Podla § 497 Obchodniho z&konika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

24. Podla § 503 ods. 1 Obchodniho zékonika, zavazok platit’ troky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Pokial lehota pre vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V dobe, kedy méa byt vrateny zvySok
poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné i uroky, ktoré sa ho tykaju.

25. Podfa § 504 ods. 1 Obchodniho zékonika, diZnik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
v dohodnutej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, kedy bol o ich vratenie veriteflom poziadany.

26. Podla § 52 ods. 1 zak. €. 40/1964 Sb. (Ob&ansky zakonik), spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy
kupne, zmluvy o dielo, pripadne iné zmluvy, pokial zmluvnymi stranami su na jednej strane spotrebitel
a na druhej strane dodavatel.

27. Podfa § 52 ods. 2 Ob&anskyho zakonika, dodavatefl je osoba, ktora pri uzavierani a plneni zmluvy
jedna v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

28. Podla § 52 ods. 3 Ob&anskyho zakonika, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora pri uzavierani a plneni
zmluvy nejednd v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti alebo v ramci samostatného
vykonu svojho povolania.

29. Podla § 565 ods. 1 Ob&anskyho zakonika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené.

30. Podfa § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov ako aj na zaklade skutonosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

31.Podla § 517 ods. 2 Ob¢anskyho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni urok z ome$kania, ak nie je podla

2C/158/2014

-6-

tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

32.Podla § 1 ods. 1 Nariadenia viady CR ¢&. 142/1994 S. b., vy$ka urokov z omes$kania zodpoveda roéne
vy$ke repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre posledny deri

kalendarneho polroka, ktory predchadza kalendarnemu polroku v ktorom doslo k omeskaniu zvySené
o 7 percentualnych bodov.

33. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze uc&astnici uzatvorili dha 23.2.2011
spotrebitelskd zmluvu. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je zmluvou
typovou a Zalovany pri uzavierani a plneni zmluvy nejednal v ramci svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej &innosti alebo v ramci samostatného vykonu povolania. Zalovany predmetny Gver splacal
nepravidelne, preto Zalobca listom zo dfia 27.8.2013 vyhlasil splatnost’ Uveru ku dfiu 26.8.2013, priCom
k tomuto driu dIZné uroky z uveru predstavovali sumu 3.624,53 K&, uroky z omeskania 120,84 K& a dlzné
poplatky v sume 2.279,25 K&. Zalovany je na zaklade zmluvy o Gvere povinny platit Groky v dojednane;
vySke od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou ako lehota splatnosti
Uveru. Veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dihu.
Nasledne sa diZnik dostdva do omeskania a je povinny platit’ iba droky z omeskania. Z uvedeného
dévodu ma preto zalobca ako veritel pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z Uveru iba do 26.8.2013,



t. j. do dna, kedy prehlasil uver za pred€asne splatny a vySka tychto dlznych ukorov predstavuje sumu
3.624,53 K&, urokov z omeskania vo vySke 120,84 K& a diznych poplatkov 2.279,25 KE&. Z uvedenych
dévodov preto sud v tejto Casti Zalobe vyhovel..

34. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru uspechu stran konania. Neuspech Zalobcu v konani bol nepatrny v €asti prisludenstva, preto
sud rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........ccccovieiiiiiiieieiien.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)
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Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dria 13. februara 2019

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca



rozhodol:



