Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 13Csp/166/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118210107

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Szpyrcova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2019:7118210107.3
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore Zalobcu: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545,
pravne zastipeny advokatom: JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti
Zalovanému: T. Q., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. XXX/XXA, o zaplatenie 205,98 EUR s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Konanie 0 205,98 EUR zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5,05 % roény Grok z omeskania zo sumy 355,98 EUR
od 3.2.2016 do 27.3.2018 a 5,05 % rocny urok z omeskania zo sumy 205,98 EUR od 28.3.2018 do
15.10.2018, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Priznav a zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sud dia 4.9.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 205,98 EUR spolu s urokom z omes$kania vo vySke 5,05 % zo sumy 355,98 EUR
od 3.2.2016 do 27.3.2018 a 5,05 % rocny urok z omeSkania zo sumy 205,98 EUR od 28.3.2018 do
zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca dfia 31.3.2015 uzatvoril so Zalovanym poistnu zmluvu ¢&.
6816715401, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zn. TATRA, typ: 148, VIN: XXXXXXXX. VySSie uvedenou poistnou
zmluvou bola zmluvnymi stranami dohodnuté vyska ro€ného poistného 425,76 EUR, so splatnostou
poistného v zmysle zmluvnych dojednani poistnej zmluvy.

3. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami poistnej zmluvy Zalovany nezaplatil Zalobcovi dojednané
Stvrtrocné splatky poistného. Splatnost poistného nastala dha 1.1.2016. Z dbévodu nezaplatenia
dojednanych splatok poistného, poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla zaniklo podla ust. § 9 ods. 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov diia 1.2.2016, t.j. uplynutim jedného mesiaca od splatnosti poslednej dohodnutej splatky

poistného v ramci prislusného poistného obdobia.

4. Zalobca listom zo dfia 23.10.2017 oznamil Zalovanému zanik poistenia a zarover vyzval Zalovaného
na zaplatenie dlzného poistného do zaniku poistenia v sume 355,98 EUR. Zalovany svoj dih z titulu
nezaplateného poistného Zalobcovi do dneSného dfia zaplatil len s€asti a to platbou vo vySke 150
EUR zo dna 27.3.2018, voci Zalobcovi je tak v o meskani so zaplatenim sumy 205,98 EUR odo dia
nasledujuceho po zaniku poistenia.



5. Tunajsi sud po preskimani Zaloby vydal dfia 20.9.2018 platobny rozkaz €. k. 13Csp/166/2018-25.

6. Zalovany prevzal dfia 9.10.2018 platobny rozkaz tunajsieho sidu &. k. 13Csp/166/2018-25 zo dia
20.9.2018, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom na sudnej dorucenke.

7. Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 22.10.2018 podal Zalovany odpor proti
platobnému rozkazu tunajSieho sudu €. k. 13Csp/166/2018 zo dfia 20.9.2018. Odpor Zalovany odévodnil
tym, Ze uhradil pohladavku Zalobcu vo vySke 205,98 EUR vkladom na ucet Zalobcu, pri¢om sudu dorudil
aj doklad o uhrade.

8. TunajSi sud uznesenim ¢&. k. 13Csp/166/2018 zo dfa 5.11.2018 zruSil platobny rozkaz &. k.
13Csp/166/2018-25 zo dna 20.9.2018.

9. Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia 21.11.2018 Zalobca zobral Zalobu Ciasto¢ne
spat v Casti istiny 205,98 EUR, pri¢om Zalobca Ziadal aby sud Zalovaného zviazal na zaplatenie 5,05 %
rocného uroku z omeskania zo sumy 355,98 EUR od 3.2.2016 do 27.3.2018 a 5,05 % ro&ného uroku z
omeskania zo sumy 205,98 EUR od 28.3.2018 do 15.10.2018.

10. Podla ust. § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 EUR.

11. Vzhladom na vysSie citované zakonné ustanovenia i to, Ze predmetom sporu je zaplatenie 5,05 %
rocného uroku z omeskania zo sumy 355,98 EUR od 3.2.2016 do 27.3.2018 a 5,05 % ro¢ného uroku
z omeSkania zo sumy 205,98 EUR od 28.3.2018 do 15.10.2018, sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

12. Verejné vyhlasenie rozsudku na uUradnej tabuli sudu bolo oznamené dfia 1.2.2019, teda bola
zachovana patdrova lehota pred jeho verejnym vyhladsenim (ust. § 219 ods. 3 CSP).

13. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

14. Nakolko sud zastavil konanie v €asti istiny vo vySke 205,98 EUR z dévodu uhrady predmetnej sumy
Zalovanym pred zacatim pojednavania, sud v konani rozhodoval len o uroku z omeskania.

15. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podfa tychto pravnych predpisov:

16. Podla ust. § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku zalobca mdZze vziat Zalobu
spat.

17. Podla ust. § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

18. Podla ust. § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie.

19. Podla ust. § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

20. Nakolko Zalobca vzal Zalobu CiastoCne spat’ v €asti uplatnenej istiny 205,98 EUR pred prvym
pojednavanim, sud konanie v sulade s jeho dispoziénym ukonom a v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni v uvedenej Casti zastavil. V danom pripade Zalobca zobral svoju Zalobu Ciasto€ne spat, lebo
Zalovany uhradil Zalobcovi Zalovanu istinu vo vyske 205,98 EUR pred prvym pojednavanim.

21. Podla ust. § 517 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



22. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

23. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktoré v ustanoveni § 3 ods.
1 uvadza, Ze vySka urokov z omeskania je 0 5 % bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

24. Zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému dfiu omes8kania s plnenim dlhu, bola vo vyske 0,05
% rocne. Po zvySeni o 5 percentualnych bodov je teda vo vySke 5,05 % rocne.

25. VVzhladom na to, Ze Zalovany sa s platenim poistného dostal do omeSkania, Zalobca poZzadoval urok
z omeskania.

26. Pokial si Zalovany dobrovolne nesplnil povinnost a Zalobcovi nezaplatil poistné, dostal sa do
omeskania, teda Zalobca ma narok aj na zaplatenie zakonného uroku z omeskania.

27. Na zaklade uvedeného bolo dévodné vyhoviet Zalobe v &asti uplatneného uroku z omeskania. Urok
z omeSkania sud priznal zalobcovi v zdkonnej vySke vychadzajuc z citovanych ust. § 517 ods. 1, ods. 2
OZ v spojeni s vykonavacim predpisom, § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

28. Sud priznal Zalobcovi 5,05 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 355,98 EUR od 3.2.2016 do 27.3.2018
a 5,05 % rocny urok z omeSkania zo sumy 205,98 EUR od 28.3.2018 do 15.10.2018. Vyska uroku z
omeskania bola ur€ena v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z.

29. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

30. Sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a v konani uspesnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100%.

31. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a2 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (ust. § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (ust. § 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



