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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 13.
februara 2019, v trestnej veci odstdenej M.B.S. Z., v konani o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, o staznosti odsudenej proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo
dria 18.12.2018, sp. zn. 5 Pp/10/2018 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamieta staznost odsudenej M.B.S. Z..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim zo dia 18.12.2018, sp. zn. 5 Pp/10/2018 podla § 66 ods.1
pism. a) Tr. zak. zamietol Ziadost’ odsudenej M. Z. o podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody uloZeného jej trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 1T/12/2018 zo diia 27.3.2018
v trvani 14 mesiacov nepodmienecne.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala staznost odsudend, ktoru prostrednictvom
svojho obhajcu oddvodnila tak, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil vSetky podmienky pre posudenie
toho, &i spifia predpoklady na podmieneéné prepustenie. Odsedela uz viac ako polovicu trestu.
Poukézala na hodnotenie UVTOS z ktorého vyplyva, Ze nebola disciplindrne potrestana, ale ani
odmenend, avSak ma prislubend odmenu za svoju pracovnu ¢innost. V Ustave na vykon trestu si
plnila svoje povinnosti, bola zaradena v niekofkych krizkoch, a taktiez aj pracovala. Ma naplanovanu
buducnost, chce sa zamestnat' a starat sa o svoju mamu. Vyrok o zamietnuti jej Ziadosti povazuje za
nespravny. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a sdm vo veci rozhodol tak, Ze ju z
vykonu trestu podmienecéne prepusti.

Krajsky sud podla § 192 ods.1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému staZovatelka podala staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého
uznesenia a zistil, Ze staZznost odsudenej nie je dévodna.

Odsudena M.S. Z. si diia 12.10.2018 podala Ziadost o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktoru odévodnila tym, Ze pocas vykonu trestu sa spravala sludne, a to tak k ostatnym
odsudenym, ako aj k prisluSsnikom ZVJS. Svoje pracovné povinnosti si vzorne plnila. Disciplinarne
trestana nebola. Z uvedeného dévodu ma za to, Ze plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazala polepSenie a mdze sa od nej oakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Spravne postupoval okresny sud, ked po doruceni Ziadosti odsidenej o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu nariadil vo veci verejné zasadnutie, na ktorom odsudenu vypocul, obozndmil sa s obsahom
spisového materialu a rozhodol o tejto Ziadosti. Odsudend na verejnom zasadnuti pri vysluchu zotrvala
na podanej Ziadosti a uviedla, Ze chce viest riadny Zivot, chce sa zamestnat' a pomahat matke.



Je potrebné uviest, Ze nevyhnutnou podmienkou podmiene&ného prepustenia zakotvenou v zakonnom
ustanoveni § 66 ods.1 pism. a) Tr. zak. je okrem iného nielen preukazanie okolnosti, Ze

- odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal
polep3enie, ale aj to, Ze

- prepustenim na slobodu mozno od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Zo spravania sa odsudenej M. Z. a z jej postoja k plneniu povinnosti po€as vykonu trestu odniatia slobody
nemozno dospiet k zaveru, Ze vykonany trest aj v kratSej vymere nez bol odsudenej ulozeny je spbsobily
u nej spinit’ ucel trestu. Naviac, jej predchadzajuci spésob Zivota (7 - krat sudne trestana, z toho 6 - krat
na nepodmienecny trest odhatia slobody) nedava totiz zaruku na to, Ze jej podmienecné prepustenie
bude prirodzenym pokragovanim prevychovného a resocializaéného procesu v inych podmienkach, t.|.
na slobode.

Tento zaver vyplyva i z hodnotenia riaditela UVTOS F., z ktorého je zrejmé, Ze riziko socialneho zlyhania
a jej resocializatna progndéza sa javi ako menej priazniva z dbvodu nadmerného uzivania alkoholickych
napojov a opakovanej trestnej &innosti a podmiene&né prepustenie odsudenej zo strany UVTOS nebolo
odporucané.

Po zhodnoteni uvedeného preto krajsky sud postupom podfa § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol
staznost odsudenej M. Z..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



