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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: S. U., Q.. XX. XX. XXXX,
W. U. F., X. XXXX/XX, prechodne bytom U. XX proti zalovanym v 1/rade: J. H., Q.. XX.XX.XXXX, U. K.
XX av 2/rade: G. S., Q.. XX. XX XXXX, U. R., X. X, zast. Mgr. Matejom Kraj¢im, advokatom so sidlom
Bratislava, Majkova 1, o ndhradu Skody z ubliZzenia na zdravi takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1/rade a 2/rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
nahradu za bolest’ vo vySke 5 151,30 eura a nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske
1 338 eur, ato do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku €o do nakladov spojenych s lieCenim Zalobu zamieta.

lll. Znalec J.. E. 8., I.. T. M. XXX/X, XXX XX X. - Q.
Y. ma voci zalovanému v 2/rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %. O vyske tejto nahrady
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud zalobcovi priznava narok voci zalovanym v 1/ a 2/rade na nahradu trov
prvoinstanéného konania v plnej vySke. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

VI. Zalovani v 1/ a 2/rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit na Géet Okresného
sudu Topol¢any sudny poplatok vo vyske 389 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanym v 1/ a 2/ rade zaplatit mu
spoloéne a nerozdielne za bolest sumu 3.545,70 eura, za staZenie spolocenského uplatnenia (SSU)
sumu 1.338 eur a ndhradu nakladov spojenych s lieenim vo vyske 1.000 eur. Zalobu podal z dévodu,
Ze dna 13.06.2008 v obci K. bol fyzicky napadnuty Zalovanymi v 1/ a 2/ rade. Za toto konanie bol
Zalovany v 1/rade uznany vinnym zo zloCinu ubliZenia na zdravi formou spolupachatelstva rozsudkom
Okresného sudu Topol€any zo dria 26.05.2009 sp. zn. 2T/61/2009 a bol odkazany s narokom na nahradu
8kody na obgianske sudne konanie. Zalovany v 2/ rade bol taktieZ uznany vinnym zo zloginu ublizenia
na zdravi formou spolupachatelstva rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo diia 23.02.2011 sp.
zn. 2T/42/2009, priCom bol odkazany s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.
Po stabilizovani zdravotného stavu bol vypracovany lekarsky posudok o bolestnom a SSU J.. T. S.,
pricom celkovy poc&et bodov pri hodnoteni bolestného bol stanoveny na 265 a celkovy pocet bodov
pri hodnoteni SSU bol stanoveny na 100 bodov. Podla udajov zistenych na stranke Statistického



uradu SR predstavovala priemerna mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve SR v roku 2007 (rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok) sumu vo vyske 669 eur (20.146,-Sk). S poukazom na
ustanovenie § 5 ods. 2 Zakona €. 437/2004 Z. z. narok na nahradu za bolest je potom vo vySke 3.545,70
eura a za SSU vo vyske 1.338 eur.

2. Listom zo dia 13.04.2011 Zalobca doplnil Zalobu a zmenil petit tak, Ze sa domahal uloZzenia povinnosti
Zalovanym v 1/ a 2/ rade zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne nahradu za bolest vo vySke 4.214,70 eura,
nahradu za SSU vo vySke 1.338 eur a ndhradu nakladov spojenych s lieCenim vo vyske 1.000 eur a to
z dévodu, Ze po stabilizovani zdravotného stavu bol vypracovany lekarsky posudok o bolestnom a SSU
J.. Z. E. zo dna 02.06.2009, pri¢om bol stanoveny celkovy po&et bodov pri hodnoteni bolestného na
315. Nasledne bol vypracovany lekarsky posudok J.. T.N. S. zo dia 23.12.2009, pricom celkovy podet
bodov SSU bol stanoveny na 100 bodov.

3. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 25.11.2015 &.k. 8C/101/2011-177 bola Zaloba
Zalobcu zamietnuta z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal spésobenu vySku Skody, ¢o bolo v konani
namietané Zalovanym v 2/rade.

4. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 28.02.2017 sp. zn. 6C0/69/2016-196 bol

napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSeny a vec vratena na dalSie konanie. Z odévodnenia
rozhodnutia Krajského sudu vyplyva, Ze v danej veci z relevantnych €asti vyroku trestnych rozsudkov
vyplyva, Ze zalovani dfia 13.06.2008 spolo¢ne fyzicky napadli Zalobcu a spdsobili mu zranenia. Tento
zaver trestného sudu po skutkovej a pravnej strane konania Zalovanych tak vytvaral ramec, v ktorom
bol sud v preskimavanom civilnom spore viazany. Za tejto situacie potom plati, Ze Zalobca vo svetle
zhora podaného vykladu pravnej Upravy v konani preukazal zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti
Zalovanych za Skodu, ktora mu vznikla v suvislosti s protipravnym konanim Zalovanych, a to za Skodu
na zdravi, v ramci ktorej sa Zalobca domaha odSkodnenia bolesti, stazenia spoloenského uplatnenia,
ako aj thrady ugelnych nakladov spojenych s lieenim. Z odévodnenia okrem iného Dalej vyplyva, Ze s
ohladom na to, Ze rozhodnutie sudu zaviselo od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti,
bolo tak opodstatnené v désledku vo veci predlozenych lekarskych posudkov odstranit pochybnosti o
ich spravnosti znaleckym dokazovanim.

5. V zmysle intencii rozhodnutia Krajského sudu, sud nariadil znalecké dokazovanie
J.. E. S., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia.

6. Zo znaleckého posudku znalca J.. E. S., znalecky posudok &. XX/XXXX vyplyva, Ze po prestudovani
kompletnej zdravotnej dokumentacie a priebehu lieCby, po znaleckom vySetreni poSkodeného,
vypracoval nové presné bodové ohodnotenie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia (SSU)
s zdbévodnenim kazdej polozky. Znalec ohodnotil bolestné podla jednotlivych polozZiek tak, ako su
uvedené v znaleckom posudku, s celkovym poétom bodov bolestného 385. Hodnotenie SSU, podla
poloziek uvedenych v znaleckom posudku, vycislil na 100 bodov. Znalec sa dalej zaoberal otazkou,
¢i Zalobca dodrziaval lie€ebné procedury, odporucané lekarske postupy, a ¢i z medicinskeho hladiska
zavinil prediZenie celkovej doby lietby a aj nasledku. Z odpovede znalca na tdto otazku vyplyva, Ze na
zaklade prestudovania kompletnej zdravotnej dokumentéacie a znaleckého vysetrenia Zalobca dodrziaval
lie€ebné procedury a odporucané lekarske postupy.

7. Zalovany v 2/rade v pisomnom vyjadreni listom pravneho zastupcu zo dfia 17.01.2019 uviedol, Ze
Zalovany v 2/rade je momentalne vo vykone trestu, vyslovili suhlas s pojednavanim v ich nepritomnosti
a rozhodnutim vo veci. Dalej bolo uvedené, Ze trvaju na véetkych doposial nimi podanych stanoviskach
a navrhoch, a Ziadaju, aby sud Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol.

8. Na pojednéavani dina 18.01.2019, ktorého sa nezucastnili Zalovani v 1/ a 2/ rade ani pravny zastupca
Zalovaného v 2/rade Zalobca uviedol, Ze na zaklade znaleckého posudku rozSiruje Zalobu, vzhladom na
bodové ohodnotenie 385 bodov, kde bolestné predstavuje 5 151,30 eura.

9. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 18.01.2019, 8C/101/2011-317 sud pripustil rozSirenie Zaloby
na nahradu za bolest na sumu 5 151,30 eura, nasledne bolo doru¢ené Zalovanym, nakolko tito sa
pojednavania nezucastnili, na ktorom doslo k pripusteniu rozSirenia Zaloby.



10. Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania na den 13.02.2019, ktorého sa nezucastnil zalovany
v 2/rade, jeho pravny zastupca mal doru€enie vykazané, neucast neospravedinil, neZiadal odro¢enie
pojednavania, preto sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného v 2/rade.

10.1. Zalobca vo veci uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, dalSie navrhy na dokazovanie nemal. Zalovany
v 1/rade uviedol, Ze platit by nechcel ni¢, kedZe si svoje odsedel. Ledva vyZije z toho, €0 ma. Navrhy
na dokazovanie nemal.

11. Sud doplnil vo veci dokazovanie v zmysle intencii rozhodnutia Krajského sudu, a to znaleckym
dokazovanim vypracovanim znaleckého posudku &. XX/XXXX, znalcom J.. E. S., oboznamenim sa s
obsahom vyjadrenia stanovisk stran sporu, ostatnych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:
11.1. Diia 13.06.2008 asi 0 22.30 hod. v Obci K. bol Zalobca fyzicky napadnuty Zalovanymiv 1/ a 2/ rade
tak, Ze ho najskér opakovane udreli do oblasti tvare, v désledku ¢oho poskodeny spadol na zem, kde
ho viackrat kopli do tvare a dalSich &asti tela, pri¢om poskodeny utrpel zranenia: otras mozgu lahSieho
stupiia, triestivi zlomeninu nosnych kosti a oboch &elovych vybezkov hornej ¢eluste, zlomeninu tvrdého
podnebia vlavo, nalomenie pravej licnej kosti, zlomeninu vnutornej steny pravej ocnice, zlomeninu
steny prinosovej Celustnej dutiny obojstranne a zlomeninu loZiskového vybeZku hornej Eeluste vpravo,
vyZadujuce si lieCenie a s tym spojenu praceneschopnost minimalne v trvani 8 tyzdriov.

11.2. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/61/2009 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
26.05.2009 sp. zn. 2T/61/2009 bola schvalena dohoda o vine a treste obvineného J. H., teda Zalovaného
v 1/ rade, ktory bol uznany vinnym, Ze dfia 13.06.2008 asi 0 22.30 hod. v Obci K. pri miestnom kultirnom
dome spolu s G. S., t. j. so Zalovanym v 2/ rade spolo¢ne napadli poSkodeného S. U., teda Zalobcu
tym spbésobom, Ze ho najskdr opakovane udreli do oblasti tvare, v désledku ¢oho poskodeny spadol
na zem, kde ho viackrat kopli do tvare a dalSich Casti tela, pri¢om poSkodeny utrpel zranenia: otras
mozgu fah8ieho stupria, triestivi zlomeninu nosnych kosti a oboch €elovych vybeZkov hornej Eeluste,
zlomeninu tvrdého podnebia vliavo, nalomenie pravej licnej kosti, zlomeninu vnutornej steny pravej
oCnice, zlomeninu steny prinosovej Cefustnej dutiny obojstranne a zlomeninu loZiskového vybezku
hornej Celuste vpravo, vyZadujuce si lieCenie a s tym spojenu praceneschopnost minimalne v trvani
8 tyzdnov. Zato bol odsudeny Zalovany v 1/ rade na trest odhatia slobody vo vymere 64 mesiacov
nepodmieneéne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 26.05.2009. Poskodeny, medzi nimii S. U.,
boli odkazani na nahradu Skody na ob¢iansko-sudne konanie.

11.3. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/42/2009 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
04.11.2014 sp. zn. 2T/42/2009 bol obzZalovany G. S., t. j. Zalovany v 2/ rade uznany vinnym, Ze dfa
13.06.2008 asi 0 22.30 hod. v Obci K. pri miestnom kultirnom dome spolu s odstudenym J. H. spolo&ne
napadli poSkodeného S. U., teda Zalobcu tym spésobom, Ze ho najskdr opakovane udreli do oblasti
tvare, v désledku ¢oho poSkodeny S. U. spadol na zem, kde ho viackrat kopli do tvare a dalSich Casti tela,
pricom poskodeny S. U. utrpel zranenia: otras mozgu l'ah$ieho stupia, triestivi zlomeninu nosnych kosti
a oboch Eelovych vybezkov hornej Eeluste, zlomeninu tvrdého podnebia viavo, nalomenie pravej licnej
kosti, zlomeninu vnutornej steny pravej o¢nice, zlomeninu steny prinosovej ¢elustnej dutiny obojstranne
a zlomeninu loZiskového vybezku hornej Eeluste vpravo, ktoré zranenia vyrazne obmedzili poSkodeného
v obvyklom spésobe Zivota po dobu 4 az 5 tyZdhov, &im spachal Zalovany v 2/ rade zlo€in ubliZzenia
na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona podla § 155 ods. 1 Trestného zakona
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom vytrznictva
spolupachatelstvom. Zato mu bol uloZeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 6 rokov. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 19.03.2015 v €asti vyroku o vine. Su¢asne poskodené strany, medzi nimi i
S. U,, boli odkazané s narokom na nahradu $kody na obgiansko-sudne konanie. Rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo dfia 19.03.2015 sp. zn. 4To/13/2015- 942 bol vySSie citovany rozsudok Okresného sudu
zo dna 04.11.2014 sp. zn. 2T/42/2009 zruSeny vo vyroku o treste a obzalovany G. S. bol odsudeny
na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky s tym, Ze vykon trestu mu bol odlozeny a uréena
skusobna doba v trvani 5 rokov a bol mu ulozeny probaény dohfad. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 19.03.2015 vo vyroku o treste.

11.4. PoSkodenie zdravia a jeho nasledky boli predmetom znaleckého dokazovania a zo znaleckého
posudku, ako je to uvedené v odseku 6 tohto rozsudku, znalec ohodnotil bolestné v pocte bodov 385
a hodnotu SSU vydislil na 100 bodov.

12. Podla § 420 ods. 1, 3 OZ, Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim

pravnej povinnosti.

Zodpovednosti za Skodu sa ten, kto ju spdsobil, zbavi, len ak preukaze, Ze Skoda bola spbsobena
neodvratitelnou udalostou nemajucou pbvod v prevadzke alebo vlastnym konanim poskodeného.



13. Podla § 444 OZ, Pri 8kode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

14. Podla § 449 ods. 1, 3 OZ, Pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u€elné naklady spojené s lieCenim.
Naklady lieCenia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZil.

15. Podla § 450 OZ, Z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody primerane znizi. Vezme
pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktora
ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poskodena. ZniZzenie nemozno
vykonat, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne.

16. Podla § 3 ods. 1,2 Zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a 0 nahrade za

stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obCianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov, Nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.
Nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8 <http://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>). Sadzby bodového hodnotenia za bolest’ su ustanovené
v prilohe &. 1 v |. <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801> a lll. Easti <http://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>.

17. Podla § 4 ods. 1,2 citovaného zakona, Nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

Nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a
8 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>). Sadzby bodového hodnotenia
za staZenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. <http://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801> a IV. &asti <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2004/437/20140801>.

18. Podfa § 5 ods. 1 - 5 citovaného zakona, Pri uréeni vySky nahrady za bolest’ a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Vyska nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia sa uréuje sumou 2
% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej

republiky zistenej Statistickym Uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku,
v ktorom vznikol narok na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na
najbliZzSie celé euro smerom nahor.

Na valorizaciu vysky ndhrady za bolest a vy8ky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa
nevztahuje osobitny predpis.

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest a vysku nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskdr do 31. maja prislusného
kalendarneho roka.

V pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, m6Ze sud ndhradu za stazenie
spoloenského uplatnenia zvysit najviac 0 50%.

19. Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona, Lekarsky posudok spracuva posudzujici lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim
lekdrom lekar zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar
prisludného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca,
ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

20. Ustanovenie § 420 OZ upravuje osobitni zodpovednost za Skodu, pri€¢om predpokladom vzniku
zodpovednosti za Skodu je: 1/protipravny ukon; 2/spOsobenie Skody a 3/pri€inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a Skodou. V zmysle ustanovenia § 444 OZ pri spésobeni Skody na zdravi OZ
poSkodenému priznava r6zne pravne naroky, medzi ktorymi su odSkodnenie bolesti poSkodeného a



stazenie jeho spoloCenského uplatnenia. Obgiansky zédkonnik nevymedzuje pojem bolest’ ani pojem
staZenie spologenského uplatnenia, ani rozsah ako sa tieto naroky priznavaju. Uvedené otazky su
upravené v Zakone €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a ndhrade za SSU. Pri ureni vysky nahrady za
bolest a za SSU sa vychadza z celkového poctu bodov ohodnotenych na zaklade lekarskeho posudku.
Pefazna hodnota jedného bodu sa uréuje sumou 2% z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v
hospodarstve SR zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajici
roku, v ktorom vznikol narok na nahradu za bolest a SSU.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dovodnd, nakolko dfia
13.06.2008 obaja Zalovani spolo¢ne napadli Zalobcu a spdsobili mu zranenia tak, ako je to uvedené
vy$sie a bolo to rovnako uvedené v znaleckom posudku znalca J.. E. S.. Ako vyplyva z odseku 11.2.
a 11.3. Zalovani boli za uvedené fyzické napadnutie pravoplatne odsudeni a to Zzalovany v 1/rade v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 2T/61/2009 a Zalovany v 2/rade v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp.zn. 2T/42/2009. Tymto bolo preukazané spinenie zakladnych predpokladov
vzniku zodpovednosti Zalovanych v 1/ a 2/rade za 8kodu, ktord Zalobcovi vznikla v suvislosti s ich
protipravnym konanim, ktoré malo za nasledok spdsobenie S$kody na zdravi Zalobcu. Preto jeho narok na
nahradu z ubliZzenia na zdravi titulom naroku na bolestné a SSU je dévodny a sud mu tento narok priznal
vychadzajuc z poc¢tu bodov tak ako to vycislil znalec titulom bodov bolestného vo vyske 385 a SSU vo
vySke 100 bodov. Podfa udajov zistenych Statistickym uradom SR za kalendarny rok predchadzajuci v
roku, v ktorom vznikol narok za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia predstavovala priemerna
mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve SR v roku 2007 sumu 20.146 Sk t.j. 669 eur a z toho 2%
predstavuje hodnotu bodu 13,38 eura. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

22. Zalobca si v danej veci dalej uplatnil narok na Ghradu nékladov spojenych s lieSenim vo vyske
1.000 eur, ktory narok viak hodnovernym spésobom nezdokladoval, nepredloZzil Ziadne listinné dokazy,
ktoré by odévodrovali moznost priznania tohto naroku, a preto sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol ako
neddvodnu.

23. Uznesenim tunajsieho sudu zo dila 17.09.2018 &.k. 8C/101/2011-292 sud priznal znalcovi J.. E. S.
odmenu za vypracovany znalecky posudok v celkovej vyske 592,97 eura s tym, Ze Zalovani v 1/ a 2/
rade boli zaviazani uhradit uvedenu sumu kazdy v 1-ici po 296,48 eura. Uznesenie bolo vydané vy3s§im
sudnym dradnikom tunajSieho sudu, proti ktorému podal staznost Zalovany v 2/rade. Tejto staZznosti bolo
vyhovené uznesenim tunajSieho sudu zo dia 13.11.2018 €.k. 8C/101/2011-305 tak, ze vysSie citované
uznesenie tunajsieho sudu v odseku lll, ktorym bola ulozena povinnost Zalovanému v 2/rade zaplatit
znalcovi znaleéné v sume 296,48 eura zruSena. To znamena, Ze uznesenie tunajSieho sudu zo dna
17.09.2018 vo vztahu k zalovanému v 1/rade nadobudlo pravoplatnost a vo vztahu k zalovanému v 2/
rade bolo potrebné rozhodnut opétovne a to tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku v
odseku lll, o ktorom naroku znalca rozhodol sud za pouzitia ustanoveni § 259, § 260, ¢lanku 4 CSP. O
vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

24. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Zalobca bol v konani Uspe$ny, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov prvoindtanéného konania
v plnej vySke, o ktorej vySke rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Za pouzitia § 396 CSP rozhodoval sud o nahrade trov odvolacieho konania a Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu v ramci tohto konania trovy nevznikli a bolo
by nadbyto€né rozhodovat najskdr o priznani naroku na nahradu tychto trov odvolacieho konania a pri
naslednom rozhodovani o vyske tejto nahrady by bolo nutné konstatovat,, Ze Zalobcovi trovy odvolacieho
konania nevznikli.



28. Nakolko podla § 4 ods. 2 pism. i) Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch Zalobca je v konani
oslobodeny od sudnych poplatkov podla § 2 ods. 2 tohto zdkona, sud zaviazal Zalovanych v 1/ a 2/rade
zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne na ucet Okresného sudu Topol€any sudny poplatok vo vySke 389 eur.
O vyske sudneho poplatku rozhodol podla polozky 1 a) sadzobnika sudnych poplatkov, t.j. 6% z oboch
priznanych sum uvedenych v odseku | rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



