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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobcov 1) X. Q., nar. X.X.XXXX, bytom
XXX XXY. XX, 2) U. O., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX R. XX, 3) E. Q., nar. X.X.XXXX, bytom XXX
XX R. XX, 4) J. F,, nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX Z. XX, 5) H.. Q. W., nar. XX.X. XXXX, bytom XXX XX
B. 5, 6) U. Q., nar. 2.X.XXXX, bytom S. XX, XXX XX W., 7) H. Q., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XXY. XX,
8) Imrich Malagina, 090 42 Radoma 46, ICO: 30303621, 9) Imricha Q., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX
Y. XX, XX) V. B., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX/X, XXX XX W., XX) V. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX 0. XX, XX) Q. Y., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX O. XX, XX) Q. G., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX Z. XX, XX) Y. I, nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX Z. XX, XX) Q. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX/
XX, XXX XX W., XX) F. E., nar. X.X.XXXX, bytom V. XXXX/XX, XXX XX W., XX) U. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom P. Y. XXXX/XX, XXX XX O., XX) X. P,, nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX B. XX, XX) Q.. X. J.,
nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX V., XX) U. Z., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX J. XX, XX) B.
Q., nar. XX. X XXXX, bytom XXX XX R. 2, XX) B. B., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX O. XX, XX) E. E.,
nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX R. 9, XX) Q. W., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX B. 5, XX) X. Q., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX'Y. XX, XX) I. Q., nar. X.XX.XXXX, bytom XXX XX Z. 7, pravne zastupenych
X.. X. E., advokatom, S. XX, XXX XX S., proti zalovanym 1) Polovnicke zdruzenie PZ VI¢€ie udolie, 090
42 Sobos 30, ICO: 42 339 430, 2) Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B. Stiavnik XX, 3) E. G., nar.
XX XXXX, bytom XXX XX'Y. XX, 4) H.. V. V., bytom S. XXX/XX, XXX XX W., zalovani v 1. az v 4. rade
pravne zastupeni X.. J. J., advokatom, Z. XX, XXX XX V., 5) H.. arch. Q. E., bytom W. XX, XXX XX O.,
6) X.. Q. V., bytom P. XXX/XX, XXX XX W., 7) X. S., bytom XXX XX B. 10, 8) AGRO - VSP, s.r.0., 090
42 Okrahle 141, ICO: 36 489 549, 9) Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, Namestie SNP 8, 975 66
Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, pravne zastupeného Mgr. lvanom Mazancom, advokatom,
Metodova 3331/12, 080 01 PreSov, o ur€enie neplatnosti zmluvy o uzivani Polovného reviru Ochrana
Okruhle zo dna 24.3.2014, takto

rozhodol:

I. Konanie vo vztahu zalobcov v 1., 2., 19., 20. a 25. rade proti zalovanymv 1.az9.rade zastavuje.
ll. Zalobu zamieta.

lll. Zalovanym v 1.az9.rade ne priznava nahradu trov konania proti zalobcom v 1., 2., 19., 20.
a 25. rade.

IV. Zalovanym v 1. az 4.a 9.rade prizn ava nahradu trov konania proti Zalobcom v 3. aZ 18. rade,
21. az 24. a 26. rade v plnom rozsahu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V. Zalovanym v 5. az 8.rade nepriznava nahradu trov konania proti Zalobcom v 3. az 18. rade,
21.az 24. a 26. rade.



odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali proti Zalovanym uréenia, Ze Zmluva o uzivani Polovného
reviru Ochrana Okruhle uzatvorena dfia 24.3.2014 medzi prenajimatelmi: vlastnikmi polovnych
pozemkov v zastupeni splnomocnencov na Zhromazdeni dna 25.7.2013 na jednej strane a medzi
uzivatefom: Polovnickym zdruzenim PZ VICie udolie (pbévodny nazov PZ Kamenna Sobos), 090 42
Sobos 30, ICO: 42 339 430 na strane druhej je neplatna.

2. Svoju zalobu odévodnili tym, Ze v pripade vSetkych Zalobcov sa jedna o vlastnikov, resp.
spoluvlastnikov polovnych pozemkov, ktoré su stuc¢astou uznaného Polovného reviru Ochrana Okruhle
(dalej len PR Ochrana Okruhle) podla rozhodnutia Lesného dradu Svidnik sp. zn. XXX/XX zo dna
XXX XXXX vo vymere 4 834 ha. Podla cit. rozhodnutia sa nachadza uznany PR Ochrana Okruhle
v kat. Uz. O., B. B., Y., R., B. a B.. Zalobcovia dokladuji svoju aktivnu legitimaciu v tomto stidnom
spore a to tym, Ze su vlastnikmi, resp. podielovymi spoluvlastnikmi pofovnych pozemkov na uzemi
PR Ochrana R. vo vymere 234,651 ha. Zalobcovia preukazuju svoju aktivnu legitimaciu v tomto
sudnom spore tym, Ze su vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi pofovnych pozemkov, na ktorych vykonava
pravo pofovnictva polovnicka organizacia, ktora toto pravo ziskala nezakonnym spésobom, kedZe
Zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov, ktoré sa konalo dria 25.7.2013 bolo zvolané v rozpore s
ust. § 5 ods. 3 Zakona o polovnictve. Nasledne na to, aj prijatie vSetkych uzneseni na tomto Zhromazdeni
je v rozpore s ust. § 5 ods. 4 Zakona o polovnictve, nakolko Zmluva o uzivani PR Ochrana R. zo
dna 24.3.2014 (dalej len ako Zmluva) bola podpisana na zaklade Notarskej zapisnice sp. zn. K zo dfia
XXX XXXX a tato bola podkladom pre uzavretie predmetnej Zmluvy, Zalobcovia napadaju neplatnost
tejto Zmluvy a Ziadaju sud, aby tuto Zmluvu zrusil ako nezdkonnu z dévodov uvedenych v texte
tejto Zaloby. K pasivnej legitimacii, Cize k
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Zalovanym v tomto sudnom spore je nutné uviest, Ze nie je mozné akceptovat skutoénost, Zze v
ob&ianskom sudnom konani o neplatnost pravneho ukonu musia byt u€astnikmi v&etci, ktori v tomto
pripade napadnutd Zmluvu uzavreli, nakolko Zakon o polovnictve v § 5 ods. 4 jednoznacne a
taxativne stanovuje, Ze na odsuhlasenie uzivania akéhokolvek uznaného polovného reviru je potrebna
nadpoloviéna vacsina hlasov vSetkych vlastnikov, resp. spoluvlastnikov pofovnych pozemkov v uznanom
PR. Aplikujuc toto ustanovenie cit. zakona na konkrétnu Zalobu, je nutné zdéraznit, Ze Zalovanymi
v tomto sudnom spore su vSetci ulastnici Zhromazdenia konaného dna 25.7.2013, vratane tych,
ktori uzavreli za v8etkych tychto ucastnikov Zmluvu zo dfia 24.3.2014, ako aj uzivatela PR R. R,
Cize zalovaného v 1. rade, okrem tych vlastnikov, resp. spoluvlastnikov polovnych pozemkov, ktori v
tomto sidnom spore vystupuji ako zalobcovia. V pripade tychto fyzickych oséb nie je mozné, aby
vystupovali v jednom a tom istom sudnom spore tak na strane Zalobcov, ako aj na strane Zalovanych.
Pre ujasnenie Zalovanych v uvedenom sudnom spore je nutné uviest, Ze v pripade, ak by u€astnikmi
tohto sudneho sporu na strane Zalovanych mali byt vSetci vlastnici polovnych pozemkov tvoriacich PR
Ochrana R., nebolo by mozné takuto zalobu pripravit, predovSetkym z dévodu, Ze ani ku dneSnému
dfiu nie je jasné a Zakona o polovnictve to ani nevyZaduje, aby pre uzivanie polovného reviru mali
byt' u€astnikmi Zhromazdenia Stetci vlastnici, resp. spoluvlastnici polovnych pozemkov. Nie je mozné
teda oznalit vecne legitimovanych ucastnikov na strane Zalovanych tak, Ze tymito u€astnikmi su
vSetci vlastnici pofovnych pozemkov v PR Ochrana R., nakolko okruh vSetkych vlastnikov polovnych
pozemkov v tomto PR mézu tvorit' stovky pravnickych a fyzickych osdb, vratane nezijucich vlastnikov,
¢o by znamenalo, Ze v takomto pripade by nebolo mozZzné vébec Zalobu podat. Aj v pripade podania
Zaloby po splneni takejto podmienky by z dévodu nespocetného mnoZstva Zalovanych nebolo mozné
sudny spor ukonéit z ¢asovych dévodov, s prihliadnutim aj na to, Ze sud by v tomto sudnom spore
mal vypocut v8etkych ucastnikov. Tymto je preukazané, Ze okruh u€astnikov v tomto sudnom spore je
mozné vymedzit len tak, ako je vymedzeny v zéhlavi tejto Zaloby s tym, Ze v zmysle vy&Sie uvedeného
je okruh uc€astnikov v sulade s prisluSnymi ust., konkrétne ust. § 5 ods. 4 Zakona o polovnictve.
Zalobcovia touto Zalobou napadaji nezékonnost uz samotného zvolania Zhromazdenia viastnikov
polfovnych pozemkov v Polovnom reviri Ochrana R., ktoré sa konalo dna 25.7.2013 kvéli tomu, Ze
pri zvolani tohto Zhromazdenia doslo k poru$eniu ust. § 5 ods. 3 Zakon o polovnictve, podla ktorého
Zhromazdenie zvolava zastupca najmenej 1/3-iny vlastnikov polovnych pozemkov pocitanej z celkovej
vymery polovného reviru, priCom v pripade tohto ZhromaZzdenia, ktoré bolo zvolané Verejnou vyhlaskou



zvolavatel Q. W. podpisal Vyhlasku, avSak v Case jednak podpisu Vyhlasky, ako aj v ¢ase konania
samotného ZhromaZzdenia bol vlastnikom len cca 11 ha pofovnych pozemkov v k. 0. B. B.. Na samotnej
vyhlaske nebolo uvedené, akou vymerou disponuje samotny zvolavatel, avSak podfa listiny pritomnych
na Zhromazdeni je zrejme, Ze menovany ma zastupovat vlastnikov a spoluvlastnikov vymery 1 064,9
ha, ¢o v percentualnom vyjadreni k celkovej vymere PR je len 22,03 % a nie 1/3, Cize najmene;j
33,3% tak, ako stanovuje ust. § 5 ods.3 Zakona o polovnictve. Konstatovanim, Ze Zhromazdenie bolo
zvolané v rozpore s ust. § 5 ods. 3 Zakona o polovnictve, kedZe jeho zvolavatel nedisponoval vymerou
polovnych pozemkov viac ako 1/3-iny vo vztahu k celkovej vymere PR Ochrana Okruhle je jednoznaéne
preukazané, ze samotné Zhromazdenie sa nemohlo za¢at, nemohlo prijimat Ziadne uznesenia a teda
nemohlo odsuhlasit uzivanie tohto pofovného reviru pre Zalovaného v 1. rade na zaklade Zmluvy zo
dfia 24.3.2014, ktora je v tomto pripade neplatnym pravnym ukonom. Uz toto je ddvodom na samotné
rozhodnutie sudu o tom, Ze predmetna Zmluva je neplatna a Zze na zaklade tejto Zmluvy nie je mozné
vykonavat’ pravo polovnictva v PR Ochrana R.,
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¢im vlastne Zalobcovia upozorniuju na skutoénost, Ze v danom pripade je nevyhnutné, aby sud vydal
na zaklade ich navrhu, ktory je su€astou tejto Zaloby neodkladné opatrenie, ktorym zakéze vykon
prava polovnictva pre Zalovaného v 1. rade az do doby pravoplatného ukon&enia tohto sudneho
sporu. Samotné Zhromazdenie vykazuje aj dalSie porusenie zakona, kedZe zaprezentovani u€astnici,
ktori hlasovali za uzivanie tohto PR pre zalovaného v 1. rade nepreukazali na tomto Zhromazdeni
doklady vlastnictva, ani plnomocenstva, ktorymi deklarovali vymery pofovnych pozemkov tak, ako boli
zapisané v listine pritomnych. Je zaujimavé, Ze aj na zaklade namietok jednotlivych uéastnikov tak
zvolavatel, ako aj predsedajuci ZhromaZzdenia sa tymito otazkami nezaoberali a tym viastne len potvrdili,
Ze samotné vymery polovnych pozemkov tak, ako su zapisané v listine pritomnych nezodpovedaju
skuto€nosti. Zvolavatefovi, ani predsedajucemu ZhromazZdenia vdbec neprekazala skutoCnost, Ze
v listine pritomnych pod por. & 7, ako aj pod por. & 10 su zapisani zastupcovia Pozemkového
spologenstva B., ktorého vymera 149,8695 ha je zapisana duplicitne obidvoma zastupcami bez toho,
aby tito zastupcovia boli pisomne splnomocneni jednotlivymi podielnikmi - Elenmi tohto pozemkového
spoloenstva na ich zastupovanie na Zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov, kedZe nie je
mozné, aby aj ked Statutarni zastupcovia pozemkového spolo€enstva zastupovali toto spolo€enstvo na
Zhromazdeni, pokial im neboli udelené pisomné plnomocenstva od jednotlivych podielnikov. V suvislosti
s tymto pozemkovym spolo&enstvom je nutné uviest, Ze z vymery 149,8695 ha disponuje SPF, ako aj
Lesy SR, &. p. vymerou cca 1 - ine, na¢o boli upozorneni jednak zastupcovia tohto spolo€enstva, ako
aj samotny predsedajuci Zhromazdenia bez toho, aby tato skuto€nost bola akceptovana a aby doslo k
uprave vymer uvedenych v listine pritomnych. K samotnym zapisom v listine pritomnych, ale hlavne k
osobe Q. W., ktory bol zvoladvatelom tohto ZhromazZdenia je nutné uviest, Ze v celkovej vymere, ktoru
prezentoval na 1064,8890 ha nie je mozné zistit koho na tomto ZhromaZzdeni zastupoval, &i sa jednalo o
fyzické, alebo o pravnické osoby, kedZe menovany odmietol preukazat tieto skuto€nosti aj napriek tomu,
Ze bol k tomu niekofkokrat vyzvany. Postup Q. W. ako zvolavatela Zhromazdenia je v rozpore s ust. §
5 ods. 5 Zakona o polovnictve, podla ktorého zvolavatel zodpoveda za zapisy do listiny pritomnych, z
¢oho jasne vyplyva, Ze menovany zanedbal, alebo umyselne poprel tito svoju povinnost, ¢im vlastne
nastala skuto¢nost, Ze samotné Zhromazdenie bolo zvolané v rozpore so zakonom, kedZe ho nezvolali
vlastnici najmenej 1/3 - iny z celkovej vymery pofovného reviru a vlastne tym sa stalo celé Zhromazdenie
neplatnym a jeho uznesenia podla spisanej notarskej zapisnice nemohli byt podkladom pre uzavretie
Zmluvy o uzivani PR Ochrana Okruhle zo dia 24.3.2014. Vychadzajuc z uvedeného a s prihliadnutim
na neplatnost’ vdetkych Uzneseni, ktoré boli prijaté na tomto Zhromazdeni je nutné konstatovat, Ze
nebolo mozné uzavriet Zmluvu o uzivani Pofovného reviru Ochrana R. v prospech zalovaného v 1. rade
a zaroven toto neplatné Zhromazdenie nemohlo zvolit splnomocnencov tak, ako to predpisuje Zakon
o polovnictve, ktori by boli opravneni k podpisu predmetnej Zmluvy, ako aj na zastupovanie vSetkych
uCastnikov Zhromazdenia vo vSetkych pravnych ukonoch tykajucich sa uzivania tohto PR, vratane na
zastupovanie pravnych ukonov, CiZze aj ako Zalovanych v sidnom spore na uréenie neplatnosti Zmluvy
o uzivani PR Ochrana R. zo dia 24.3.2014, nakolko tato Zmluva bola kompetentnym organom Statnej
spravy na Useku polovnictva zaevidovana v sulade s ust. § 16 ods. | Zakona o polovnictve. Zalobcovia
tymto jednoznacne preukazuju, Ze Zmluva o uzivani PR Ochrana Okruhle zo dfia 24.3.2014 je absolutne
neplatny pravny ukon, kedZe odporuje zakonu a k jej uzavretiu doSlo na zaklade neplatnych Uzneseni
prijatych na ZhromaZzdeni vlastnikov dia 25.7.2013, kde doslo k vySSie uvedenym poruseniam zakona
a teda podla ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom, alebo
ucelom odporuje zakonu, alebo ho obchadza,
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alebo sa prie€i dobrym mravom. V danom pripade su naplnené vSetky znaky sved&iace o neplatnom
pravnom ukone v zmysle cit. ust. Ob¢ianskeho zékonnika, preto je nutné na predmetnd Zmluvu hfadiet
zo zakona ako na absolutne neplatny pravny ukon, CiZze ako keby takyto neplatny pravny ukon ani
nevznikol a od zaciatku neexistoval. V takomto pripade kazdy kto ma na ur€eni takejto neplatnosti
naliehavy pravny zaujem, méZze sa tejto neplatnosti bez asového obmedzenia dovolat, o znamena, Ze
v tomto pripade naliehavy pravny zaujem na absolutnej neplatnosti predmetnej Zmluvy maju Zalobcovia
a v tom zmysle je nutné, aby sud ex offo prihliadol na jej absolutnu neplatnost, ktorej sa Zalobcovia
domahaju. Podanou Zalobou Zalobcovia napadaju neplatnost Zmluvy o uzivani PR Ochrana R., pri¢om
za nezakonny povaZzuju postup, ktory jej spisanou predchadzal, €ize logicky by sa Ziadalo napadat’ aj
neplatnost vSetkych uzneseni prijatych na Zhromazdeni, no vzhfadom na okruh U¢astnikov konania
(vSetci vlastnici polovnych pozemkov, ktori sa ZhromaZzdenia zucastnili aj cestou svojich zastupcov,
ktorych okruh navy$e ani nie je mozné ustat) a z toho vyplyvajucu ogakavanu dizku trvania sidneho
konania, €o v praxi by bolo zrejme nikdy neskongitelné a s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti
konania a naplnenie u&elu civilného procesu podla ust. ¢l. 17 CSP Zalobcovia Ziadaju sud, aby otazku
platnosti, alebo neplatnosti uzneseni prijatych na Zhromazdeni posudil sud ako prejudicialnu otazku vo
vztahu k predmetu celého tohto sidneho konania.

3. Zalovani v 1. az 4.rade a 9. rade navrhli Zalobu zamietnut pre nedostato&ny okruh stran sporu.

4. Sud vykonal dokazovanie notarskou zapisnicou N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, napisanou v
Notarskom drade JUDr. Pavla Jombika, notara so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala 3 zo dha
16.9.2013, listinou pritomnych - Zhromazdenie vlastnikov polfovnych pozemkov v zmysle ustanoveni
zdkona 274/2003 Z.z o polovnictve v uznanom pol. reviri Ochrana R., €iastoénymi vypismi z listov
vlastnictva €. XX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, kat. uz. Y., ¢iastoCnymi vypismi z listov vlastnictva &.
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX kat.
uz. O., Ciasto€nymi vypismi z listov vlastnictva €. XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XX, XX, XX, XX, XXX,
XXX, XXX, XXX, kat. 0z. B., ¢iasto€nymi vypismi z listov vlastnictva €. XXX, XXX, XXX, XXX kat. uz. R.,
Ciastocnymi vypismi z listov vlastnictva €. XXX, XXX kat. uz. B., €iastoEnymi vypismi z listov vlastnictva
€. XX, XX, XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX kat. uz. Y., Ciasto€nymi vypismi z listov vlastnictva €. XXXX, XXXX kat. uz. Y., Ciasto&nymi vypismi
z listov vlastnictva €. XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX kat. uz. O., €iastocnymi vypismi z listov vlastnictva €. XX, XX, XXX, XXX kat. uz. B., CiastoCnymi
vypismi z listov vlastnictva €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX kat. uz. B., Ciasto€nymi vypismi z listov vlastnictva €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX kat. 0z. O., €iasto€nymi vypismi z listov vilastnictva &. XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX kat. Uz. B., ¢iastoCnymi vypismi z listov vlastnictva €. XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX kat. uz. O., ¢iasto€nymi vypismi z listov vlastnictva &. XX, XXXX, XX
kat. uz. Y., €iastoCnymi vypismi z listov viastnictva &. XX, XX, XX, XX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX kat.
uz. Y., Ciastonymi vypismi z listov vlastnictva €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX kat. uz. O., €iasto€nymi vypismi z listov vlastnictva €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX kat. uz. O., ¢iastoCnymi vypismi z listov
vlastnictva &. XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXX, XXX, XX, XX, XXX, XXX,
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XXX, XXX, XXXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XX, XXX, XXX, XXXX, XX, XXX, XXX, XXXX kat. 0z. Y., Ciasto€nymi vypismi z listov vlastnictva €. XX,
XX, XX, XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX kat. uz. B., Ciasto€nym vypisom z listu
vlastnictva €. XXX kat. uz. B., €iasto&nymi vypismi z listov vlastnictva €. XX, XX, XX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX kat. uz. Y., CiastoCnymi vypismi z listov
vlastnictva €. XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX
kat. uz. R., €iastoEnymi vypismi z listov vlastnictva &. XX, XX, XX, XX, XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX kat. 0z. B., €iasto€nymi vypismi z listov vlastnictva &. XX, XX, XX,
XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX kat. uz. R., Ciasto€nym vypisom
z listu vlastnictva €. XXX kat. uz. B., €iastocnymi vypismi z listov vlastnictva &. XX, XX, XX, XX, XX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX kat. uz. Y., Ciasto€nymi vypismi z listov vlastnictva €. XX, XX, XX,



XX kat. iz R., €iastoCnymi vypismi z listov vlastnictva €. XX, XX, XX, XX, XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX kat. uz. R., &iasto€énymi vypismi z listov vlastnictva €. XXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX kat. 0z. Y., €iastoEnymi vypismi z listov vlastnictva &. XXX, XXX kat. uz. B.,
CiastoCnymi vypismi z listov viastnictva €. XXXX, XXX, XX kat. Uz. Radoma a uznesenim Krajského
sudu v PreSove €.k. 25C0/44/2017-293 zo dna 15.6.2017.

5. Podfla § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.

6. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

7. Podfla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

8. Zalobca v 1. rade podanim zo dia 2.8.2017 vzal Zalobu spat celkom. Zalobca v 2. rade podanim zo
dria 25.1.2018 vzal Zalobu spét celkom. Zalobca v 19. rade podanim zo dia 13.11.2018 vzal Zalobu spat
celkom. Zalobca v 20. rade podanim, ktoré bolo dorugené tunaj$iemu sudu dia 8.11.2018 vzal Zalobu
spat celkom. Zalobca v 25. rade podanim zo dfia 23.8.2017 vzal Zalobu spat celkom.

9. Podla § 144 ods. 1 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
10. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

11. Podfla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Zalobcovia v 1., 2., 19., 20. a 25. rade vzali spat Zzalobu celkom skér, neZ sa zagalo pojednavanie.
Preto sud konanie vo vztahu k tymto Zalobcom proti Zalovanym zastavil.
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13. V danom pripade je potrebné poukazat na zaver Krajského sudu v PreSove, uvedeny v uzneseni
zo dna 15.6.2017, €.k. XXCo/XX/XXXX-XXX, ktory v bode €. 16 odévodnenia uvadza: ,Ze v predmetnej
veci o neplatnost pravneho ukonu (neplatnost zmluvy), musia byt stranami sporu vSetci, ktori boli
pbvodne u€astnikmi zmluvy, t. j vSetci vlastnici pofovnych pozemkov a vystupujuci ako strany sporu na
strane Zalobcu alebo na strane Zalovaného, pretoze rozhodnutie sidu o pripadnom vysloveni neplatnosti
napadanych zmluv by nepochybne malo dopad na vSetkych vlastnikov polovnych pozemkov. Samotni
Zalobcovia tvrdia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi pofovnych pozemkov v rozsahu 234,651 ha, z
notarskej zapisnice N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX vyplyva, Ze na zhromazdeni vlastnikov pofovnych
pozemkov sa osobne mali zu&astnit’ vlastnici pofovnych pozemkov a splnomocnencov vo vymere 2
934,34 ha, €o predstavuje podfa notarskej zapisnice 60,70 % z celkovej vymery, ktora je celkovo 4 834
ha. Z uvedeného potom jednoznacne vyplyva, Ze nie vSetci vlastnici pofovnych pozemkov su oznaceni
ako strany sporu. Stranami sporu nie su ti, ktori nimi maju byt.“ Z uvedenych dévodov sud Zalobu
zamietol.

14. Sud pokraCoval v konani aj v nepritomnosti Zalobcu v 24. rade, ktory oznamil tunajSiemu
sudu podanim zo dna 11.2.2019, Ze sa nemdze dostavit na pojednavanie dfia 13.2.2019 z dévodu
praceneschopnosti. Je potrebné uviest, Ze sud na pojednavanie predvolal iba pravneho zastupcu
Zalobcov, nie aj zalobcu v 24. rade, pretoZe to nepovazoval za potrebné.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



16. Zalobcovia v 1., 2., 19., 20. a 25. rade procesne zavinili zastavenie konania proti zalovanym, teda
Zalovani boli Gspesni. Zalovani si trovy konania vo&i tymto Zalobcom neuplatnili. Preto sud rozhodol, Ze
Zalovanym nepriznava nahradu trov konania proti tymto Zalobcom.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Sud priznal Zalovanym v 1. az 4. a 9. rade nahradu trov konania proti Zalobcom v 3. az 18. rade,
21. az 24. a 26. rade v plnom rozsahu, pretozZe tito Zalovani mali plny uspech vo veci. Tito Zalovani si
uplatnili ich ndhradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

19. V spore mali plny uspech aj Zalovani v 5. az 8. rade. Tito Zalovani si trovy konania neuplatnili. Preto
sud rozhodol, Ze tymto Zalovanym nepriznava nahradu trov konania proti Zalobcom v 3. az 18. rade,
21.az 24.a 26. rade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, zakych
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dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. osudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



