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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobcu: Lubo$ R., nar. X.X.XXXX, bytom
V. XXX, XXX XX B., proti zalovanej: O. R., nar. 24. X.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX B., zastupena
splnomocnencom X. R., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX, XXX 07 Nitra, o zaplatenie 75,34 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 75,34 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca mé voé&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra diia 21.12.2016 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu povinnostou zaplatit mu sumu 75,34 eur. Su€asne sa domahal priznania nahrady trov konania
spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 16,50 eur.

2. Uviedol, Ze zalovana ho dia 21.1.2015 vypratala z rodinného domu V. XXX, B. - Y. a od tejto doby on v
rodinnom dome nebyva a ani mu nebolo umoznené do rodinného domu vstapit. Z. mal uzavretd zmluvu
o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatela elektriny v domécnosti so ZSE viazucu sa k odbernému
miestu XXYYSXXXXXXXXXXB na adrese V. XXX, Nitra. Od jeho vypratania z rodinného domu Zalobca
vyzyval Zalovanu ako maijitefku domu na prepis elektriny. Podla vyu&tovacej faktury za obdobie od
8.5.2015 do 8.3.2016 Zalovana hradila poplatky za odber elektriny, hoci niekedy s omeskanim, aj ked so
ZSE nemala podpisanu zmluvu, na vyzvy Zalobcu na prepis elektriny Zalovana nereagovala. Od januara
2016 dostaval zalobca upomienky, Zze Zalovana je v omeSkani s platbami za dodavku elektriny, na ¢o
Zalovanu upozorfioval SMS spravami a vyzyval ju k prepisu na danom odbernom mieste. Listom zo dnia
6.10.2016 oznamila ZSE Zalobcovi, Ze od Zalovanej prijali pisomnu poziadavku o ukonéenie zmluvy o
zdruzenej dodavke elektriny v domacnosti so zalobcom z dévodu, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti na
danom odbernom mieste. Zmluva so Zzalobcom bola ukonéena k 9.11.2016. Zalovana t¢elovo neuhradila
mesacné poplatky za mesiace jul, august a september 2016 a nedoplatok uéelovo nechala na meno
Zalobcu. Svojim konanim Zalovana spésobila dih vo vySke 75,34 eur, ktory musel Zalobca uhradit.
Zalobca vyzyval Zalovana na prepis elektriny doporuenymi zasielkami zo dfia 9.5.2016, 17.6.2016,
17.8.2018 ako aj SMS spravami zo dna 6.5.2016, 24.5.2016, 18.6.2016, 25.10.2016, na ¢o zalovana
nereagovala. Zalobca po véetkych oznameniach od ZSE obdrzal vyaétovaciu fakturu &. 7170867053
zo dfia 13.11.2016 s nedoplatkom vo vyske 75,34 eur. Zalovand na uhradu uvedeného dihu Zalobca
vyzval aj listom zo diia 5.12.2016, na &o Zalovana nereagovala. Zalobca v podanej Zalobe poukazal aj na
uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 7C0/409/2016 zo dha 28.6.2016, v zmysle ktorého ma Zalovana
povinnost’ strpiet’ pravo Zzalobcu na uZivanie a bezplatné byvanie v rodinnom dome.



3. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila. V emaily zo dha 27.6.2017 doruéenom do podatelne
Okresného sudu Nitra matka Zalovanej uviedla, Zze Zalobu povaZuje za neodpodstatnenu, zmluvnym
partnerom ZSE bol Zalobca, faktury boli vystavované na jeho meno a tieto jej zadrziaval. Pokial Zalobca
pisal Zalovanej nejaké vyzvy, musel vediet, Ze Zalovana si ich na adrese Hlavna 144, Nitra neprevezme,
pretoZe sa na uvedenej adrese nezdrziava. Dcéra ako vlastnik nehnutefnosti nema Ziadny prijem, preto
neméze hradit energie, energie uhradza ona ako ako jej matka. Pokial chcel Zalovany dorieSit prepis
elektrickej energie, mal kontaktovat’ ju a ona by sa prihlasila ako novy odberatel energie. ZSE s fiou
komunikovat odmietli, ziadala, aby sud Zalobu vodi Zalovanej zrusil, nakolko energie spojené s domom
plati ona.

4. Zalobca v replike zo diia 18.7.2017 uviedol, Ze na prepis energie vyzyval aj matku Zalovanej, a to
SMS spravami a aj na sudnom pojednavani dna 14.3.2016 a 11.5.2016 vo veci vedenej pod sp. zn.
12C/598/2015, kde sa matka Zalovanej vyjadrila, Ze elektricka energia je zaplatena a na vyvzu Zalobcu,
Ze mozu ist elektrickl energiu prepisat nereagovala. Zalovana $tudovala na vysokej $kole SPU Nitra
do 18.2.2016, kedy bola vylu¢ena zo Skoly a od 19.2.2016 bola vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, Cize bola doma a mohla si vyzdvihnut doporuéené zasielky, o umyselne odignorovala.
Zalobca sa spojil so zalovanou ako majitelkou domu, jej matkou a informoval aj otca matky Zalobkyne,
teda starého otca Zalovanej ohladne dIz6b na platbach za elektricki energiu formou SMS sprav zo
dria 10.4.2016, 24.5.2016, 8.6.2016, preto tvrdenia matky Zalovanej, Ze ju Zalobca nevyzyval povazuje
Zalobca za zavadzajuce klamstva. VSetky energie v rodinnom dome, ktorého vlastni¢kou je Zzalovana
boli pisané na meno Zalobcu a Zalobca ich aj platil aj po rozvode manzelstva s matkou zalokyne v
roku 2013. Zalobca sa v ZSE informoval ako uko&it zmluvu na dodavku elektrickej energie, kde mu
bolo oznamené, Zze méze zmluvu zrusit len v tom pripade, ak budu vSetky nedoplatky a poplatky za
odber elektrickej energie uhradené. ZSE informovala Zalobcu, Ze méZe poziadat o odpojenie od dodavky
elektrickej energie, €o on z moralneho hladiska svojej dcére urobit nechcel, preto sa snazil prist k
dohode a prepisat elektrickl energiu na Zalovanu alebo jej matku bez toho, aby doslo k odpojeniu od
dodavky elektrickej energie. Listom zo dfia 6.10.2016 ZSE oznamili Zalobcovi, Ze dia 27.9.2016 prijali od
vlastnika nehntuelnosti pisomnu poziadavku o ukon&enie zmluvy z dévodu, Ze Zalobca nie je vlastnikom
nehnutelnosti v mieste dodavky elektriny na adrese Hlavna 144, Nitra a tato zmluva bola so Zalobcom
ukon&ena dha 9.11.2016. Pokial matka Zzalovanej sama tvrdi, Ze uhradzala poplatky spojené s odberom
elektrickej energie, tak dobre vie, Ze v obdobi od jula do septembra 2016 uhrady nevykonala. DIZobu
voci ZSE spbsobila podfa Zalobcu Zalovana a jej matka svojim u€elovym konanim, ked neplatili mesaéné
platby elektrickej energie, ktoru spotrebovali.

5. Zalobca na pojednavani zotrval na pisomne podanej Zalobe a dbékaznych prostriedkoch, ktoré
sudu predlozil. Uviedol, Ze Zalovanej niekolkokrat pisal a vyzyval ju, aby elektrinu prepisali, ni¢ jej
nezadrziaval. Zmluvny partner elektrarni bol on a faktury chodili na Hlavnu 144. Do januara 2015
kym v nehnutelnosti byval, v8etky energie platil on, v januari 2015 ho vyhodili, zostal na ulici s
piatimi eurami. Zalovana nere$pektuje ani pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu potvrdené
krajskym sudom, Ze v nehnutelnosti on méze byvat a nechce ho do nehnutelnosti pustit. Do
predmetnej nehnutefnosti nevstupil od januara 2015. Chcel sa odhlasit z odberného miesta telefonicky,
prostrednictvom zakaznickej linky kontaktoval elektrarne a k odhlaseniu musel vediet &islo elektromeru,
stav v odbernom mieste a musel mat’' uhradené vSetky nedoplatky aby sa dala elektrina prepisat, bez
uhradenia nedoplatkov mu nebol prepis umozneny. V tejto veci nejde o Zalovanych 75 eur ale o to,
Ze Zalovana, ktora je jeho dcéra mu sustavne robi naprieky. Toto isté sa stalo aj s vodou, ani tu mu
neposkytli su¢innost a tiez tu vznikol nedoplatok v sume 125,74 eur, aj s plynom, kde bol nedoplatok
okolo 400 eur a obratila sa na neho vymahadska spolo¢nost, aby tento nedoplatok uhradil. Elektromer
sa nachadza vonku v zahrade a potrebny je $pecialny kIu¢ k otvoreniu skrinky. Co sa tyka vyucétovani
za elektrinu, pokial boli vyu&tovania plusové tie si Zalovana zobrala a ked boli nedoplatky tie neuhradila,
on od nej v pripade preplatkov peniaze nepytal. Sudu predklada faktaru ZSE, ktorou bol vyu&tovany
preplatok v sume 52,47 eur. Je to proti logike a moralke, Ze preplatky si nechava Zalovana a nedoplatky
ma znasat Zalobca.

6. Splnomocnena zastupkyha Zalovanej na pojednavani potvrdila, Ze je pravdou Ze na faktire mohla byt
uvedena adresa V. XXX, av8ak v skuto€nosti faktury do schranky na V. XXX hadzané neboli, Zalobca si
dal posielat’ postu niekde inde. Keby faktury hodili do schranky, zaplatia ich a problém nevznikne. Nie
su pravdou ani tvrdenia Zalobcu ohladom nedoplatkov, hoci pripusta, Ze sa mohlo stat Ze nedoslo k
Uhrade v lehote splatnosti avSak vZdy bolo jej zdmerom dih voci elektrarfiam uhradit’ a to aj z dévodu,



Ze si je vedoma4, Ze v pripade nedoplatkov mohlo déjst k odpojeniu od elektriny. Co sa tyka prepisu
plynu tu problém nebol, plyn bez problémov prepisali. Prepis vody nebol mozny bez odpoctu stavu a bez
suhlasu Zalobcu, mala zaujem, aby sa voda prepisala, pretoZze vodu potrebovali. Za uvedenym ucelom
opakovane chodila na mestsky urad, kde maju vodarne kancelariu. Napokon nasli nejaké rieSenie a
voda bola prepisana. So zalobcom su rozvedeni od marca 2013, rozhodnutie o rozvode nadobudlo
pravoplatnost v juni 2013. Ona zo svojho Uctu platila vietky energie, splacala aj splatky uveru vo vySke
470 eur mesacne. Zalobca sud opakovane zavadza, Ucelovo robil vetko preto, aby ich od elektriny
odpojili. K odpojeniu od elektriny aj doSlo a ona nasledne utekala do elektrarni a chcela dat' veci do
poriadku. Povedali jej, Ze tam maju poznamku, Ze Zalobca Ziada, aby odberné miesto pripojené nebolo.
Museli ¢akat’ dva mesiace, aby ich znovu na elektrinu pripojili. Je pravdou, Ze bolo vydané predbezné
opatrenie a v zmysle neho méa dcéra povinnost strpiet’ aby Zalobca nehnutefnost bezplatne uzival. Podla
jej nazoru, ktory konzultovala aj s pravnikom, je v tomto pripade poruSena Ustava, pretoze nikto neméoze
len tak bezplatne niekde byvat. Pokial by bolo umozZnené Zalobcovi byvat pod jednou strechou s dcérou,
mohlo by déjst k ohrozeniu Zivota. Zalobca im v &ase ked s nimi byval, robil stale naprieky, jeho hlavnym
zamerom je ich ohovarat a o€ierfiovat. Je presved&ena, Ze vysoké nedoplatky tam byt nemohli, pretoze
elektrina by bola odpojena. Zalobca vedel &islo odberného miesta, ktoré je jasne uvedené na faktarach a
mohol sa odhlésit. Elektromer je pristupny, nachadza sa vonku na ulici a k jeho otvoreniu nie je potrebny
Ziadny Specidlny klG€. Da sa otvorit' aj kombinaCkami alebo Spicatymi noZnicami. Pokial to dokazala
otvorit ona, myslim si, Ze by to dokézal otvorit’ aj Zalobca. O preplatku v sume 52,47 eur vedomost nema,
pripustila, Ze sa mohlo stat, Ze jej nie€o nabehlo na ulet. Potvrdila, Ze Zalovana suma je za obdobie
roku 2016 a Zalobca elektrinu neminul, ale oni mali vaésiu $kodu ked boli dva mesiace odpojeni.

7. Sud vec prejednal za pritomnosti Zalobcu a splnomocnenej zastupkyne Zalovanej, jej matky X. R.
a vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a splnomocnenej zastupkyne Zalovanej a oboznamenim
listinnych dékazov tvoriacich obsah sudneho spisu, a to Zaloby, faktiry Z. &. XXXXXXXXXX, postového
poukazu na ucet, vyziev na prepis s podacimi listkami, SMS sprav, vyzvy na uhradenie nedoplatku za
dodavku elektrickej energie, informacie o nedoplatkoch zo ZSE, navrhu na vypratanie nehnutefnosti,
uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/409/2016, vyjadrenia Zzalobcu, upomienky, faktury ZSE
€. 7230658018, vyziev na uhradu diZznych sum a dokladov o uhrade z takto vykonaného dokazovania
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zo zhodnych tvrdeni strdn sporu mal sud preukézané, Ze Zalobca bol v zmluvnom vztahu s
dodavatelom elektrickej energie ZSE Energia, a.s., ktory zabezpe&oval dodavanie elektrickej energie do
miesta spotreby na adrese Hlavna 144, 949 07 Nitra, &. miesta spotreby 3106082842, a to do 9.11.2016,
kedy bola zmluva o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatela elektriny v domacnosti na adrese
miesta spotreby Hlavna 144, Nitra ukonena z dévodu neuhradenych platieb za elektrinu. Fakturou
€. 7170867053 zo dna 13.11.2016, splatnou dria 28.11.2016 dodavatel elektrickej energie - obchodna
spoloénost ZSE Q., a.s. vyuctovala zalobcovi nedoplatok za dodavku a distribdciu elektriny za obdobie
od XX X.XXXX do X XX XXXX vo vySke XX, XX eur, ktory nedoplatok Zalobca dfia 19.12.2016 uhradil.
Uhradu nedoplatku Zzalobcom mal sud preukazanut z képie po$ového podacieho listka predlozeného k
Zalobe.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud dalej preukazané, Zze Zalobca predmetnu nehnutelnost pocnuc
mesiacom januar 2015 neuzival a nemal k nej pristup, teda nehnutefnost neuzival ani v obdobi od
22.3.2016 do 9.11.2016, v tomto obdobi bol stale vedeny ako zmluvny partner pre spoloénost ZSE
Energia, a.s. a mal povinnost uhradzat spolo¢nosti ZSE Energia, a.s. platby za dodanie elektrickej
energie. Zalobca sudu preukazal, Ze Zalovanu opakovane vyzyval k prepisu elektrickej energie, na ¢o
Zalovana nereagovala. Z vyjadreni stran sud zistil, Ze ich vzajomné vztahy su narusené, podla vyjadreni
matky Zalovanej ma jej dcéra - Zalovana pred Zalobcom ako jej otcom strach, nema zdujem s nim
konunikovat'.

10. Uznesenim Krajského sudu v Nitre, €. k. 7C0/409/2016-206 zo dfia 28.6.2016 odvolaci sud potvrdil
uznesenie Okresného sudu Nitra zo drfia 22.4.2016 &. k. 8C/76/2014-139 o nariadeni predbezného
opatrenia, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnostt’ strpiet’ pravo Zalobcu na bezplatné byvanie a
uzivanie nehnutelnosti zapisanych na LV &. 964 pre katastralne uzemie Velké Janikovce, obec Nitra,
okres Nitra ako parcela &. 8/20, zastavané plochy a nadvoria o vymere 800 m2, parcela &. 8/23,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 160 m2 a stavba na parcele €. 8/23, rodinny dom supisné €islo

571, a to az do pravoplatného skon&enia konania o ur€enie vlastnickeho prava k spoluvlastnickym



podielom vo veci samej. Strany sporu sudu potvrdili, Ze Zalovana nariadené predbezné opatrenie
nereSpektuje, Zalobcovi nadalej zamedzuje akykolvek pristup do nehnutefnosti.

11. Splnomocnenda zastupkyha Zalovanej na pojednavani pripustila, Ze v pripade preplatku z faktary
€. 7230658018 sa mohlo stat, Ze zo ZSE jej bol poukazany preplatok vo vySke 52,47 eur, na uhrade
nedoplatkov za spotrebovanu elektrickil energiu sa vSak podieflat’ odmieta.

12. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla nizsie uvedenych pravnych predpisov:

13. Podla § 150 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu.

14. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

15. V sporovom civilnom procese je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Sporové
konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy. Ustanovenie § 150 CSP zakotvuje jednu zo zakladnych
procesnych povinnosti stran sporu, a to povinnost tvrdit. Stranu sporu zatazuje bremeno tvrdenia (onus
dicendi). Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dkaznym bremenom (onus probandi)
je predpokladom pre uspech v spore. Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia
zodpoveda procesna povinnost' protistrany popriet’ tvrdené skuto€nosti. Ak strana sporu predloZzi iné
skutkové tvrdenie o predmetnych skutkovych okolnostiach ako protistrana, je toto iné skutkové tvrdenie
vzdy povazované za sporné skutkové tvrdenie. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, je povinnostou
sudu vyhodnotit' ich pravdivost na zaklade vykonanych dékazov.

16. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

18. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

19. Bezdévodné obohatenie predstavuje osobitny pravny institit mimozmluvného zavazkového prava.
Ciefom pravnej upravy bezdévodného obohatenia v Obgianskom z&konniku je reparacia nerovnovahy,
ku ktorej dochadza bez relevantného pravneho dévodu v majetkovej sfére subjektov pravnych
vztahov. Pravna skuto€nost bezdévodného obohatenia sa jedného subjektu sukromnopravneho
vztahu na ukor iného subjektu sukromnopravneho vztahu teda predstavuje samostatny zavazovaci
pravny dovod. Na vznik osobitného zavazkovopravneho vztahu z bezdbévodného obohatenia sa
vyzaduje kumulativne splnenie niekofkych zakonnych predpokladov. Prvym zdkonnym predpokladom
je objektivna fakticita vzniku majetkovej vyhody & prospechu, meratelna a vyjadritelna vdeobecnym
peniaznym ekvivalentom. Toto obohatenie musi ist ,na Ukor iného subjektu prava. To znamena, Ze
majetkovy prirastok jedného subjektu sa musi v urCitej peniazmi vyjadritelnej miere prejavit v majetkove;j
sfére iného subjektu. Musi teda existovat urCitd kauzalna vdzba medzi obohatenim sa jedného
subjektu (majetkovy prospech) a ubytkom (ujmou) v majetkovej sfére iného subjektu. VySky oboch
protiplneni vS8ak nemusia predstavovat’ zrkadlovy obraz, inak povedané, vySka obohatenia povinného
subjektu a ujmy opravneného subjektu nemusia byt Uplne presne totozné ekvivalenty. Osobitnym
negativnym predpokladom vzniku zavazkového pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia je
absencia osobitného pravneho rezimu s pravom aplikaénej prednosti.

20. Ustanovenie § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika obsahuje exemplifikativny vypocet jednotlivych
skutkovych podstatat bezdévodného obohatenia. DalSia osobitna skutkova podstata bezdévodného
obohatenia je vymedzena v ust. § 454 Obclianskeho zakonnika. Predpokladom vzniku zodpovednosti z
bezdévodného obohatenia podfa tohto zdkonného ustanovenia je na jednej strane existencia pravne;j



povinnosti na plnenie u toho, za koho sa plnilo a na druhej strane neexistencia takejto povinnosti u toho,
kto v skuto€nosti plnil. Za obohateného treba povazovat toho, za koho sa plnilo a nie toho, komu sa
plnenie poskytlo.

21. V konani nebolo sporné, Ze Zzalobca uhradil v prospech veritela - obchodnej spolo¢nosti ZSE
Energia, a.s. faktiru za spotrebovanu elektricki energiu vo vySke 75,34 eur. V konani tiez nebolo
sporné, Ze Zalobca nemal nijaky UZitok zo spotrebovanej elektrickej energie, tito nespotreboval, nebol
ani majitefom nehnutelnosti nachadzajucej sa v odbernom mieste, v spornom obdobi sa v nehnutelnosti
ani nezdrziaval, nemal k nej Ziadny pristup. Matka Zalovanej v tomto konani namietala, Ze Zalovana
je Studentka, ktord nema prijem a povinna k vykonavaniu uhrad by mala byt ona. K tejto obrane sud
uvadza, Ze matka Zalovanej nema Ziadny pravny vztah k nehnutelnosti nachddzajucej sa v odbernom
mieste. Podla vypisu z listu vlastnictva €. 964 k nehnutefnostiam vedenym Okresnym uradom Nitra,
katastralny odbor nachadzajucich sa v okrese Nitra, obci Nitra, katastralnom uzemi Velké Janikovce, a
to parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape: parcelné &. 8/20 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 800 m2, parcelné €. 8/23 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 160 m2 a stavba (rodinny
dom) s.€. 571 postavena na parcele €. 8/23, vylu€nou vlastni¢kou uvedenych nehnutelnosti je Zalovana.
Pokial aj matka Zalovanej v konani argumentovala tym, Ze povinnou k vykonavaniu uhrad mala byt
prave ona, tento argument okrem poukazania na skutoénost, Ze jej dcéra nemala prijem, v podstate
ni¢im inym neoddévodnila. Uvedenou obranou zéroven vébec nevyvratila tvrdenia Zalobcu o tom, Ze
sumu vo vyske 75,34 eur zalobca zaplatil, hoci energiu nespotreboval. Zalobca v konani preukazal,
Ze mal zaujem vykonat' prepis energie, avSak toto bez sucinnosti Zalovanej a vyrovnania nedoplatkov
mozné nebolo. Zalobca Zalovanu opakovane a réznymi formami (doporuéeny list, SMS spravy, SMS
spravy prostrednictvom pribuznych Zalovanej) vyzyval k vykonaniu prepisu, Zalovana mu v8ak su€innost
neposkytla. S poukazom na uvedené sud ustalil, Zze prave z dévodu necinnosti Zalovanej vznikala
Zalobcovi nadalej povinnost uhradzat obchodnej spolo€nosti ZSE Energia, a.s. preddavky a poplatky za
spotrebovanu elektricku energiu podla predloZzenych vyuétovani, hoci elektricki energiu nespotrebuval.
K argumentom Zalovanej o odpojeni od elektrickej energie sud uvadza, Ze Zalovana, resp. jej matka,
pokial pravidelne vykonavali uhrady za odber elektrickej energie a tieto v mesiacoch jul - september
2016 vykonavat prestali, museli si byt vedomé, Ze skoér alebo neskdr dojde k odpojeniu od elektrickej
energie. Zalovana ako vlastni¢ka nehntuelnosti mala moZnost aj pred odpojenim od elektrickej energie
situaciu riesit a poziadat’ dodavatela elektrickej energie o uzavretie zmluvy o pripojeni a k odpojeniu od
elektrickej energie vbbec nemuselo déjst. Sud tiez poukazuje na skuto¢nost, Ze je v rozpore s principmi
spravodlivosti, aby si pripadné preplatky z vyuétovania za spotrebovanu energiu ponechavala Zalovana
a zalobca by mal zodpovedat za nedoplatky, hoci elektricki energiu nespotreboval.

22.VVzhladom na vy$Sie uvedené sud konstatuje, Ze Zzalobca oddvodnil a preukazal narok na zaplatenie
Zalovanej pohladavky, naopak Zzalovana nepreukazala zaplatenie dlznej sumy. Sud preto Zalobe vyhovel
a zaviazal Zalovanu k uhrade sumy vo vySke 75,34 eur, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

23. O néahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Kedze
Zalobca bol v konani Uspesny a zatial ¢o Zalovana nedosiahla Ziadny materialne meratefny uspech, sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%).

24. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



