Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 17Csp/12/2019
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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcov: 1. M. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. Z. XXX, 2. L. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. Z. XXX, proti Zalovanému: Postova banka, a.s., so sidlom v Bratislave,
ul. Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31340890, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o
uréenie neplatnosti pravnych ukonov, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zalovanému u kla d a povinnost zdrzat sa
vykonu prav veritela z Dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 26.06.2015, zabezpecujlucej pohlfadavku zo
Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 26.06.2015 uzavretej medzi Zalobcom v 1. rade a zalovanym
a obchodnej spoloénosti NOBA - SMOKER, s.r.0., so sidlom Kasarenska 345, 911 05 Trengin, ICO:
XXXXXXXX uklada povinnost zdrzat sa vykonavania zrdzok zo mzdy zalobcu v 1. rade na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 26.06.2015 uzavretej medzi zalobcom v 1. rade a zalovanym, ato az
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 17Csp/12/2019.

odovodnenie:

1. Dfia 04.02.2019 bola Okresnému sudu Trenc¢in doru€ena Zaloba Zalobcov, ktorou sa domahaju
rozhodnutia sudu, ktorym by urg€il, Ze 1/ uver poskytnuty zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
26.06.2015 je bezurolny a bezpoplatkovy, 2/ Ze Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 28.10.2014
uzavreta medzi Zalobcami a Zalovanym je pre mnoZzstvo neprijatelnych podmienok neplatna, a nakoniec,
3/ Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpecujuca pohfadavku vyplyvajucu zo Zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 26.06.2015 uzavreta medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym je neplatna.

2.1 Tuto Zalobu oddvodnili tym, Ze so Zalovanym uzavreli Uverovy pravny ukon, ktory sa stal
pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o formuldrova typovu, predtlacenu
spotrebitelskd zmluvu - Gverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.06.2015. Tuto zmluvu povaZzuju
za problematicku, nakolko neobsahuje nélezZitosti, aby mohla byt povazovana za uver s poplatkami
a urokmi. Takisto obsahuje neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi
kogentnymi ustanoveniami zakona (dohoda o zrazkach zo mzdy, splnomocnenie Banky na inkaso
urokov z omeskania a poplatkov podla ZoU a OP na tarchu ktoréhokolvek svojho osobného Gétu
vedeného v Banke (Cl. 2.4 Zmluvy o Uvere), zapoditanie pohladavok z ktoréhokolvek G&tu bez vole
Zalobcu (€l. 2.5 Zmluvy o Uvere) a pod.). Sucast'ou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred
pripravené zo strany veritefa je aj Dohoda o zrdZkach zo mzdy, ktord so Zalovanym uzavrel Zalobca
v 1. rade. Zalovany napriek spornosti veci poziadal zamestnavatela Zalobcu 1/ o vykonavanie zrazok
zo mzdy. Napriek skuto€nosti, Ze neexituje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by im uloZilo povinnost
plnit, vykonavaju sa Zalobcovi 1/ zrdZzky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vysku dlhu
sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Dohodu o zrazkach zo mzdy
Zalobcovia povazuju za neplatny pravny ukon aj pre rozpor s § 37 ods. 1 OZ. Text ¢lanku 2 bod 5
je formulovany takym spésobom, Ze jeho obsah je neoddelitelnou a nezmenitelnou sucastou textu
(ziadne individualne dojednanie, ¢o predpoklada § 53 ods. 2 OZ), nie je v nej oznaleny platitel mzdy,
pricom urcenie presnej vysky zabezpefenej pohfadavky je sice dané vySkou poskytnutého Uveru v



EUR, av8ak nasledne je dojednané aj na zaplatenie urokov, urokov z omeskania, poplatkov a nakladov
Banky spojenych s uplatnenim tychto narokov. Teoreticky preto méze Zalovany vykonavat’ zrazky zo
mzdy Zalobcu 1/ donekone&na. Sved&i o tom fakt, Ze vo vyzve na vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu
1/ adresovanej zamestnavatelovi nie je uvedena ani vySka pohladavky Zalovaného. Zamestnavatefom
Zalobcu 1/ je spoloénost NOBA - SMOKER, s.r.0., so sidlom Kasarenska 345,911 05 Tren&in. Ziadost
Zalovaného zamestnavatelovi Zalobcu 1/ o vykonavanie zrazok zo mzdy preukazuju listom zo dna
12.06.2017. Tym zaroven osvedCuju vecnu suvislost medzi zrazkami zo mzdy a spornou Dohodou
0 zrazkach zo mzdy. Indtitut Dohody o zrazkach zo mzdy povazuju za rozporny s pravom Eurdpskej
Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny (§ 39 Obcianskeho
zakonnika). Pre rozhodnutie v predmetnej veci je zasadny vyklad bud Ustavného sidu SR alebo
Sudneho dvora Eurdpskej unie. Ide o tzv. mimosudne zraZzky zo mzdy, ktoré umozfiuju postihovat
majetok diZznika. DIZnik tieto zraZky nedokéze priamo voc&i svojmu zamestnavatelovi zastavit' a to napriek
neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad ich majetkom je
koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie vySky pohladavky a jej prislusenstva na ucely
mimosudneho postihnutia majetku Zalobcov nepotrebuje sidne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje
veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela a to vratane plneni z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Takyto intitut sa
tak dostava do zasadnej kontroverzie s pravom Eurépskej tnie a &l. 7 Ustavy SR (rozpor medzinarodnou
zmluvou). Pochybnosti vyplyvaju z judikatury Sudneho dvora, podla ktorej je spotrebitel v slabSej pozicii
z hladiska informovanosti &i vyjednavacej pozicie. Sudny dvor EU vo viacerych svojich rozhodnutiach
zdobrazhuje v ramci spotrebitelskej kontraktacie nerovnovahu na ukor spotrebitefa a dovodnost’ ex offo
ochrany. Inétitut Dohody o zraZkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivhom vyhodnoteni vy3ky dlhu,
ale na subjektivnej predstave veritefa o vyske pohladavky a jej prisluSenstve. VySka pohladavky sice
méze mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza sudny dvor, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami,
ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institucie je relevantné ex offo sudne
preskumanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.
Situacia sa vyhrocuje a dostava do kolizie s verejnym poriadkom, ak déjde k zraZzkam zo mzdy na
sumy vyplyvajucich z neprijatelnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona.
Ochrana pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnut obdobne ako to vyZaduju vnutroStatne pravidla
verejného poriadku (bod 50 uznesenia Sudneho dvora EU C- 76/10 POHOTOVOST proti Korékovskej).
Zalobca 1/ nemal moznost odmietnut Dohodu o zraZkach zo mzdy, pokial chceli tento Gver ziskat. Dalej
Zalobcovia rozsiahlo poukazali na pravo Eurépskej Unie, na rozhodnutia Sudneho dvora EU, ba aj na
pravo Rakuskej republiky.

2.2 K pozadovanému uréeniu bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru zalobcovia uviedli, ze v zmluve
musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostaduje, ak je uvedena len
suma predstavujica suhrn splatok istiny, darokov a inych poplatkov. V predmetnej Uverovej zmluve
toto rozliSenie absentuje (zmluva obsahuje len vySku mesacnej splatky bez Specifikacie). Poukazali
na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline zo diia 25.11.2013, sp. zn. 11C0/256/2013, Krajského sudu
v Trnave z 09.08.2011, sp. zn. 10CoE/313/2010 a Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 23.05.2017
sp. zn. 6Co0/338/2016. Su toho nazoru, Zze nespravny je i udaj o vyske RPMN uvedeny v zmluve o
Uvere. Zalovany podla ich nazoru do vypoétu RPMN nezahrnul splatku poistenia. Zalobcovia trvaju na
tom, Ze nemali moznost odmietnut’ poistenie schopnosti splacat’ aver, pokial chceli predmetny uver
ziskat. Zalovany im nedal moznost ziskat predmetny Gver bez podmienky poistenia. Zalobcovia toto
tvrdenie preukazuju textovym znenim zmluvy o Uvere, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany sa len dopytuje,
&i diznik spifia podmienky na vznik poistenia schopnosti splacat Gver. Nijakym spdsobom neprejavili
suhlas s takymto poistenim a bolo im Zalovanym vnutené bez ich véle. Zalobcovia z toho dévodu maju
zato, Ze poistenie schopnosti splacat’ uver malo byt v celkovych nakladoch spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Uverom uvedené. Preto je celkova vySka nakladov uvedena nespravne a od toho
sa odvija nasledne aj nespravnost uvedena pri vypo&te RPMN. Zalobcovia maju za to, ze vzhladom
na absenciu uvedenych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere by mal byt povaZzovany uver za
poskytnuty bez aroku a bez poplatkov.

2.3 K pozadovanému urleniu neplatnosti Uverovej zmluvy Zalobcovia uviedli, Zze Zmluva o
spotrebitel[skom uvere v €l. 2.1. obsahuje nejasné ustanovenie o celkovej vySke nakladov diZznika,
nakolko uvedeny pocCet a vySka mesalnych splatok nekoreSponduju s uvedenou celkovou vyskou
nakladov, a to v neprospech spotrebitela. Celkom podla udajov uvedenych v zmluve (celkova Ciastka
uveru v EUR) mali Zalovanému zaplatit sumu 20.399,34 EUR. Ak v8ak maju podla uzavretej zmluvy



zaplatit' Zalovanému 108 splatok, kazdu vo vySke 205,30 EUR, tak celkova Ciastka uveru, ktord maju
Zalovanému zaplatit' &ini sumu 22.172,40 eur. Nemali Ziadnu moznost vyjednavania a bud podmienky
zmluvy prijali tak, ako si ich Zalovany sam v predstihu podla svojej predstavy naformuloval, alebo by
zmluvny vztah nevznikol. Nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze za takého stavu je spotrebitel z hladiska
informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu. Zdkonom ¢&. 150/2004 Z.
z. ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebratd smernica Rady €. 93/13/EHS zo diia 05.
04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica"). Zalobcovia
maju za to, Ze tuto Smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretané pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku upravujicich rezim spotrebitelskych zmlav. Podfa nazoru Zalobcov smernicu je
potrebné aplikovat tiez vtedy, ked bola zmluva spisana vopred a Zalobcovia (ako spotrebitelia) nemohli
mat Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych ustanoveni zmluvy. V zmysle €l. 3 Smernice,
zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, sa povazuje za nekald, ak napriek poziadavke
dovery, spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti
s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Podla ¢&l. 5 Smernice v pripade zmluv, v ktorych
su v8etky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto
podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Zalobcovia su toho nazoru, Ze postup Zalovaného, ktory umiestnil
uzavretie zmluvy o Uvere do vopred predpisaného textu, ktory Zalobcovia nemohli ovplyvnit, resp.
odmietnut, by mal sud kvalifikoval ako nekalu praktiku. Zmluva o Gvere svojim rozsahom, Struktirou, ako
i volbou pisma je Standardnou adhéznou zmluvou, pre ktoru je typicky dlhy neprehladny text s odkazom
na VSeobecné obchodné podmienky tvoriace jej neoddelitefni sucasti bez zrejmého zvyraznenia
jednotlivych &asti vratane zmluvnych podmienok tykajlcich sa Uverov. Zalobcovia vzhfadom na uvedené
maju za to, Ze zmluva bola od pociatku uzavreta neplatne, pretoZze nebola uzavreta zrozumitelne a urcito.
Z tohto dévodu sa otvara priestor pre ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ako spotrebitelia su slabSou
zmluvnou stranou, i uz z dévodu informovanosti, alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

3.1V texte Zaloby je obsiahnuty aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil
Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zabezpedujucej pohladavku
20 Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.06.2015 uzavretej medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym
do pravoplatného skondenia veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. A takisto, Ze
zamestnavatel Zalobcu NOBA - SMOKER, s.r.0., so sidlom Kasarenska 345, 911 05 Trenéin, ICO: XX
XXX XXX je povinny zdrzat’ sa vykonavania zraZzok zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym.

3.2 Tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca v 1. rade oddvodnil tym, Ze Zalovany
uz vyzval jeho zamestnavatela, aby vykonaval zraZky zo mzdy a ten ich vykonava. Obava, Ze Zalovany
napini zadsah do ich majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby bol
znamy vyklad unijného prava, sa tak realne naplnila. Ak je dohoda o zraZkach zo mzdy v rozpore s
unijnym pravom, je principialne nepripustné, aby sa pouzil tento problémovy zabezpec&ovaci institut.
Rozpor s pravom EU osved&uje pripomienkami Eurépskej komisie, v pripade C-30/12 Marcinova /
POHOTOVOST, podra ktorych je vnutrostatna pravna uprava v rozpore s principom efektivity a brani ex
offo prieskumu sudu neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V zaujme predidenia vzniku ujmy navrhuje,
aby sa doasne zakazal vykon zrazok zo mzdy. Civilny sporovy poriadok pripusta, aby sa neodkladné
opatrenie uloZilo inej osobe ako uc€astnikovi konania. V tejto sporovej veci je odovodnené docasné
opatrenia voCi zamestnavatefovi Zalobcu v 1. rade. Nedisponuje Ziadnym inym prostriedkom ochrany
pred ustavne nekonformnym zdsahom do ich majetku. Poukazuje na predbezné opatrenia z réznych
sudov (uznesenie OS TrebiSov z dfia 17.2.2011 sp. zn. 6C/13/2011, uznesenie OS Predov z dna
14.7.2011 sp.zn. 14C/153/2011, uznesenie KS v Ziline zo diia 30.12.2010 sp. zn. 8Co/422/2010,
uznesenie Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 6C/13/2011 zo diia 17.2.2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu KoSice, sp.zn. 5Co0/89/2011, uznesenie Okresného sudu Svidnik, sp.zn. 2C/113/2011
zo dia 5.8.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov, sp. zn. 5Co0/121/2011 a iné).

3.3 K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia pripojili aj koépiu Zmluvy o
spotrebitelskom uvere ,lepSiasplatka“, képiu Dohody o zraZkach zo mzdy Zalobcu v 1. rade a képiu



Ziadosti Zalovaného zo dna 12.06.2017, adresovanu zamestnavateflovi Zzalobcu v 1. rade o vykonavanie
zrazok zo mzdy.

4.1 Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4.2 Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4.3 Podla § 325 ods. 2 pism. c/, d/ Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit, aby nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o
znasala.

4.4 Podla § 326 ods. 1, ods.2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 Civilného sporového poriadku uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domdéha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

4.5 Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

5. V danom pripade Zalobca v 1. rade navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia po zacati konania
vo veci samej, ktorym je konanie o ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktoré uzatvorili sporové strany, resp. Zalobca v 1. rade a Zalovany (v pripade
dohody o zrazkach zo mzdy). Neodkladnym opatrenim ma sud zakazat zamestnavatelovi Zalobcu v
1. rade, ktory sa povaZzuje za sporovu stranu na ucely konania o nariadenie neodkladného opatrenia,
vykonavat zrazky z jeho mzdy, ktoré su vykonavané na zaklade predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy
a takisto zakazat' Zalovanému vykon prava na zrazky zo mzdy na zaklade predmetnej dohody.

6. Vo v8eobecnosti plati, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su
splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods.1 Civilného sporového poriadku, pricom tento
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat néleZitosti uvedené v § 326 Civilného
sporového poriadku. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie iba
vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia
bude ohrozena. Jeho nariadenie je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi, Ze existuje pravny
vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu upravu a navrhovatel opiSe skuto€nosti hodnoverne
osvedCujuce ddvodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Civilny sporovy poriadok
takisto nevylu€uje moznost nariadit neodkladné opatrenie vo vztahu k inej osobe, ako je sporova
strana v konani o Zalobe, pricom zaroven plati, Ze neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat’ k
zasahu do prav nad nevyhnutnd mieru. Takuto tretiu osobu je mozné povazovat v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia za stranu sporu.

7. Dalej plati, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut v zasade tak, Ze
ho odmietne, vyhovie mu (teda neodkladné opatrenie nariadi), zamietne ho v celom rozsahu, alebo ho
zamietne Ciastocne a zarovern mu &iastoéne vyhovie (teda neodkladné opatrenie nariadi v ¢asti navrhu).
Odmietnutie navrhu prichadza do Uvahy vtedy, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bud
neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurity, a zarovern ide o také vady,
ktoré brania pokraovaniu v konani. Vyhoviet navrhu (€o i len Ciasto€ne) je mozné iba po tom, ¢o sud
navrh neodmietol (§ 328 ods.1 Civilného sporového poriadku) a zarover dospel k nazoru, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. V prejednavanom pripade ide o nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej
upravy pomerov sporovych stran. Dévodom tejto Upravy ma byt ochrana majetku Zalobcu v 1. rade, teda
majetkova ujma spdsobena tym, Ze su z jeho mzdy vykonavané zrazky, a to na zaklade neplatnej dohody
o0 zradzkach zo mzdy. Zalobca v 1. rade osvedgil existenciu pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym,



osvedcil aj svoje tvrdenie o existencii Dohody o zrazkach zo mzdy a takisto aj to, Ze zalovany poziadal
jeho zamestnavatefla o vykonavanie zrazok z jeho mzdy.

9. Po posudeni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a priloh k tomuto navrhu (Gverova zmluva,
dohoda o zrazkach zo mzdy, Ziadost o vykonavanie zrdZzok zo mzdy), sud navrhované neodkladné
opatrenie nariadil. Podla nazoru sudu su splnené zakonné podmienky na jeho nariadenie a navrh je
doévodny. Vykonavanim zrédZzok zo mzdy zalobcu v 1. rade za situacie, Zze je dévodne spochybnena
platnost’ dohody o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej sa maju zrazky uskutoChovat, hrozi zalobcovi
bezprostredna majetkova ujma. Realizovanim zrazok z jeho mzdy na zaklade neplatnej dohody o
zrazkach zo mzdy, resp. v rozsahu, ktory je sporny, mu neopravnene ujde ¢ast mzdy, ktoru by inak mal
vyplatenu. Nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia podla nazoru sidu nedéjde na strane
Zalovaného k tak zavaznym nasledkom (aj s ohfadom na skuto¢nost, Ze Zalovany je bankou, ktorej
zakladné imanie predstavuje 366.305.193,- eur) ako na strane Zalobcu v 1. rade, ktorého mzda je
zdrojom jeho obzivy a slizi na uhradu jeho vydavkov. Nariadené neodkladné opatrenie nema Ziadny
vplyv na povinnost Zalobcu, ako uverového diznika, splnit’ si riadne a v€as svoj zavazok splacat aver,
ktory je zabezpe€ovany dohodou o zraZkach zo mzdy. Rovnako tak neodkladné opatrenie nema vplyv
aj na pripadné pravne désledky, ktoré vyplyvaju pre Zalobcu v 1. rade z neplnenia si jeho primarneho
zavazku, a to riadne a v€as splacat svoj dlh voci Zalovanému. Preto je podla nazoru sudu dévodné, a nie
neprimerané, neodkladnym opatrenim zabezpecit' Upravu pomerov sporovych stran tak, Zze sud zakaze
zamestnavatelovi Zalobcu v 1. rade vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu na zaklade dohody o zrazkach
z0 mzdy a zaroven zakaze Zalovanému vykon prava na zrazky zo mzdy na zaklade predmetnej dohody,
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

10. Zaverom sud poukazuje aj na pravny nazor Krajského sudu v Trendine vyjadreny v uzneseni ¢.k.
5C0/80/2016 - 27 zo 16. februara 2016, Ze institut dohody o zrdZkach zo mzdy umozriuje obist’ dolezity
prvok unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zakonnosti zmluvnych plneni pre dodavatela, napr. z
pohladu neprijatelnych zmluvnych podmienok z pohfadu dodrzania nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla ust. § 9 ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktorych absencia je
sankcionovana bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou uveru, pripadne z pohladu platnosti dojednania
urokov z uveru z pohladu dobrych mravov a pod.. Je délezité spotrebitefovi poskytnut ochranu najma,
ak existuje nebezpecéenstvo, Zze sa v eurokonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy umoznuje uhradit plnenie zo spotrebitelskej zmluvy bez sudnej kontroly, na ktoru
skuto€nost musi brat’ sud ohfad.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na
tomto sude pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné popri vSeobecnych néleZitostiach
podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. O pripadnom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.



