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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Pavilom TomaSom v spore zalobcu
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,. Bratislava, I1CO:
00 585 441, zastupeny advokatom JUDr. Felix Neupauer, so sidlom Advokatska kancelaria FELIX
NEUPAUER & PARTNERS so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti Zalovanému K. E., nar.
XX, XX, XXXX, bytom G. XXX, J., o zaplatenie 57,43 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje po v i nn yzaplatit Zalobcovi sumu 57,43 Eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 57,43 Eur od 07.08.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany je po v i n n y zaplatit Zzalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym vyssi sudny uradnik rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doméhal, aby sud vydal platobny rozkaz proti zalovanému v sume 57,43 Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 57,43 Eur od 07.08.2015 do zaplatenia a
trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze strany sporu uzatvorili poistni zmluvu &. 6586072622 zo dfia
06.08.2015 na dobru neurgitl. Zalobca bol v tomto vztahu poistovatelom a Zalovany bol poistenym. V
zmluve si strany dohodli spdsob platenia Stvrtro€ne, avSak Zalovany tato zmluvnu povinnost porusil.
Dané poistenie za poistné obdobie sa stalo splatnym dria 07.08.2015. Na zaklade vysSie uvedeného
mal Zzalobca ako poistovatel Zalovaného narok na poistné do 06.06.2016 vo vyske 57,43 Eur. V Zalobe
si Zzalobca okrem istiny narokoval aj na urok z omeskania, nakolko sa Zzalovany dostal do omes$kania
s platenim.

2. Spolu so Zalobou prilozil Zalobca a navrhol vykonat okrem inych tieto dékazy: Poistni zmluvu,
platobny rozkaz- formular, Zanik poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienku, PInomocenstvo.

3. Sud vydal platobny rozkaz €.k. 16Csp/71/2018-9 dfia 21.06.2018.
4. Lustraciou sa nepodarilo zistit' trvaly pobyt Zalovaného.

5. Sud zrusil diia 03.12.2018 platobny rozkaz €.k. 16Csp/71/2018-9 uznesenim &.k. 16Csp/71/2018-27,
pretoZe sa Zalovanému nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk.

6. Zalovany bol vyzvany uznesenim &.k. 16Csp/71/2018-30, aby sa vyjadril k danej Zalobe a aby navrhol
vykonat dékazy a takisto ho poudil, Ze v pripade, Ze tuto povinnost’ bez vazneho dévodu nesplni, sud
mébze rozhodnut rozsudkom, ktorym v celom rozsahu Zalobe vyhovie.



7. Podla § 2 zdkona &. 381/2001 Z.z. zdkona o povinnom zmluvnom poisteni za spdsobenu Skodu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sa na ucely zakona rozumie

a) motorovym vozidlom samostatné nekolajové vozidlo s vlastnym pohonom, ako aj iné nekolajové
vozidlo bez vlastného pohonu, pre ktoré sa vydava osvedcéenie o evidencii vozidla, technické osvedcéenie
vozidla alebo obdobny preukaz,

e) poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatefom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len ,poistna
zmluva®),

f) poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti,

g) poskodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla $kodu a ma narok na nahradu Skody
podla tohto zakona,

h) Skodovou udalostou skuto€nost, ktora mbze byt dévodom vzniku prava poskodeného na plnenie
poistovatela alebo kancelarie,

i) poistnou udalost'ou vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit’ vzniknutt Skodu.

8. Podla § 212 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,CSP*), rozsudkom
rozhoduje sud vo veci same;.

9. Podla § 212 ods. 2, prvej vety CSP, rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej veci.
10. Podfa § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zdklade zisteného skutkového stavu.
11. Podla § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

12. Podfla § 9 ods. 1 zékona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, poistenie zodpovednosti
okrem dévodov ustanovenych osobitnym predpisom zanika aj

a) zanikom motorového vozidla,

b) zapisom prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu v evidencii vozidiel,6a)

c¢) vyradenim motorového vozidla z evidencie vozidiel,13)

d) prijatim oznamenia o kradezi motorového vozidla prislusnym orgadnom,14)

e) vratenim dokladu o poisteni zodpovednosti pri motorovych vozidlach, ktoré nepodliehaju evidencii
vozidiel,

f) vyradenim motorového vozidla z premavky na pozemnych komunikaciach,14a)

g) zmenou najomcu, ak je na motorové vozidlo uzavretad nagjomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci.

13. Podfla § 9 ods. 2 z&kona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, poistenie zodpovednosti
zanikd okamihom, ked nastala skutocnost uvedena v odseku 1. O tychto skutonostiach je poistnik
povinny bez zbyto€ného odkladu informovat poistovatela.

14. Podfla § 9 ods. 4 z&kona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, poistenie zodpovednosti
zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne
v8ak na dobu troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

15. Na zaklade vykonanych dékazov a na zéklade Zaloby predloZenej Zalobcom mal sud preukazané za
to, Ze zaloba je dévodna. Sud mal preukazané, Ze Zalobca ako poistovia (poistovatel) poskytol poistnou
zmluvou €. 6586072622 zo diha 06.08.2015 povinné zmluvné poistenie na dobu neurcitu Zalovanému ako
poistenému. Ten sa zaviazal, ze bude StvrtroCne platit ro€né poistné, ¢o vSak nedodrzal a dostal sa do
omeskania, ¢im porusil zmluvnu povinnost. Na zaklade § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni, poistenie zanikne, ak nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu splatnosti,
maximalne v8ak do troch mesiacov. Poistné za poistné obdobie sa stalo splatnym dna 07.08.2015.
Vzhladom na preukazané dékazy Zalobcom a to, Ze Zalovany do dneSného dra dIZnd sumu za chybajuce
poistné nezaplatil, sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

16. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



17. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP, O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V predmetnej veci mal Zzalobca uspech vo veci vod&i Zalovanému v plnom rozsahu a z toho dévodu
sud priznal narok na nahradu trov konania Zalobcovi vo¢i Zalovanému. O vyske nahrady trov konania
rozhodne vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia, pisomne
v troch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



