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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Mariannou Hirkovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tunska 5, Bratislava, proti
Zalovanym: 1. J. D., nar. XX.X.XXXX, Q. XXXX/XX, XXX XX V., 2. L. D., nar. XX XX.XXXX, V. XXX/XX,
XXX XX M. S. G., prav. zast. JUDr. Martina Gecakova, advokatka, Trebi¢ska 12, 066 01 Humenné, o
zaplatenie sumy 3.236,94 eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Zalobu proti Zalovanému v 2.rade zamieta.

Zalovanému v 2. rade priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dna 23.7.2014 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud Zalovanym ulozZil zaplatit mu sumu 3.236,94 eur s urokom z omeskania od 11.6.2012 do
13.12.2013 vo vyske 144,02 eur a ro¢ny Urok z omeskania 8,5% zo sumy 3.236,94 eur od 14.12.2013
do zaplatenia.

2. Podanie zaloby odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, Slovenska sporiteffia, a.s., uzavrel so
Zalovanymi ako dIznikmi dfia 24.4.2007 Zmluvu o splatkovom dvere &. XXXXXXXXX, ktorej sucastou
boli VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy boli Zalovanym poskytnuté periazné
prostriedky. Pohladavka Zalobcu ku diiu postupeniu pohladavky predstavovala sumu 3.859,89 eur, ktora
pozostavala z istiny 3.067,53 eur, riadneho uroku vo vySke 595,41 eur, uroku z omeSkania vo vyske
137,15 eur a ostatného prisludenstva 59,80 eur, v sulade s vypisom z u¢tovnych knih pefiazného ustavu,
ktorym pravny predchodca Zalobcu deklaruje, Ze Gdaje, vySka a Specifikacia jednotlivych pohladavok
sU generované bankovym systémom a predstavuje aktualny zavazok Zalovanych ku dfiu postupenia
pohladavky. Zalobca v konani uplatfiuje splatky uveru splatné od 10.6.2012 do 10.3.2017 v pocte 58 v
celkovej vyske 3.662,94 eur. Splatky pévodne splatné od 10.9.2013 do 10.3.2017 sa stali splatnymi dnia
11.08.2013, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. Zaroven si uplatnil urok z omeSkania v
zmysle § 517 ods. 2 OZ po¢nuc driom splatnosti kazdej splatky iveru samostatne a pri splatkach, ktorych
splatnost nastala po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dfa 11.8.2013 si uplatnil urok z omeskania od
tohto dnia.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a prilohami, zmluvou o splatkovom uvere,
oznamenim o postupeni pohladavky, vyzvou k uhrade a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru, zmluvou o postupeni pohfadavok, pokusom o zmier, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
vysluchom Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:



4. Zmluvou o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dna 24.4.2007 pravny predchodca Zalobcu,
spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s., poskytol Zalovanému uver vo vySke 130 000,- Sk (4.315,21 eur),
ktory sa Zalovany zaviazal uhradit pravidelnymi mesaénymi splatkami po 2.600,- Sk /63,56 eur splatnymi
k 10. dfiu v mesiaci s datumom prvej splatky 10.05.2007 a kone€nou splatnostou uveru 10.3.2017, s
urokovou sadzbou vo vyske 11,75 % ro¢ne, premenliva v defi uzatvorenia zmluvy. Celkovy pocet splatok
bol 119. Sucastou zmluvy mali byt V&eobecné obchodné podmienky.

5. Zmluvou o postupeni pohladavok & XXXX/XXXX/CE zo dna 27.6.2013 a prilohou k tejto zmluve,
pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653,
postupil svoju pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu.

6. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze diia 11.08.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru.

7. Zalobca k zalobe pripojil vyzvu k L’Jhr?de a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna
19.7.2013, ktoré dorucoval Zalovanému. Zalovany mal predmetnu pohladavku uhradit do dia 3.8.2013.
Mimoriadna splatnost Gveru bola vyhlasena ku driu 19.7.2013.

8. Na pojednavani konanom dfia 6.4.2017 pravny zastupca Zalobcu doloZil oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Slovenskej sporitelne a.s. zo dnfa 20.5.2013 s doru¢enkou o doruceni
Zalovanému.

9. Zalovany vo svojich vyjadreniach poukazal na to, Zze Zalobca nema aktivnu vecnd legitiméciu,
nakol'ko pravny predchodca Zalobcu nepristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a nepreukazal
dorudenie vyzvy podla zakona o bankach. Dalej namietal neprijatelné zmluvné podmienky, a to poplatok
za poskytnutie Uveru, poplatok za spravu Uveru, dalej Ze zmluva o Uvere neobsahuje vietky nalezitosti
vyZzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch, uroky z Gveru po zosplatneni, urok z omeskania z
uroku.

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

12. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené

13. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), tento zdkon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

14. Podla § 2 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

15. Podfa § 3 Z&kona o spotrebitelskych Gveroch

(1) Veritefom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci.



(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny Gcel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

16. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach ( dalej len ,,Zakon®), banka je pravnicka osoba
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZena ako akciova spoloénost’, ktora je Uverovou institlciou
podla osobitného predpisu a ktora ma bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

17. Podla § 92 ods. 8 Zakona, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahraninej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

18. Sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Z2e medzi pbvodnym veritelom a Zalovanymi
bola uzatvorena dna 24.04.2007 zmluva o spotrebitelskom uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa olakava, ze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

19. Tato zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Gvere uzatvorenou aj podla zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, na ktoru sa vztahuju ustanovenia uvedeného zakona v spojeni s Obchodnym
a Obcianskym zakonnikom. Na zaklade tejto zmluvy pbvodny veritel poskytol Zalovanym uver vo
vySke 4315,21 eur, ktory sa Zalovani zaviazali uhradit' pravidelnymi mesacnymi splatkami po 63,56
eur splatnymi k 10. diiu v mesiaci s datumom prvej splatky 10.05.2007 a konecnou splatnostou Uveru
10.03.2017, s urokovou sadzbou vo vySke 11,75 % ro¢ne. Celkovy pocet splatok bol 119.

20. Je potrebné zdbraznit, ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania je bankovy uver, ktory
na rozdiel od uverov, napr. od nebankovych spolognosti je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou
zakona o bankéach.

21. Sud mal dalej za preukazané, ze zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 27.06.2013 a prilohou k
tejto zmluve, pravny predchodca Zalobcu spol. Slovenska sporitelfia, a.s., postupila svoju pohladavku
voc€i Zalovanym na Zalobcu.

22. Zakonna uprava postupenia pohfadavky bankou alebo pobo&kou zahrani¢nej banky (dalej len
.banka®) je obsiahnuta v zakone €. 483/2001 Z. z. o bankach a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov ako osobitna Uprava (lex specialis) pred vdeobecnou Upravou (lex generalis)
o postupovani pohladavok v zmysle § 524 az § 530 Obc&ianskeho zakonnika.

23.V zmysle zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky banky musia byt splnené kumulativne
vSetky podmienky upravené v § 92 ods. 8 tohto zakona, t.j. pohfadavka banky méze byt postupena (aj



jej Cast), ak je splatna, a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve a omeskanie klienta so splnenim
postupovanej pohladavky je nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni.

24. Nedodrzanim zédkonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach
sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zadkona s priamym dopadom na platnost pravneho
Ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vyluéuju dobromyselnost
postupnika.

25. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti, sud prvej inStancie skumal, ¢i v konani je dana aktivna
vecna legitimacia na strane Zalobcu.

26. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sugastou sudneho konania (porov. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z
29.06.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

27. Spodsobilym predmetom postipenia pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach méze
byt vSak iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
splnené v Ease postipenia pohladavky.

28. V predmetnej veci bolo sporné ¢i postupca - Slovenska sporitelfia, a.s. ukon il zavazkovo-pravny
vztah uzatvoreny medzi postupcom na jednej strane a Zalovanymi na strane druhej, & mohol vyhlasit
mimoriadna splatnost’ Uveru.

29. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, pricom k Zalobe pripojil aj oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru Zalobcom ku driu 19.07.2013. Na pojednavani Zalobca predloZil
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pravnym predchodcom Zzalobcu ku diu 17.05.2013.
Zalobca predlozil iba vyzvu zo dia 24.04.2007 adresovanu Zalovanému v 1.rade. Vyzvu s upozornenim
na omeSkanie podla zakona o bankach doru€enu Zalovanému v 2.rade Zalobca nepredlozil.

30. Pretoze pravny predchodca Zalobcu nedorudil vyzvu Zalovanému v 2.rade, ked vyzva podla § 92
ods. 8 zdkona o bankach je jednou z podmienok postupenia, nemohlo déjst ani k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru a ani k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu. Slovenska sporitelfia, a. s.
nebola opravnena postupit’ svoju pohladavku z uveru inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok
z 27.06.2013 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obé&. zak.. Zalobcovi preto v spore
chyba aktivna vecna legitimacia.

31. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobca v konani nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy (banky) po tom,
¢o bol zalovany (klient banky) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splacanim
jednotlivych uz splatnych splatok. Zalobca nepreukézal dorugenie takejto vyzvy Zalovanému v 2.rade.
Splnenie zakonom poZadovanych predpokladov na postupenie pohladavok nebolo preto v konani
preukazané. Zmluva o postupeni pohfadavky z 27.06.2013 je preto neplatnym pravnym ukonom v
zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

32. Zalobca tak nedisponuje dostatoénou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, lebo
zmluva o postupeni pohladavky je neplatna, kedZe neboli naplnené zakonné predpoklady § 92 ods. 8
zakona o bankach na postupenie pohladavky z banky na Zalobcu (postupnika). Banka mbdze postupit
pohladavku iba po predchadzajucej pisomnej vyzve diZnika, €o zo strany Zalobcu preukazané nebolo.
Tato pisomnéa vyzva ako podmienka platného postupenia pohfadavky sa musi dostat do dispozi¢nej
sféry diznika. Zalobca nepreukézal dorugenie vyzvy Zzalovanému v 2.rade.

33. Sud prvého stupfia uz rozhodol rozsudkom zo diia 06.04.2017, ktory bol zruSeny uznesenim
odvolacieho sudu sp. zn. 10Co/77/2017 zo dha 17.04.2018.



34. Sud prvého stupna je si vedomy tohto, Ze je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu,
avSak odklon od pravneho nazoru odvolacieho sudu mdze byt odévodneny aj podstatnou zmenou
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit po rozhodnuti odvolacieho sudu.

35. Sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo
dria 28.03.2018: ,, 16. Tym, o je ale z pohladu spravnosti Uvah niZzSich sudov v prejednavanej veci
podla nazoru dovolacieho sudu tym najddlezitejSim, je to, Ze zadefinovanie v ramci bankového zakona
podmienok, za ktorych mdze banka pristupit k postupeniu pohladavky, je z povahy veci Upravou, ktorej
zmyslom (u€elom) je to, Ze bez splnenia takychto podmienok k postupeniu prist nemoze (nesmie).
Z pohladu tolerovatelnosti spravania sa subjektov nepochybne sukromnopravneho vztahu zmluvy
o postupeni pohladavky je preto rozhodujuce, Ze u jedného z tychto subjektov a to u postupcu
treba usudzovat’ na existenciu zakonnej povinnosti spravat sa ur€itym spdésobom - neplati tu, Ze ho
nemozno nutit' konat, ¢o zakon neuklada, ale je tu presny opak v podobe zaujmu zékonodarcu na
tom, aby sa konalo urgitym zakonom predpokladanym spésobom. Druhou stranou rovnakej obraznej
mince je potom, Ze na nespravanie sa zakonom vyslovne ustanovenym spdsobom, teda odmietnutie
u€init zadost' pomerne jednoznacnej pravnej Uprave, je potrebné nazerat ako na zakazané a teda
i odporujuce zakonu. 17. Ak zakonnym désledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno €i obsahu
Ukonu alebo len jeho G&elu) so zakonom je v sfére sikromného prava jeho neplatnost, podfa nazoru
dovolacieho sudu neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu upravy rozhodnej aj pre
vysledok konania v prejednavanej veci nez tu, ze podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o
bankéach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy
veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie
takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom
(§ 39 O. z.). 18. Pri nutnosti vyslovenia prave uvedeného boli dalSie otazky nastolované dovolanim
pravne nevyznamnymi & nanajvy$ akademickymi, ak neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok
bez ochoty alebo schopnosti Zalobkyne preukazat splnenie podmienky postupenia reprezentovane;j
pisomnou vyzvou banky pred postupenim spdsobila nedostatok prechodu Zalobou uplatneného prava
na zalobkyriu a teda i nedostatok jej aktivnej legitimacie konstatovany uz niz8§imi sidmi. Osobe s takymto
deficitom samozrejme nemohlo prisluchat ani opravnenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a
vzhladom na uz priblizené nazeranie na vec by do Uvahy neprichadzalo ani odchylenie sa u¢astnikov
uverového vztahu od upravy celkom jednoznacnou pre jeden z nich.”

36. Dalej stid poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017
zo dfia 24.04.2018: 21. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo
vSeobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor (pohfadavka banky
zo spotrebitefského uveru). Zaroven daldimi zo zdkona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami
(podmienkami) je preukdzatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a dlZznikovo
nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia
byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakofko
zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky
musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby
nedodlo k jeho poruSeniu. Uvedené spolu Uzko suvisi, avdak vzajomne sa nevyluCuje.22. Podla §
525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode
s dlznikom.23. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla
§ 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa
0 postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu&ené/zakazané. 1Slo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika. 25. Dovolaci sud preto uzatvéra, Ze nasledkom postupu pohladavky,
ohladom ktorej nie je cesia podfa § 525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolend, je absolutna
neplatnost postupnej zmluvy pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), priCom na absolutnu neplatnost
postupenia, musi prihliadnut sud aj bez namietky, z uradnej povinnosti. Ak teda déjde k postupeniu
pohladavky, ohladom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné
zhajit.

37. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohladavky banky, ku
ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny dkon. R. XX/XXXX.



38. Odvolaci sud v uzneseni zo diia 17.04.2018 uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Zze vo V8eobecnych
obchodnych podmienkach (€lanok 19.16), ktoré boli su€astou zmluvy o uUvere, Zalovani vyslovne
suhlasili s tym, Ze banka je kedykolvek opravnena postupit’ svoje pohladavky vodi klientovi na tretiu
osobu. K tomuto sud uvadza, Zze VSeobecné obchodné podmienky, neboli su¢ast'ou spisu, vyziadal siich
az sud po zruSeni rozsudku a boli sudu doru€ené dfia 28.08.2018. VOP neboli prilohou Zaloby, neboli
pripojené k zmluve o splatkovom uvere.

39. Sud vypocul zalovaného v 2.rade a z jeho vypovede nebolo preukazané, aby pravny predchodca
Zalobcu Zalovanych oboznamil s VOP, resp. aby ich dorudil Zalovanym. Nebolo sporné, Ze VOP neboli
podpisané Zalovanymi. Zalobca teda nepreukazal, aby Zalovanych s VOP pravny predchodca Zalobcu
oboznamil a aby im ich odovzdal.

40. K ustanoveniu § 89 ods. 1 zakona o bankach sud uvadza, Ze znenie tohto ustanovenia tak ako
ho citoval odvolaci sud v ¢ase uzavretia zmluvy o splatkovom Uvere malo iny obsah a neobsahovalo
ustanovenie o moznosti dohody medzi bankou a klientom o postupeni pohfadavok v inom zneni ako
zakonnom. Uvedené ustanovenie v takom zneni ako ho citoval krajsky sud bolo do zakona o bankach
zavedené az zdkonom &. 132/2013 Z.z. s ucinnostou od 10.06.2013, teda po niekolkych rokoch od
uzavretia zmluvy o splatkovom uUvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi.

41. K moznosti odchylneho dojednania postupenia pohladavky od zakonnej Upravy § 92 ods. 8 zakona
0 bankéach sud poukazuje na uz vysSie citovany rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/26/2017 zo dfia 28.03.2018, bod 18, v ktorom najvys8i sud uviedol, Ze ,,vzhladom na uz priblizené
nazeranie na vec by do Uvahy neprichadzalo ani odchylenie sa u€astnikov iverového vztahu od Upravy
celkom jednoznacnou pre jeden z nich.*

42. K priorite vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy si sud dovoli poukazat na princip pravnej
istoty. Ustavny sud v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze k imanentnym znakom pravneho
$tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého sugastou je tiez
pozZiadavka, aby sa na urCitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia
¢innost' vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL.
US 6/04, 111. US 328/05).

43. Zaroven sud poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/211/2016 z
12.09.2017, 19C0/50/2017 z 17.08.2017, 8Co/156/2016 z 24.07.2017, 18Co/130/2016 z 24.07.2017,
5C0/165/2016 2 29.06.2017, 16C0/32/2017 z 26.09.2017, 20C0/107/2016 z 30.05.2017, 20C0/199/2016
z27.07.2017.

44. Dalej sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sidu v PreSove sp. zn. 10Co0/16/2018 zo dfia
27.09.2018, konkrétne bod 15., 16., 17., 18. odévodnenia.

45. Podla nazoru sudu rozhodovacia ¢innost odvolacieho sudu je v otazke aktivnej vecnej legitimacie a
postupenia pohladavky z banky na nebankovy subjekt pomerne ustalena, vysSie citované rozhodnutia
su iba urc€itym vyberom rozhodnuti, potvrdzujucich pravny nazor sudu prvého stupria, preto sud nevidi
dévod na odliSné rozhodnutie v prejednavanej veci ako bolo rozhodnuté v obdobnych skutkovych a
pravnych veciach a neposkytnutie ochrany spotrebitelom a dovoli si uviest, Ze inym rozhodnutim, by
mohol porusit’ Ustavné pravo Zalovaného, ktory ma pravo aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved.

46. S poukazom na citované rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako aj rozhodnutie
zverejnené v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R
60/2018, sud prvého stupria po tom ako bol zruSeny rozsudok zo dfia 06.04.2017, opatovne rozhodol
tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie.

47. Podla § 255 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.



48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. V danom pripade sud zalobu v celom rozsahu zamietol voéi zalovanému v 2.rade a UspeSnému
Zalovanému v 2. rade tak sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti
neuspesnému zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



