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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyrfiou JUDr. Annou Majerikovou v spore Zalobcov: 1/ E. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom X. XXX, 2/ U. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.. L. C. XXXX/X, N., obaja pravne
zastupeni JUDr. Zdenkou Hulmanovou, advokatkou so sidlom Kysucka cesta 3, Zilina, proti Zalovanym:
1/ F.. P. C., nar. XX.X.XXXX, bytom Ul. P. XXX/XX, N., 2/ G.. U. C., nar. X.X.XXXX, bytom Ul. P. XXX/XX,
N., obaja pravne zastupeni Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova, s.r.o., so sidlom Daniela Dlabaca
35, Zilina, ICO: 36 806 498, o zaplatenie sumy 6.290, 58 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanivr.1/ a2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 2.675 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 2.675 eur od 22.8.2013 do zaplatenia, a
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovanivr.1/ a2/ sG povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 2.675 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 2.675 eur od 22.8.2013 do zaplatenia, a
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.
IV. Zalovanivr.1/a2/ maju proti Zzalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 10 %.
V. Stat m & proti Zalobcom 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

VI. Stat m & proti Zalovanym 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa navrhom doruéenym tunaj$iemu sudu dna 7.5.2013 doméhali vo&i Zalovanym
1/ a 2/ zaplatenia sumy kazdy z nich po 6.000 eur titulom nahrady za uzZivanie nehnutefnosti (stavba
a pozemky) nad ramec ich spoluvlastnickeho podielu spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75% od
podania navrhu a nahrady trov konania.

2.V priebehu konania zalobcovia podanim zo dfa 3.10.2014 zobrali navrh v €asti o zaplatenie 5.709,42
eur spat a domahali sa zaplatenia sumy prislichajucej podielu 1/12 kazdému z nich vo vyske 3.145,29
eur a za rozhodné obdobie od 7.5.2010 do 7.5.2013.

3. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 17C/137/2013-257 zo diia 21.12.2015 (v poradi prvym) uloZil
Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 2.871,39 eur s urokom
z omeskania vo vy8ke 5,75% rocne z dlZznej sumy od 22.8.2013 az do zaplatenia, a Zalobcovi 2/ sumu
2.871,39 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,75% ro¢ne z diZznej sumy od 22.8.2013 do



zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu
zamietol.

4. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim &.k. 8Co/111/2016-288 zo diia 26.10.2016 rozsudok
okresného sudu zrus$il a vec vrétil na dalSie konanie. Vo svojom odévodneni odvolaci sud uviedol,
Ze aj ked medzi podielovymi spoluvlastnikmi neddjde k dohode o hospodareni so spolo€nou vecou a
jeden alebo viac podielovych spoluvlastnikov vec uziva, nemozno uzavriet, Ze vec uzivaju bez pravneho
dovodu, ide o stav uzivania veci z titulu spoluvlastnickeho prava. Pokial sa podielovy spoluvlastnik
domaha nahrady vocCi druhému podielovému spoluvlastnikovi z toho dévodu, Ze uziva spolo¢nu vec nad
rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu na spolo€nej veci bez dohody s nim, ide o narok ktory sa opiera
o ust. § 137 ods. 1 v spojeni s § 123 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva v akom rozsahu sa
ten ktory podielovy spoluvlastnik podiela na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva
k spolo€nej veci. Na preml€anie tohto naroku potom nemozno aplikovat’ ust. § 107 Obcianskeho
zakonnika, ale je potrebné vychadzat zo vSeobecnej premiacej doby v zmysle ust. § 101 Obd&ianskeho
zakonnika. V daldom konani bude ulohou okresného sudu opatovne vyhodnotit' jednotlivé vykonané
dbkazy, pripadne dokazovanie doplnit, v pripade pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, ktoré sa
nepodari odstranit ani vysluchom znalca, priberie sa iny znalec. Revizny znalecky posudok pritom nechd
sud vypracovat na zaklade povodného dékazného navrhu strany konania na vypracovanie znaleckého
posudku.

5. V zmysle intencii odvolacieho sudu vyslovenych v zruSujucom rozhodnuti sud v dalSom konani
vykonal dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov stran sporu, nariadil znalecké dokazovanie na
stanovenie hodnoty najmu rodinného domu sup. €. 597 s prisludenstvom, prihliadal pri tom na dosial
vykonané dbkazy produkovanymi stranami sporu a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

6. Zalobcovia 1/ a 2/ v priebehu dalSieho konania zotrvali na svojej skutkovej a pravnej argumentacii v
zmysle podanej Zaloby a domahali sa zaplatenia sumy kazdy z nich vo vySke 3.145,29 eur. Uviedli, Ze
Zalovani uzivali predmetnu nehnutefnost v danom ¢ase v podielovom spoluvlastnictve nad rdmec svojich
spoluvlastnickych podielov a Zalovany narok predstavuje odplatu za nadmerné uzivanie. Skuto€nost,
Ze Zalovani 1/ a 2/ uzivali predmetnu nehnutefnost, bola preukazana v znaleckom posudku €. 73/2014,
kde bol ako podklad na vypocet uréenia vySky tzv. ndjomného prave doklady, ktoré produkovali zalovani
o zaplatenom odpade, o zaplatenom vodnom, sto&nom, i Uhrade za elektricki energiu, ktora bola
vlastne realne spotrebovana, &im je preukazané realne uZivanie danej nehnutefnosti Zalovanymi a to za
obdobie od maja 2010 do maja 2013 a tento dékaz preukazuje realne uzivanie nehnutefnosti, nakolko
Ziadna ina osoba sa v tom €ase v rodinnom dome okrem Zalovanych nenachadzala. Na urenie vySky
odplaty Ziadali vykonat znalecké dokazovanie. V ramci zavereéného zhrnutia uviedli, Ze reSpektuju
zavery nového znaleckého posudku a podiel 1/6 na obidva spoluvlastnicke podiely Zalobcov prestavuje
sumu 5.450 eur a za naduzivanie spolo&nej veci Ziadali priznat sumu po 2.725 eur kazdému z nich.

7. Pravny zastupca Zalovanych 1/ a 2/ zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach. Na doplnenie
uviedol, Zze samotné dékazy o uhradach poplatkov za sluzby spojené s uzivanim predmetnej domove;j
nehnutelnosti neobstoji, nakofko preukézatefne vacsinovym spoluvlastnikom nehnutelnosti boli prave
Zalovani, ktori uhradzali tieto poplatky a je to len logické, pri€¢om nevyvodzuje to zaver, ze doslo
k naduzivaniu spoluvlastnickych podielov, ktoré boli aj v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov. V
priebehu konania Zalovani udavali, Ze ani jednej zo Zzalobcov nejavil o predmetné nehnutefnosti Ziadny
skuto€ny zaujem, kedZe iSlo o rodinny dom, v ktorom byvala matka a od roku 2008 prebiehali
intenzivne rokovania o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a Zalovani vylu¢ne zo
svojich finanénych prostriedkov zacali rekon&trukciu uvedenej nehnutefnosti. Presné obdobie uzivania
Zalovanych v danej nehnutelnosti uviest nevedel a vo svojom pisomnom vyjadreni (&l. 313) pravny
z&stupca Zalovanych udaval, Ze Zalovani ani pri vynaloZeni zvySeného uUsilia nevedia urCit, kedy zacali
predmetnd nehnutefnost’ uzivat a proces nastahovania sa do predmetného domu nebol zo strany
Zalovanych jednorazovym aktom, ale do domu sa stahovali priebeZne a to po&as niekolkych mesiacov,
¢o vyplyvalo z procesu dokon&ovania interiérovych prvkov. Tiez poukazal, Ze Zalovani nijako nebranili
aktivne vstupu do nehnutefnosti. Obaja Zalobcovia boli vo vztahu k predmetnym nehnutefnostiam
dlhodobo pasivni, a to je skutoénym dévodom ich dnesnej neschopnosti produkovat rozhodujuce
skutkové tvrdenia.



8. Je v konani nesporné, Ze bolo vedené konanie o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva
k nehnutelnosti pod sp.zn. 18C/199/2011 na navrh v tomto konani Zalobca 1/ podanim zo dha
15.8.2011, kedy samotny navrh spoluvlastnici uvadzali dosiahnutim vyporiadania tym, Zze predmetné
nehnutefnosti uzivaju Zalovani a tito v priebehu konania navrhli prihliadnut na to, Ze Zalovani tuto
nehnutefnost zhodnoatili, pricom tieto vynaloZzené investicie su predmetom samostatného navrhu (OS
Zilina 4C/123/2012). V priebehu konanie o zru$enie a vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutelnosti sa
sporové strany zhodli v tom, Ze chcu vyporiadat’ dané spoluvlastnictvo, av8ak nevedeli sa zhodnut na
cene. Uz v tomto prebiehajucom konani zo zhodnych tvrdeni u€astnikov sud zistil, Ze vySSie oznadené
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, R a XXX uzivaju Zzalovani. Rozhodnutim &.k. 18C/199/2011-224
zo dia 25.3.2013 sud zrusil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k predmetnym nehnutelnostiam pre
kat. Uz. Zavodie, Zilina zapisané na LV & XXX, XXXX, XXX, XXXX a vyporiadal tak, Ze predmetné
nehnutelnosti v celosti prikazal do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych v r. 1/ a 2/, ktorym uloZil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom v r. 1/ a 2/ kazdému z nich sumu 24.383,85 eur.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.7.2013 (&l. 25).

9. Listom zo dria 4.12.2012 Zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvali na zaplatenie
sumy kazdému z nich po 4.000 eur, ktora predstavuje 1/12 zo sumy 24.000 eur ako odplata za uzivanie
predmetnych nehnutelnosti stanovenej znaleckym posudkom 127/2012.

10. Zalovany 1/ listom zo dia 14.12.2012 reagoval na vyzvu a v fiom poukazoval, Ze aj samotni
Zalobcovia sa maju podielat’ na starostlivosti o spolo&nu nehnutelnost, pri¢om doteraz nevniesli Ziadne
zhodnocovacie naklady. Jeho neruSené uZivanie veci spocivalo najma v starostlivosti o spolo¢nu vec a
ako dobromyselny hospodar uzival spolo€nu vec nie z titulu, Ze by mal niekomu platit nejaku odplatu,
ale z dévodu, Ze dobromyselny vlastnik veci sa ma zasadne starat o vec tak, aby nedoslo k jej
znehodnoteniu, ale aby sa postaral o jej zachovanie a zvefadovanie. Sam rodinny dom spravoval ako
majetok po rodi€och a az do konca roka 2011 mal trvaly pobyt vo svojom povodnom bydlisku. Povazuje
za absurdné, kedZe sa finan€ne staral o spolo¢nu vec, aby platil najomné spoluvlastnikom, ktori sa o
vec ziadnym spbsobom nestarali, ani neznasali pomerné naklady na jej zachovanie a zhodnocovanie.

11. Z oznamenia realitnej kancelarie Custom Real s.r.o. (€.I. 69) vyplyva, Ze v zavislosti na Standarde
bytovej jednotky a jej velkosti trhova hodnota najmu rodinného domu s jednou bytovou jednotkou v
obytnej zéne v zastavbe objektov IBV v kat. uz. N. v &asovom obdobi roku 2010 az 2013 od 200 sa
pohybuje do 800 eur mesacne.

12. Zo znaleckého posudku €. 26/2018 zo dnia 4.4.2018 znalec ako vhodnu metddu na stanovenie
najmu rodinného domu s pozemkom (XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X) pouzil porovnavaciu metodu
a stanovil najom stavby rodinného domu s. €. XXX na parc. &. XXXX/X s pozemkami v kat. Uz. N. za
obdobie od 7.5.2010 do 7.5.2013 v sume 32.100 eur t.j. 10.700 eur/ za rok.

13. Zalovani 1/ a 2/ podanim zo dfa 25.4.2018 prostrednictvom pravneho zastupcu nesuhlasili so
zavermi znalca a znalcom zvoleny postup vypoctu povazovali za nespravny, kedy vSetkych pat domov
bolo ponukanych spolu s kompletnym zariadenim a je nepochybné medzi nagjmom domu nezariadeného
a kompletne zariadeného je finan&ny rozdiel, €o v danom pripade ma vplyv aj na zavery znalca. Svoje
skutkové tvrdenia k vyske najmu neuviedli.

14. Znalec vo svojom pisomnom stanovisku podanim zo dfia 1.10.2018 (&.I. 398) uviedol, Ze ur€il
vSeobecnu hodnotu najmu nehnutelnosti rodinného domu sup. & 597 a bola pouZzitd porovnavacia
metdda v zmysle odbornej literatury. KedZe k vypracovaniu znaleckého posudku nemal k dispozicii
konkrétne najomné zmluvy o prengjme obdobnych nehnutelnosti, pre vypoc&et zvolil pat porovnatefnych
rodinnych domov v meste Zilina z aktualnej internetovej ponuky realitnych portalov. Porovnanie
jednotlivych ponuk s rodinnym domom bolo vykonané zrazkami a prirazkami z ponukovej ceny tak,
ako zdévodnil vo svojom znaleckom posudku na str. 24 a 27, tiez nebola stanovena podmienka
Ze ngjom ma byt' stanoveny pre rodinny dom nezariadeny a pri obhliadke nehnutelnosti za¢astnené



strany nepoukazali na skuto¢nost, Ze sa ma jednat' o nezariadeny rodinny dom, a preto vychadzal zo
skuto€nosti, ktoré zistil samotnou ohliadkou. Preto v posudku akceptoval vybavenie domu tak, ako bol
dom vybaveny pri obhliadke.

15. Predmetom dalSieho konania bol uplatneny narok Zalobcov 1/ a 2/ o zaplatenie sumy 3.145,29 eur
kazdému z nich, t.j. spolu sumy 6.290,58 eur spolu s urokom z omeskania 5,75% od podania navrhu
do zaplatenia.

16. Podla § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

17. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

18. Spoluvlastnictvom rozumieme pluralitu subjektov viastnickeho prava k tej istej veci, to je pripad, ked
vlastnicke pravo k tej istej veci patri niekofkym osobam. Kazdy zo spoluvlastnikov mé zésadne tie isté
opravnenia, aké ma jediny vlastnik, avSak vykon tohto jeho opravnenia je obmedzeny tym, Ze rovnaké
opravnenia maju aj ostatni spoluvlastnici.

19. Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, hmotnopravne vztahy ucastnikov su odvodené prioritne od
skuto€nosti ich podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam v rozhodnom obdobi od
7.5.2010 do 7.5.2013. Pokial v8ak niektory zo spoluvlastnikov (v danom spore k stavbe Zalovany 1/
podiel 1/6, Zzalovani 1/ a 2/ podiel 4/6 zapisanej na LV &. 1908) uzZiva vec nad rozsah dany velkostou
jeho spoluvlastnickeho podielu t.j. spésobom, ktorym ostatnych spoluvlastnikov (v danom pripade
Zalobcov 1/ a 2/ podiel kazdy z nich 1/12) obmedzuje, az vylu€uje z ich prav spoluvlastnika, bez
akejkolvek kompenzacie a bez toho, aby o uvedenom existovala dohoda, uziva vec nad rozsah jemu
patriaceho spoluvlastnickeho podielu. Spoluvlastnik, ktory spoloénud nehnutelnost’ uziva nad ramec
svojho spoluvlastnickeho podielu nemusi ostatnym spoluvlastnikom poskytovat periazni nahradu
(ekonomicku protihodnotu) uzivania len vtedy, ak sa preukaze existencia zmluvy o bezodplatnom uZivani
spolo¢nej nehnutelnosti.

20. V konani nebolo preukazané, ze Zalovani 1/ a 2/ si v danom rozhodnom obdobi opravneni
spoloé&nu nehnutelnost uzivat' nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu bezodplatne, preto ostatnym
spoluvlastnikom musia poskytnut’ pefiaznd nahradu. Zo skutkovych zisteni vyplynulo, Ze strany sporu
ako spoluvlastnici v rozhodnom obdobi 7.5.2010 do 7.5.2013 o tom, ako budu uzivat spolo¢nu
nehnutefnost rodinny dom s jednou bytovou jednotkou, ako i pozemky prislichajuce k danej domove;j
nehnutelnosti v kat. Uz. N. uzivat), t.j. sposob jej uZivania si nedohodli, Ziadna dohoda preukézana nebola
a sporné nehnutefnosti v celosti uzivali Zalovani 1/, 2 ako jeden zo spoluvlastnikov (v podieloch 5/6
dom s. &. XXX LV €. XXXX), a teda tieto nehnutelnosti uzivali nad rozsah nad svojho spoluvlastnickeho
podielu. Ani samotny dlhodoby fakticky stav uZivania celej veci Zalovanym 1/ a 2/, ktoré je poruSenim
spoluvlastnickych prav niektorych zo spoluvlastnikov nemozno hodnotit ako dohodu spoluvlastnikov,
kedZe dohoda vzdy vyZaduje suhlas vSetkych spoluvlastnikov v akejkolvek forme, pretoZe uzivanie veci
je vyrazom véle spoluvlastnikov dohodou uzivanie veci skuto€ne upravit. Ani v pripade (faktického)
rozhodnutia va¢Sinového spoluvlastnika, Ze vylu¢ne on bude spolo€nu vec uzivat, nie je pripustné.
Dotknuty pristup by totiZ uplne vylu&il minoritnych spoluvlastnikov z prav k spolo€nej veci (tym by poprel
samotny zmysel a ucel podielového spoluvlastnictva), o je neprijatelné.

21.V danej spoijitosti je potrebné zdéraznit, Ze hmotné pravo (§ 137 az § 139 Obcianskeho zakonnika)
vyslovne nepriznava prehlasovanym, resp. minoritnym spoluvlastnikom pravo domahat' sa rozhodnutia
0 inom spdsobe uzivania spolo¢nej veci, nez urcil va&sinovy spoluvlastnik. Zakon predpoklada podanie
navrhu na sud o urenie spdsobu hospodarenia so spolo¢nou vecou len pri rovnosti hlasov alebo pri
nedosiahnuti va¢siny. V danom pripade Zalovani 1/ a 2/ neuzivali dom sup. ¢ XXX spolu s prifahlymi
pozemkami v sulade s kritériom uvedenym v § 137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a teda tieto uzivali
nad ramec svojho podielu a na strane Zalobcov 1/ a 2/ ide o obmedzenie prava dovoleného zakonom v
ustanoveni § 139 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, za ktoré z uzivania vylu¢enému spoluvlastnikovi patri
nahrada vo vyske zodpovedajucej rozsahu jeho ujmy. Hmotnopravne vztahy stran sporu za obdobie
7.5.2010 do 7.5.2013 su odvodené od skuto¢nosti ich podielového spoluvlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam a sud ma za to, Ze Zalobca 1/ a 2/ ako spoluvlastnik, ktory nehnutelnost neuzival
v tomto obdobi mé narok na nahradu a ochranu prav vyplyvajucich z jeho spoluvlastnickeho podielu



a to odo dna, ked doSlo k poruSeniu spoluvlastnickeho podielu. Na druhej strane sud posudzoval i
spravania sa podielovych spoluvlastnikov v podmienkach podielového spoluvlastnictva, v ramci ktorého
ak sa spoluvlastnici nedokazu dohodnut’ o spésobe uZivania spolo¢nej veci, resp. o nakladani s fou,
uvedenému zodpoveda konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a prave takéto
rokovanie medzi u€astnikmi prebiehalo uz od roku 2008. Sud vzal za zistené, Zze poc€as existencie
spoluvlastnictva Zalovani 1/ a 2/ vynakladali investicie do spoloénej veci ( ohlasenie stavebnych uprav
Zalovanym 1/ dfia 14.10.2009), pri¢om investicia nebola mensinovému spoluvlastnikovi predostretd a
teda uplatnili pravo voc&i ostatnym spoluvlastnikom (v tomto konani Zalobcovia 1/ a 2/) na nahradu
vynaloZenych investicii v rozsahu zodpovedajucom ich spoluvlastnickym podielom na spolognej veci,
pricom takyto narok, ktory vznikol v suvislosti s existenciou ich podielového spoluvlastnictva je
predmetom konania sp. zn. 4C/123/2012.

22. Pravny zaklad naroku spoluvlastnika na nahradu za neuZivanie spolonej veci v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu vyplyva z § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a predpokladom
uspesSného uplatnenia tohto naroku je uzivanie veci druhym spoluvlastnikom nad rozsah jeho
spoluvlastnickeho podielu, priCom neuZivanie veci spoluvlastnikom musi byt désledkom jej uzivania
druhym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu. Len v takom pripade sa druhy
spoluvlastnik podiela na prisvojeni si GZitkovej hodnoty vo va&Sej miere, nez patri jeho podielu. Ziaden
zo spoluvlastnikov pritom nesmie svoje prava na ukor iného spoluvlastnika zneuzivat, ani sa na jeho
ukor obohacovat. Pravo spoluvlastnika na nahrady za to, Ze neuziva vec v rozsahu zodpovedajucom
k jeho spoluvlastnickemu podielu je dané zakonom a vyplyva z prava spoluvlastnika podielat sa
na uzivani spolo¢nej veci v miere zodpovedajicej jeho podielu. Ide o nahradu za obmedzenie jeho
spoluvlastnickeho prava. Preto moZzno odkazat na judikaturu (rozhodnutie NS SR 2Cdo 117/2017,
rozhodnutie NS SR 6Cdo 184/2010), podla ktorej ak spoluvlastnik neuziva (neméze uzivat’) spolonu
vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu, obohatenie druhého spoluvlastnika
(ostatnych spoluvlastnikov) spociva v uzivani va¢sieho rozsahu predmetu spoluvlastnictva, nez ktory
zodpoveda jeho (ich) spoluvlastnickemu podielu. V danom pripade Zalovani 1/ a 2/ v rozhodnom
obdobi proti voli zalobcov uzivali predmet spoluvlastnictva v celom rozsahu tak, ze zalobcovia 1/ a
2/ boli absolutne vylu€eni z uzivania tychto nehnutelnosti a preto dévodne sa domahaju nahrady za
,naduzivanie“ predmetnych nehnutelnosti Zalovanymi nad rozsah ich spoluvlastnickeho podielu a za
obdobie, ktoré predchadza dru pravoplatnosti rozsudku, ktorym podielové spoluvlastnictvo stran sporu
bolo zruSené. Spoluvlastnicky podiel vyjadrujuci mieru U€asti spoluvlastnika na pravach a povinnostiach
spoloénej veci nie je totiz podiel na veci realne vymedzeny, ale je len podielom idedlnym a v ramci
neho nie je mozné preto oddelit' ¢o je vyluéne podiel jedného spoluvlastnika a ¢o je vyluéne podiel
druhého spoluvlastnika, resp. podiely ostatnych spoluvlastnikov. Zo strany sudu nebolo zistené, Ze
by v rozhodnom obdobi doslo k zmene vy3Sie popisaného skutkového stavu tak, ako bol zisteny v
konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Ani skutonost, Ze Zalobcovia 1/ a 2/
ako podielovi spoluvlastnici neprispievali na udrziavanie spoloénej veci nie je dévodom na zaver, Ze
uplatnenie ich narokov v tomto konani je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze v konani nebolo ani
tvrdené, Ze by Zalovani 1/ a 2/ Zalobcov upozornili na nutnost’ vykonania nevyhnutnych uprav alebo
udrzbu.

23. Sud za danej situacie, kedy Zalobcovia nemali moznost nehnutefnost uzivat a Zalovani 1/ a 2/
nehnutelnost’ uzivali v rozsahu prevySujucom ich spoluvlastnickemu podielu a Zalobcom za takéto
uzivanie ni¢ neplatili, ide o finanénu nahradu predstavujucu a zodpovedajucu najmu za uzivanie takychto
nehnutefnosti v rozhodnom mieste a ¢ase. Sud v dalSom konani vykonal dokazovanie za uc¢elom
zistenia vysky nahrady za uzivanie nehnutefnosti a to za obdobie od 7.5.2010 do 7.5.2013 a nariadil
znalecké dokazovanie pre stanovenie vSeobecnej hodnoty najmu rodinného domu sup. & XXX s
prilahlymi pozemkami v kat. Uz. N.. Znaleckym posudkom €. 26/2018 zo diia 4.4.2018 znalec stanovil
hodnota najmu rodinného domu s. &. XXX s pozemkami v kat. Uz. N. za obdobie od 7.5.2010 do 7.5.2013
v sume 32.100 eur tj. 10.700 eur/ za rok. Zalovani 1/ a 2/ v dalSom konani namietali postup vypoé&tu
rodinného domu s kompletnym zariadenim, pri€om nepreukazali svoje tvrdenie o inej vySke najmu nez
aka bola stanovenda znalcom v tomto posudku €. 26/2018 a Ziadne relevantné dékazy na preukazanie
inej vySky najmu neprodukovali.

24. Sud pri stanoveni vy8ky pefiaznej nahrady za ,naduzivanie“ za obdobie od 7.5.2010 do 7.5.2013
vychadzal z vymedzenia podielu a znalcom v posudku &. 26/2018 stanovenej hodnoty najmu a vysku
stanovil nasledovne: podiel 1/6 nad rozsah spoluvlastnickeho podielu Zalovanych 1/ a 2/ t.j. za 3 roky



ro¢ny najom 10.700 eur (3 x 10.700 : 1/6) predstavuje spolu sumu 5.350 eur t.j. na podiel Zalobcu 1/
(1/12) predstavuje sumu 2.675 eur a na podiel 1/12 Zalobcu 2/ predstavuje sumu 2.675 eur. Za obdobie
7.5.2010 do 7.5.2013 vySka penaznej nahrady za ,naduzivanie® predstavuje sumu 2.675 eur u oboch
Zalobcov 1/ a 2/ zhodne, na ktori sumu sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
kazdému z nich samostatne tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a vo zvy8ku Zalobu
zamietol.

25. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

27. Zalobcovia 1/ a 2/ popri istine pozadovali zaplatit i rok z omeskania vo vyske 5,75 % roéne z
diznej sumy od 7.5.2013 az do zaplatenia (t.j. defi podania Zalobného navrhu). Uroky z omeskania
vyluéne suvisia s peflaznymi zavazkami. Z pojmového vymedzenia tohto sankéného mechanizmu
vyplyva, Ze veritel ich méze od dlZznika pozadovat' v pripade, ak diznik porudi svoju povinnost' plnit
riadne a v€as a dostane sa do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku. Omeskanie diznika je
pravnou skuto€nostou, ktora spdsobuje zmenu v obsahu zavazkového vztahu a ktorej koreSponduje
hmotnopravne opravnenie veritela v ob&ianskopravnych vztahoch pozadovat popri pefiaznom dlhu aj
uroky z omes$kania, pri€om pravnu relevanciu ma, v ktorych momentoch sa dostava diZznik do omeskania.
Cas, kedy ma diznik pinit, moze byt presne stanoveny dohodou U&astnikov zmluvného vztahu,
ustanoveny pravnym predpisom pre konkrétny pravny vztah, pripadne ureny v rozhodnuti sudu alebo
iného organu. Ak ¢as plnenia pefazného dlhu nebol uréeny ani jednym z vy3Sie uvedenych spdsobov
je potrebné v danom pripade aplikovat’ vS8eobecnu Upravu vyplyvajucu z ob&ianskeho zakonnika. Podla
ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo ureny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dih prvého dfia potom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal. KedZe v Ob¢ianskom zakonniku pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je
vymedzeny €as plnenia, preto podfa citovaného ustanovenia § 563 treba vychadzat z toho, Ze obohateny
je povinny bezdbévodné obohatenie vydat prvy deri po tom, o ho veritel poZiadal o splnenie. Ak nedo$lo
poziadanie dIZnikovi uz skér, treba za kvalifikované poziadanie povazovat Zalobu; zro€nost pohladavky
nastane den po doruceni tejto Zaloby Zalovanému.

28. Sud za kvalifikovanu vyzvu povazoval def doru€enia Zaloby zalovanym 1/ a 2/, a to dfa 21.8.2013
a vychadzajuc z uvedeného sud priznal Zalobcom 1/ a 2/ popri istine aj urok z omeskania vo vyske 5,75
% rocne zo sumy 2.675 eur od 22.8.2013 do zaplatenia.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP (o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i) v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 2
CSP (ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo) a ustanovenia § 256 ods. 1 CSP (ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane).

30. V danom pripade bol uplatiiovany narok Zalobcov 1/ a 2/ o zaplatenie spolu sumy 12.000 eur s
prislusenstvom. Ak déjde k zastaveniu sporového konania v dosledku Ciastoéného spatvzatia Zaloby,
potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost pri
zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného.
V danom spore nesie procesné zavinenie na iasto€nom zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy
5.709,42 eur s prislusenstvom (&l. 195) Zalobcovia 1/ a 2/. Sud priznal Zalobcom 1/ a 2/ narok na
zaplatenie spolu sumy 5.350 eur (2.675 eur kazdému z nich), o predstavuje 45 % Uspech a nepriznana
suma vo vztahu k uplatnenej sume 12.000 eur predstavuje 55 % neuspech, ¢o predstavuje Uspech
Zalovanych 1/ a 2/ v konani v zmysle procesného vysledku. Cisty Gspech Zalovanych 1/ a 2/ predstavuje
rozdiel medzi ich uspechom a neuspechom 55 % - 45 %, t.j. Cisty uspech predstavuje 10 %. Preto sud
Zalovanému 1/ a 2/ proti zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 10 %.



31.V konani bolo nariadené znalecké dokazovanie na stanovenie ndjmu danej nehnutefnosti, v suvislosti
s ktorym bolo priznané znalcovi znaleéné v rozsahu 360,83 eur a bolo hradené z rozpoctovych
prostriedkov okresného sudu dna 23.5.2018 vo vySke 360,83 eur. Sud o nahrade trov konania $téatu,
ktoré vznikli, rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Stat ma proti stranam sporu pravo na nahradu
trov konania voc¢i kazdému z nich vo vyske 50 % trov dokazu.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



