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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu : Prima banka Slovensko, a.s.,
ICO: 31 575 951, HodZova 11, 010 11 Zilina proti zalovanej: E. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX,
XXX XX D., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 19C/201/2016-75 zo dna
23. aprila 2018, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol nasledovne :

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi na istine sumu 1.820,15 eura, na urokoch sumu 60,11
eura s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 1.880,26 eura od 8.2.2016 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

. Priznava Zalobcovi voéi Zzalovanej narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddévodnil ust. §52, §53 Obdianskeho zakonnika a §2 pis. a),
b), d) z&k.€. 129/2010 Z.b. Oddvodnil rozhodnutie naviac tym, Ze vzhfadom na status a vzdelanie a
postavenie Zalovanej v €ase uzavretia zmluvy sa Zalobca neriadil povinnostou, aby dostato¢ne riadne
upovedomil Zalovanu o vSetkych nalezitostiach zmluvy. PovaZzoval za neprijatelnt zmluvnu podmienku -
dojednanie poplatku za sprostredkovanie Uveru a to z dévodu, Ze uz aj v dalSich rozhodnutiach judikoval
tuto podmienku za neprijatefnu, pokial Zzalovani vyslovne neprehlasia, Ze rozumeli a stotoZfiuju sa s
tymto narokom Zzalobcu. Zalovana prehlasila, Ze nerozumela tejto zmluve a vzhladom aj na pomery a
vzdelanie Zalovanej, tomuto aj sud prvej indtancie uveril. Bola v taZzkej sociélnej situacii, bez akéhokolvek
byvania pre seba a maloleté deti. Tak dohodu o poplatku za uzavretie zmluvy, ako aj poplatku za poistenie
zmluvy, povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Vo vztahu k poplatku za poistenie vo vySke 1,46
Eur, z obsahu zmluvy nie je zrejme, Ze takato dohoda bola uzavreta, kedZe sa uvadza len subor. Z neho
nie je jasné, z akych dévodov a za aké obdobie sa tento poplatok dohodol a naviac tato skutonost
nevyplyva ani z predloZzenych dokladov. Pokial iSlo o urok z omeskania vo vyske 0,72 Eur, ktory mal
vzniknut z neuhradenych splatok do datumu pred&asnej splatnosti, v tejto Casti Zaloba nie je urgita,



zrozumitelna a ani dévodna. Nie je zrejme, ako Zalobca vlastne k vySke urokom z ome8kania dospel a
povazuje takéto dojednanie za neprijatelné vzhladom na to, Ze na predmetny vztah pouzil ustanovenia
Obcgianskeho zékonnika nie Obchodného zakonnika. Po zosplatneni Uveru ma Zalobca narok len na
uroky z omeskania z nezaplatenej istiny. Preto povaZoval za dévodny narok iba na zaplatenie istiny a
uroky z istiny vo vyske 60,11 Eur a tiez irok z omeskania od 08.02.2016 do zaplatenia, €iZze az po vyzve
na pred€asné splatenie dlhu. Vo zvy8ku Zalobu zamietol. Vyrok o trovach konania odoévodnil ust. §255
a §262 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v zadkonnom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Nesuhlasil z
rozhodnutim vo vyroku, v ktorom prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta. Poukazal na to, Ze
pokial rok z omeskania a poplatok za poistenie povazoval sud prvej indtancie za neddévodny, urok z
omeskania za nepreukazany, potom bolo ulohou sudu prvej inStancie podlfa §129 CSP vyzvat' stranu
na doplnenie takéhoto podania. Zakon toto vyslovene prikazuje sudu. V tejto suvislosti citoval viaceré
rozhodnutia Krajskych stdov v Kosiciach a v Ziline. Pokial i§lo o poplatok za poistenie Gveru, tento
riadne bol dohodnuty. Narok na to, Ze z tohto poisteného vztahu mohla uplatnit poistné pinenie za seba,
patril priamo dizni¢ke Cize Zalovanej nie Zalobcovi a Urok z omeskania vo vySke 0,72 Eur bol riadne
dohodnuty tym, Ze kazda omeskana diZzna splatka je odo dna nasledujuceho po jej splatnosti uro¢ena
aj urokom z omeskania vo vyske 5%. Tiez povazoval argumenty sudu prvej indtancie za neprimeranu
ochranu spotrebitela, kedZe poukazal na povinnost poudit vo vSetkych nalezitostiach banku, s ohfadom
k postaveniu a vzdelaniu klienta, teda Zzalovanej. Navrhol v &asti, ktorej bola Zaloba zamietnutda, zrusit
rozhodnutie a vratit na daldie konanie.

4. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. §378, §379 a §380 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Sud
prvej indtancie prejednal rozhodnutie a zistil spravny skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

6. Podla § 52 ods. 2,3 OZ, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti..

7.V zmysle § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

8. Na zaklade § 2 pism. a), b) a d) z.&. 129/2010 Z.z. ( dalej len ZOSU ) v zneni u€innom ku dru
uzatvorenia zmluvy sa na ucely tohto zakona spotrebitelom rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

9. Zalobca a zalovana uzatvorili dha 2.3.2015 Zmluvu o spotrebitelskom UGvere &.
XXXXXXXXXXXXXXXX s tymto obsahom vyska Uveru: 2.000 eur, druh uveru: PdzZicka, ucel uveru:
Bezucelovy uver zavazkov klienta, typ a vyska urokovej sadzby: fixna do splatnosti 11,5 % rocne, subor
poistenia: subor A, poplatok za poskytnutie uveru: 100 eur, poplatok za poistenie schopnosti splacat
uver: 0,73 eur, vySka anuitnej splatky 29,95 eura, termin splatnosti 1.anuitnej splatky 25.3.2015, pocet
anuitnych splatok 108, periodicita a termin splatnosti Anuitnej splatky: mesaéne, v 25.def kalendarneho



mesiaca, splatnost Gveru: 26.2.2024, spdsob splacania Uveru: Inkasom z osobného uc¢tu v banke/
prikazom na uhradu v prospech Inkasného uétu, vyska RPMN: 13,87 %.

Priemerna RPMN bola stanovena na 16,16 %, 3.334,60 eura, urok z omeskania vo vySke 5 % roCne,
poplatok za vklad v hotovosti na uver. ucet 2,50 eura, poplatok za pred€asné splatenie Uveru alebo jeho
Casti 1 %/0,5 %/é % z pred&asne splatenej Ciastky uveru, poplatok za vypracovanie dodatku k zmene
zmluvnych podmienok na klientovu Ziadost’ 40 eur, poplatok za upomienku za neuhradenie splatky 15
eur, poplatok za vyzvu na splatenie Uveru 30 eur, poplatok za potvrdenie a suhlasy k uverom vydané
bankou na klientovu Ziadost 25 eur, poplatok za potvrdenie o zostatku Uveru s budicim datumom vydané
bankou na klientovu Ziadost' 50 eur.

Listom zo dna 2.11.2015 nazvanym Druha upomienka Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie
omeskanych splatok, ktoré ku driu upomienky predstavuju 50,34 eura s tym, Ze ju upozornila na
spoplatnenie upomienky vo vySke 15 eur a Ziadala teda o zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 65,34 eura
najneskoér do 7.11.2015.

Listom zo dfa 28.1.2016 Zalobca vyzval Zalovanu na pred&asné splatenie Uveru s tym, Ze ju upozornil
na neplnenie podmienok Uverovej zmluvy. Banka rozhodla o pred&asnej splatnosti celého uveru, ¢im
jej vznikla povinnost’ jednorazovo uhradit banke celu zostdvajucu sumu uveru vo vySke 2.027,44 eura
vyzva je spoplatnena sumou 30 eur. Cely dlh vo vySke 2 057,44 eura s prisluSenstvom Ziadal Zalobca
vratit najneskér do 7.2.2016.

Zalovana ma ukon&enu uéhovsku $kolu, je vyudena za krajéirku. V roku 2015 Zila s patroénym synom
u svojej matky. Pracovala na obecnom urade ako asistentka zdravotnictva, s prijmom okolo 320 eur.
Potrebovala peniaze na Zivobytie a aj na to, aby si mohla zabezpedcit byvanie. Napadlo ju, Ze by si mohla
kupit drevo a z toho postavit drevenu chatr€, a tak zasla do Prima banky v Sabinove, kde poZiadala
o uver.

Mala splacat 35 eur mesacne na dobu 9 rokov. Spociatku aj splacala, lebo z tohto uveru si skuto¢ne aj
zakupila drevo a dala si postavit chatrg, v ktorej Zije doteraz. Splacala uver spociatku pravidelne, pokial
mala prijem. KedZe bola praceneschopna, uz dalej s fiou obecny trad zmluvu neprediZil. S tromi detmi
v tom €ase uz 7-ro€nym chlapcom, potom s dvojroénym diev€atkom a s tymto 5-mesacnym dietatom
Ziju v chatr€i. Jej prijem €inil cca 73 eur vo forme rodinnych pridavkoch.

10. Odvolaci sud, v suvislosti s neprijatefnostou poplatku za poskytnuty Uver, komparativne poukazuje
na nemecku nazorovu liniu, ktora ma za to, Ze poplatok za vedlajSie cenové dojednanie je neprijatelny,
ak nesleduje skuto€né plnenie pre spotrebitela. Navy$e, v danom pripade administrativny poplatok nie
je fixny, ale je odvodeny percentom od vySky poskytnutého Gveru. V rozsudku Vrchného krajinského
sudu v Karlsruhe (Oberlandesgericht Karlsruhe) z 3. maja 2010 &. k. AZ 17 U 192/2010 sa konstatuje, Ze
ukony spojené s preverenim Uverovej spdsobilosti na poskytnutie Uveru a kontraktaCna administracia,
su v zaujme banky a nie klienta.

Odvolaci sud zaverom zdéraziuje, Ze zaujem na vy3Sej kvalite Zivota spotrebitefov dotykajuci
sa Sirokych vrstiev obyvatelstva sa musi favorizovat pred dopadom rozsudku na dodavatefov
pouzivajucich neprijatelné podmienky. Vlastne ani Ziadny zaujem na ochrane nepoctivého dodavatela
principialne existovat neméze. V tomto smere odvolaci sud odkazuje na ¢l. 169 Zmluvy o fungovani
EU, &l. 6 ods. 1, &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, &l. 38 Charty zakladnych prav EU a judikatiru
Sudneho dvora EU (najméa vo veci Pannon, Océano Grupo editoriale, Mostaza Claro, POHOTOVOST/
P.).

11. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény pravny institut,
ktory umoZzhiuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi¢ane;j
istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia tuveru spoc€iva
v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit' cell pozi¢ani sumu naraz. Splacanie
Uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozZi€anej sumy istiny, ktora sa iba
postupne v splatkach vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi trok. Urok
preto predstavuje cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu
uveru k dispozicii, neméze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave
urok splacany spolu v rdmci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok
je obvykly a od nepamati justifikuje narok veritela na Uroky ako ceny doCasne obetovanych pefazi,
ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovane;j
odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové



vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema
pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spogiva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymozenia
jednorazovo zosplatnenej pohladavky. Ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil.

12. Pokial ide o namietku Zalobcu tykajuca sa vyzvy na odstranenie vad podania podla ust. §129
CSP, odvolaci sud ju povazuje za nedévodnu. Z ustanovenia § 129 CSP vyplyva, aké podanie vo
veci samej je mozné povazovat za nezrozumitelné podanie. Zalobca vSak v Zalobe definoval narok na
zaplatenie 0,72 Eur, ako urok z omeSkania. Zaroven v texte Zaloby aj Specifikoval, 0 aky narok ide.
Sud prvej instancie povazoval narok za neddvodny, nielen z dévodu zrozumitelnosti, ale aj z dévodu
neprijatelnosti. Konstatoval, Ze na urok z omeSkania ma veritel narok po zosplatneni uveru. Preto
spravny sud prvej inStancie v tejto ¢asti Zalobu zamietol.

13. Preto rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla ust. §387 ods. 1, 2 CSP.

14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla §396 ods.1 a §255 ods.1, 2 CSP. Vzhladom
k tomu, Ze Zalobca v odvolani nebol Uspesny a Zalovanej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli
odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
ktora sice nie je pre &lenské Staty EU priamo zavézna, avsak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

Podra €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto&nost, Ze urgité aspekty, podmienky tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy
naznacuje, Zze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardna zmluvu. Ked predajca alebo
dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat
dbkaz. Podla bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré
sa mdzu povazovat za nekalé.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



