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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanej: Z. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. XXX/XX, K. S., o zaplatenie 588 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou €. k. 7Csp/20/2018- 41 zo dha 26.07.2018, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,,sud prvej inStancie) ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 300 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 300 eur od 21.03.2016 do zaplatenia a to v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a ulozil Zalovanej povinnost nahradit' Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 2 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie pravne odévodnil podfa ustanoveni § 1 ods. 2, § 2 pism.a)ab), § 9
ods. 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a pézikach pre
spotrebitelov (dalej len ZoSU), § 52 ods. 1a2,§53 0ds. 1,2,3a5,§ 54 a§517 ods. 1 a2 Obcianskeho
zakonnika.

3. V odbévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere sa Zalovana zaviazala
vratit iver vo vySke 300 eur a zaplatit odplatu vo vyske 288 eur, pricom RPMN bola v zmluve dohodnuta
vo vySke 28 % a priemerna hodnota RPMN vo vyske 14,15 %. Dohodou o pIneni v splatkach uzavretou
v rovnaky den ako bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere, sa zmluvné strany dohodli na zmene
zmluvy tak, Ze Zalovana uhradi celkovu Ciastku 588 eur v 12 mesacnych splatkach po 49 eur, pricom
vySka RPMN je 300,29 % a priemerna vy8ka RPMN je 14,15 %. V pripade, Ze by splacanie Uveru
v mesacnych splatkach bolo priamo v zmluve o spotrebitefskom uvere, vyska RPMN by bola 300,29
%, €o je zasadny rozdiel oproti Udaju v zmluve (28 %). Neuvedenim mesacénych splatok do zmluvy,
ale do osobitnej dohody, Zalobca dosiahol, Ze udaj o RPMN daného uveru bol znaéne niz8i. Sud
prvej inStancie mal na zdklade uvedeného za to, ze Zalobca zvolenym postupom dosiahol to, Ze v
zmluve je uvedena nizsia vyska RPMN, ako ta, za aku bol fakticky Gver poskytnuty. Zalobca takymto
spbsobom vedome uviedol v zmluve o spotrebitelskom Gvere nespravnu vySku RPMN v neprospech
spotrebitela. Uvedenie nizSej RPMN v zmluve mohlo mat znany vplyv na rozhodnutie Zalovanej -
spotrebitela zmluvu so Zalobcom uzavriet. Neuvedenie udaju o RPMN, resp. uvedenie nespravnej vysky



RPMN mé& za nasledok, Ze Uver je zo zakona bezuroény a bez poplatkov. Dalej sud prvej instancie
povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie Uveru spotrebitelovi za cenu (Urok vo vyske
68 % p. a.) prevysujucu o 100% priemernu cenu porovnatefnych uverov poskytovanych bankami (pri
spotrebitelskom uvere so splatnostou od 1 roka do 5 rokov v marci 2015 &inil urok 12,33 % p. a.).
Vzhladom na uvedeny zaver preto sud prvej inStancie povazoval dohodu o vySke urokov za absolutne
neplatnu v zmysle § 41 Obgianskeho zdkonnika. Pévodny Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky
uver vo vyske 300 eur, pricom Zalovana na poskytnuty Gver neuhradila Ziadnu sumu. KedZe predmetny
uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, Zalobcovi vzniklo iba pravo na zaplatenie
nevratenych finanénych prostriedkov vo vyske 300 a v prevySujucej €asti sud prvej indtancie zalobu
zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok. Zalobca mal v konani Gspech v &asti, v ktorej sud Zalobe vyhovel a teda
v Casti o zaplatenie 300 eur, o predstavuje Uspech 51 % a neuspech 49 %, €o predstavuje uspech
Zalovanej a to v &asti, v ktorej sud Zalobu zamietol. Zalobcovi tak po odpogitani Uspechu Zalovanej
vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 2 %, priCom o vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

5. Zalobca podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote proti rozsudku stdu prvej indtancie v jeho
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti. Uviedol, Ze v danom pripade ide o narok na nahradu
Skody spbsobenej trestnym &inom Uverového podvodu v zmysle ust. § 222 ods. 1 Trestného zékona a
nie narok vyplyvajuci z uzatvorenej zmluvy o Uvere. Poukéazal na to, Zze Okresny sud Vranov nad Toplou
trestnym rozkazom €. k. 13T/167/2016-87 zo dna 16.11.2016 uznal Zalovaného vinnym zo spachania
prec€inu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona a podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku odkazal zalobcu ako poSkodeného so svojim narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne
konanie. Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 13.12.2016. Civilny
sud je viazany zaverom trestného sudu o vzniku Skody a vzhladom na skutoénost, Ze vznik Skody
je sulastou skutkovej podstaty trestného €inu uverového podvodu, je civilny sud povinny vykonat
dokazovanie len o vysSke Skody spdsobenej trestnym €inom a nie o vzniku a existencie Skody. Sud
prvej indtancie sa mal zaoberat v rozsudku vySkou nahrady Skody a nie naleZitostami uzavretej zmluvy
o Uvere. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok KS v Banskej Bystrici €. k. 15C0/187/2017-88 zo dfia
04.10.2017, rozsudok KS v Ziline &. k. 11Co/108/2017-63 zo dfia 12.09.2017, rozsudok OS Galanta ¢&. k.
17C/277/2016-36 zo diia 13.04.2017 a rozsudok OS Pezinok €. k. 9C/128/2016-53 zo diia 25.01.2017.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Easti zrusil a vratil na dalSie
konanie.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

7. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne,
ked sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil. S poukazom
na uvedené, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne, v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a kedZe sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia stotozriuje,
na tieto dévody v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

8. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu ohladne uplatneného naroku na nahradu Skody
spOsobenej trestnym €inom Uverového podvodu v zmysle ust. § 222 ods. 1 Trestného zdkona a nie
naroku vyplyvajuceho z uzatvorenej zmluvy o Uvere odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie v trestnom
konani v €asti naroku na nahradu Skody, nezaloZilo narok samotny, od ktorého by mohol poSkodeny -
Zalobca odvijat' svoje pravo na plnenie. Civilnopravne konanie je v danom pripade viazané uvedenym
vyrokom trestného rozsudku v kontexte spachaného trestného &inu a tym, kto ho spéachal v rozsahu
miery, do ktorej su znaky skutkovej podstaty trestného €inu zéroven okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie o ndhrade Skody. Znaky trestného &inu su uvedené jednak vo vSeobecnej Casti Trestného



z&kona a jednak v jeho osobitnej €asti. Civilnopravny sud je viazany zavermi trestného sudu o tom, kto
Skodu spésobil, komu bola spésobena a Ze Skoda bola spdsobena v pri€innej suvislosti s protipravnym
ukonom, majucim znaky trestného &inu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10bdo/41/2011 zo dia 17.5.2012 v zmysle Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
269/2011-55 zo diia 23.11.2011). Narok na nahradu Skody je nasledne preskiumavany civilnopravnym
sudom postupom podla Civilného sporového poriadku v zmysle uvedenych zasad civilného prava
hmotného (porovnaj rozsudok Krajského sidu v PreSove sp. zn. 14C0/30/2018 zo diia 13.11.2018).

9. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
poskytnutého Zalovanej Zalobcom na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej medzi
sporovymi stranami dria 20.03.2015.

10. Zmyslom zakonnej upravy o spotrebitelskych Gveroch je ochrana zaujmov spotrebitefa. Jednou z
podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, je ro&na
percentualna miera nakladov (RPMN), absencia ktorej nalezitosti ma za nasledok, Ze tento Uver sa
povazuje za bezurony a bez poplatkov. RPMN predstavuje Udaj délezity pre vyjadrenie celkovych
nakladov na uver a spotrebitefom pomaha tento udaj spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so
spotrebitelskym tverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje
sa tym spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktov na finan&nom trhu a tak aj vyber Uveru, pre toho
- konkrétneho spotrebitela najvyhodnejsieho.

11. Odvolaci sud povazuje uzavretie osobitnej dohody o splatkach Gveru za obchadzania ZoSU s
ciefom vyhnit sa kontrole neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. Zalobca v zmluve o
spotrebitelskom uUvere z 20.03.2015 uviedol vysku ro€nej percentualnej miery nakladov 28 %, ale v
dohode o plneni splatkach z toho istého dna, ktora meni zmluvu o spotrebitelskom Gvere v spdsobe
splatenia, je uz vy8ka ro¢nej percentualnej miery nakladov uréena na 300,29 %. Pocet a vySka splatok
ma vplyv na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. Takéto konanie Zalobcu vyhodnotila Narodna
banka Slovenska vykonavajuca dohfad nad subjektmi finanéného trhu v oblasti bankovnictva ako
nekall obchodnu praktiku a rozhodnutim o predbeZnom opatreni zo 07.06.2016 sp. zn. GUV-709/2016
bola spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., uloZena povinnost zdrzat sa pouZivania nekalej obchodne;
praktiky spocCivajucej v tom, Ze so spotrebitelom je su€asne, alebo v bezprostrednej asovej naslednosti
uzatvarana zmluva o spotrebitelskom uvere splathom jednorazovo a dohoda o splatkach toho istého
uveru. Odvolaci sud ma za to, Ze spdsob, akym Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom
uvere a dohodu o plneni v splatkach je klamlivou obchodnou praktikou v zmysle ustanovenia § 8 ods.
3, 4 Zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ked' nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym
a nevhodnym spdsobom poskytol Zalovanej ako spotrebitelovi informaciu o RPMN.

12. Nespravne, zavadzajuce uvedenie udaja o RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere ma rovnaké
nasledky ako keby v zmluve tento udaj nebol uvedeny vobec. Uvedenie nespravneho udaja RPMN je
bezo sporu klamanim spotrebitela, a preto nie je mozné priznat’ takejto praktike miernejSie dosledky
ako tie, ktoré predpoklada § 11 ods. 1 pism. b)ZoSU. Povinnostou Zalobcu vystupujicemu v postaveni
dodavatela bolo postupovat vod&i spotrebitefovi s odbornou starostlivostou, a teda uviest udaj o
RPMN zodpovedajuci skutoénosti uz v samotnej zmluve o Uvere (teda zohfadrujuci vSetky naklady
s poskytnutim tohto Uveru spojené a zohladhujuci plnenie dihu v splatkach), kedZe dodavatel je v
porovnani so spotrebitelom profesionalom so skusenostami a vyrazne lepSimi poznatkami v oblasti, v
ramci ktorej vyvija podnikatelsku ginnost. ZoSU ustanovil osobitné nalezZitosti spotrebitelskej Uverovej
zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia tejto faktickej nerovnovahy medzi dodavatelom a spotrebitefom
bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel €o
najlepSie posudit vSetky pravne doésledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Bez
toho, aby boli v zmluve uvedené objektivne udaje umozriujice spotrebitefovi orientovat sa medzi
uvermi poskytovanymi réznymi dodavatelmi a posudzovat vyhodnost podmienok, za akych ma byt
spotrebitelovi Uver poskytnuty, nedochadza k naplneniu ciela zdkona o spotrebitelskych uveroch. S
ohladom na ust. § 11 je preto opodstatnené vyhodnotit' Uver poskytnuty Zalobcovi ako bezuro¢ny a bez
poplatkov.

13. Taktiez je spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze zmluvné dojednanie o vySke uroku odporuje
ustanoveniu § 39 Obdianskeho zakonnika.



14. Zo Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska vyplynulo, Ze v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere medzi sporovymi stranami bola priemerna vySka uroku pri Uveroch s dobou
splatnosti od 1 roka do 5 rokov poskytovanymi komerénymi bankami vo vyske 12,33 % ro¢ne. Uroky
dohodnuté pri poskytnuti Uveru predstavuju odmenu za uzivanie takto poskytnutej istiny. V danom
pripade v zmysle ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika aj v pripade, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Gver, podla
zakona o spotrebitelskych Gveroch, odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu
bankami za spotrebné uvery v mieste bydliska spotrebitela a v ase uzatvorenia zmluvy.

15. Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané v zmluve o spotrebitefskom uvere, su
vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa a vzajomnym vztahom
medzi fludmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku a teda su v rozpore s dobrymi mravmi.
Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov, ktord podlfa nazoru sudu
podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykle ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$sim
urokovym sadzbam uplatiiovanym najma bankami pri poskytovani Gverov.

16. V prejednavanej veci mal odvolaci sud za preukdzane, Ze uroky dojednané v predmetnej
spotrebitelskej zmluve tato obvykld mieru podstatnym spésobom prevysuju, kedZe boli dojednané vo
vySke 5,5 nasobku priemernej urokovej sadzby pri iveroch poskytovanych bankami v €ase uzatvorenia
predmetnej Uverovej zmluvy. Poukazuje na rozhodnutie odvolacieho sudu pod sp. zn. 3Co/151/2013
zo diia 25.09.2013, v ktorom dospel k zaveru, Ze vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhfadom
na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat’ vy3Sie uroky, rozhodne nie viak viac ako 100
% oproti priemeru bank a musia sa zohladnit' aj osobitosti pripadu. Na zaklade vys$Sie uvedenych
skutoCnosti preto mozno jednoznacne konstatovat, Ze vySka urokovej sadzby prejednavanej zmluvy
podstatnym spésobom prevysuje obvyklu mieru drokov z uverov poskytovanych komerénymi bankami
v Case jej uzatvorenia, kedZe je o viac ako 500 % vysSia ako priemerna vySka urokovej sadzby pri
spotrebitelskych Uveroch pri dobe ich splatnosti do 1 roka a teda ide o zmluvné dojednanie odporujuce
ustanoveniu § 39 Obdianskeho zakonnika.

17. V zmysle judikatury sudov vratane eurdpskeho sudu nie je nevyhnutné, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29.5.1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok
Higginsova a dalSi proti Francuzsku zo diia 19.02.1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23.06.2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

18. Na zaklade uvedenych skuto&nosti preto ma Zalobca narok iba na zaplatenie nesplatenej istiny
Uveru spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 300 eur s 5 % urokom z omes$kania od
21.03.2016 do zaplatenia. A preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba
Zalobcu v prevysujucej Casti zamietnuta, ako aj vo vyroku o naroku na nahradu trov konania ako vecne
spravny postupom podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, ze zalovana bola Uspesna, no v priebehu
odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



