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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: BTG Prengjom, s. r. 0., Lubochnianska 9, Bratislava,
ICO: 47 411 929, proti Zalovanému v 1. rade: WHITEWINE s. r. 0., Pichovska 6, Bratislava, ICO: 46 868
810, zastipeného ADVOKATSKA KANCELARIA SLIVKA & LECKOVA, s.r.o., Turgianska 16, Bratislava,
ICO: 35 913 754, zalovanému v 2. rade: VYSTAVISKO a.s., Prievozska 18, Bratislava, ICO: 35 786 361
a Zalovanému v 3. rade: iFAM s.r.0., Jasefiova 1812/7, Nitra, ICO: 46 447 482, o ur&enie neplatnosti
pravneho ukonu a o navrhu na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud vracia zalobcovi sudny poplatok za zalobu vo vyske 59,30 eur prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s., prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica,
po pravoplatnosti uznesenia.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dria 19. 03. 2018 sa zalobca doméhal, aby sud urgil, Ze pravny ukon medzi Zalovanym v
2. rade a Zalovanym v 3. rade, na zaklade ktorého do$lo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnosti
evidovanej Okresnym uradom Bratislava lll, katastralny odbor, evidovana na liste vlastnictva &. XXXX,
Okresného uradu Bratislava Ill, obec BA-m.¢. Nové Mesto, katastralne uzemie X. H., pozemky parcely
registra ,C“, parc. &. XXXXX/XXX o vymere 826 m2, druh pozemku: zahrady, parc. €. XXXXX/XXX o
vymere 372 m2, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria, stavby: stpisné ¢. XXXXX postavena na
parc. €. XXXXX/XXX, druh stavby: Administrativha budova, ktorého vklad povolil katastralny urad dha
14. 03. 2018 pod Cislom vkladového konania Y.-XXXX/XXXX, je neplatnym pravnym ukonom.

2. Spolu so zalobou podal Zalobca aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal,
aby sud ulozil Zalovanému v 3. rade, aby sa zdrzal predaja, darovania, zalozenia, prenajatia, zatazenia,
uzivania, dania do uzivania inej tretej osobe nehnutelnosti evidované Okresnym Uradom Bratislava lll,
katastralny odbor, evidované na liste vlastnictva €. XXXX, Okresného uradu Bratislava Ill, obec BA-m.¢.
Nové Mesto, katastralne uzemie X. H., pozemky parcely registra ,C*, parc. €. XXXXX/XXX o vymere 826
m2, druh pozemku: zahrady, parc. €. XXXXX/XXX o vymere 372 m2, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria, stavby: supisné ¢. XXXXX postavena na parc. &. XXXXX/XXX, druh stavby: Administrativna
budova, a to az do pravoplatného rozhodnutia o Zzalobe o uréenie platnosti alebo neplatnosti pravneho
Ukonu, ktorym je uzatvorena kupna zmluva medzi Zalovanym v 2. rade a zalovanym v 3. rade.

3. Sud navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel uznesenim zo dria 20.03.2018,
€.k. 23Cb/122/2018-48. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dfa 26.07.2018, €.k. 4Cob/109/2018-91.



4. Podanim zo dfia 19.11.2018 sa Zalovany v 3. rade domahal zruSenia nariadeného neodkladného
opatrenia, a zarovefi podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby
sud ulozil zalobcovi povinnost odovzdat zalovanému v 3. rade do uzivania nehnutelnosti evidované
Okresnym uradom Bratislava lll, katastralny odbor, evidované na liste vlastnictva ¢. XXXX, Okresného
uradu Bratislava lll, obec BA-m.€. Nové Mesto, katastralne uzemie X. H., pozemky parcely registra ,,C,
parc. €. XXXXX/XXX o vymere 826 m2, druh pozemku: zahrady, parc. &. XXXXX/XXX o vymere 372 m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, stavby: supisné €. XXXXX postavena na parc. €. XXXXX/
XXX, druh stavby: Administrativha budova. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dfia 26.11.2018, ¢.k.
23Cb/122/2018-142 navrh Zalovaného v 3. rade na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol. Rovnako
tak zamietol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Nasledne bolo vydané rozhodnutie, ktorym
sud prerusil konanie az do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 25Cb/81/2018.

5. Dia 04.10.2021 Zalovany v 3. rade podal opatovny navrh na zruSenie nariadeného neodkladného
opatrenia a to z dévodu zmeny rozhodujucich skuto&nosti. Sud navrhu Zalovaného na zruSenie
neodkladného opatrenia vyhovel uznesenim zo dria 01.12.2021, &.k. 23Cb/122/2018-238.

6. Podanim zo dna 09.02.2022 zobral zalobca zalobu v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu.
Nasledne bol diia 16.02.2022 sudu doruceny suhlas Zalovaného v 1. rade so zastavenim konania.

7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

8. Vzhladom na spatvzatie Zaloby v celom rozsahu skér, nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu
podla § 168 alebo pojednavanie, sud bez dalSieho rozhodol o zastaveni konania podla § 145 ods. 1 CSP.

9. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla ust. § 11 ods. 3, 4, 6, pism. b), 10 zdkona €. 71/1992
Zb. o stidnych poplatkoch, nakolko k spatvzatiu Zaloby do$lo pred prvym pojednavanim. Zalobca zaplatil
sudny poplatok za Zalobu vo vyske 66 eur, ktory mu bude po krateni 0 6,70 eur, vrateny prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s., po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

10. Podla ust. § 251 C.s.p. trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

11. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

12. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

13. Podfa ust. § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, rozhodoval nielen o naroku na nahradu trov
konania vo veci samej, t.j. konanie o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, ale aj o naroku na nahradu
trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania vo vztahu k nariadenému neodkladnému opatreniu, o naroku na nahradu trov konania o navrhu
zalovaného v 3. rade na zruSenie uz nariadeného neodkladného opatrenia a o nariadenie neodkladného
opatrenia a o naroku na nahradu trov konania o opatovnom navrhu zalovaného v 3. rade na zruSenie
nariadeného neodkladného opatrenia. Zalovany v 2. rade si Ziadne trovy konania neuplatnil, zo spisu
mu Ziadne nevyplyvaju, preto Zalovanému v 2. rade nevznikol narok na nahradu trov konania. Zalobcovi
vznikol narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k nariadenému neodkladnému opatreniu, ale vzhladom k



spatvzatiu zaloby bez uvedenia dovodu mu nepatri narok na nahradu trov konania vo veci samej, preto
ma sud za to, Ze vzhladom na rozumné usporiadanie vztahov mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. nepatri
narok na nahradu trov konania. Zalovany v 3. rade nebol Uspedny v konani o navrhu na zrusenie uz
nariadeného neodkladného opatrenia a o nariadenie neodkladného opatrenia. Bol UspesSny v konani o
opatovnom navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia a v konani vo veci samej. Zalovanému v 3. rade
v konani vo veci samej Ziadne trovy nevznikli. V zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., preto ani Zalovanému v
3. rade nepatri narok na nahradu trov konania. Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade sud konstatuje, Ze
bol Uuspesny v konani vo veci samej a nebol uspesny v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o naroku na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k nariadenému neodkladnému
opatreniu, preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. nepatri narok na nahradu trov konania. Vo véeobecnosti
plati, Ze ak mal ugastnik vo veci len Uspech ¢iastony sud nahradu trov konania pomerne rozdeli.
Ciasto&né procesné Uspechy sa teda vzajomne do rovnakej vysky anuluji. KedZe sporové strany mali
v konani zasadne rovnaky &iastoény uspech sud v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. rozhodol, Ze Ziadne zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti I. a Ill. vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 357 CSP pism. a/a m/CSP), v lehote 15
dni od dorucenia uznesenia, na Okresnom sude Bratislava Ill.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania /§ 127 ods. 1 a 2 CSP/ uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.



