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Uznesenie

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stanislava Kovaca a prisediacich
sudcov Mgr. Zdenky Macicovej a Ing. Marie Ful6povej na verejnom zasadnuti takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamieta navrh odstideného V. V., N.. XX XX.XXXX, C.. C.. M. M.
C. Y. B., na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 2T/154/2016,
kedze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/154/2016 zo dna 23.11.2016, pravoplatny dra
23.11.2016, bol odsudeny uznany vinnym zo zlo€inu zabitia podla § 147 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa dopustil tak, ze

dria 30.04.2016 v ¢ase priblizne 0 0:30 hod. v Galante v zahradkarskej oblasti na ulici Matuskovska cesta,
v aredli oplotenej zahrady prinaleZiacej k zahradkarskej chatke po predchadzajucej slovnej potycke
fyzicky napadol F. E., N.. XX. XX.XXXX, ktory tam prechodne byval a to t ak, Ze najprv ho rukami udieral
do réznych Casti tela a hlavy a ked F. E. nasledkom uderov spadol na zem, vo fyzickom utoku pokracoval
a dalej ho udieral a kopal do réznych Casti tela a hlavy, ¢omu sa F. E. branil len pasivne, nasledne
sa postavil zo zeme, vybehol pred vstupné dvere do chatky, kde obvineny pokracoval v jeho fyzickom
napadani uvedenym spdsobom, F. E. sa snazil pred nim ujst tak, Ze voSiel spat do arealu zahradne;j
chatky, po ceste k chatke ho obvineny neustale fyzicky napadal uvedenym spdsobom, nasledne sa F.
E. podarilo vojst do provizérnej €asti chatky, kam ho v3ak obvineny nasledoval, opatovne ho uvedenym
spbsobom fyzicky napadal a ked F. E. nasledkom uderov a kopancov opat spadol na zem, obvineny
voSiel do chatky, zobral tam uloZzenu drevenu baseballovu palicu, ktorou udieral a kopal F. E. do réznych
Casti nOh, trupu, Gomu sa F. E. snazil zabranit unikom z chaty, avSak obvineny ho nasledoval a pred
chatkou pokracoval vo fyzickom napadani Casti tela okrem hlavy, nasledkom &oho F. E. opatovne
spadol na zem, kedy obvineny od dalSieho nasilia upustil, voSiel do chatky, v ktorej zotrval do priblizne
6:00 hod. dfia 30.04.2016, kedy zistil, Ze F. E. bez znamok Zivota lezi na zemi pred chatkou, kde
ho naposledy fyzicky napadol, pricom pri fyzickom utoku F. E. utrpel mnohopoc¢etné zranenia jednak
povrchové a jednak tazké zranenia v oblasti hrudnika, zakrvacanie hrudného svalstva obojstranne po
bokoch hrudnika pri zZlomenych rebrach, zlomeniny rebier s roztrhnutim pohrudnice a so zakrvacanim
do lavej pohrudnicovej dutiny, roztrhnutie popltcnice a pravych pluc, ktoré vyustili do Soku z Urazovych
zmien (traumatického Soku) pri po€etnych poraneniach, ktorym na mieste podrahol.

Dria 25.04.2018 podal odsudeny navrh na povolenie obnovy konania, ktory odévodnil. tym, Ze zranenia
opisané v rozsudku boli poSkodenému F. E. sp6sobené v skorSom obdobi, teda pred samotnym skutkom.
Navrhol zabezpe it spravu z hospitalizacie poSkodeného, v ktorej sa mal nachadzat a bol prepusteny
pred samotnym skutkom a ktora by preukazala, Ze zlomenina rebier bola starSieho data, a nie spésobena
predmetnym skutkom. Uvedené vie dosvedcit aj V. T., ktory mu mal uvedené zranenia spdsobit.



Podla § 394 ods. 1 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,TP*) obnova konania, ktoré sa skonc€ilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym
rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Na verejnom zasadnuti sa odsudeny pridrzal svojho navrhu. Prokurator navrhol navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/154/2016
a to najma so znaleckym posudkom V.. Z. N. a V.. J. D. zo dia 28.06.2016, v ktorom uviedli, Ze
bezprostrednou priinou smrti F. E. bol Sok z Urazovych zmien pri poCetnych zraneniach utrpenych
pri fyzickom napadnuti druhou osobou. Poskodeny mal o. i. zlomené rebra vpravo VII. az IX. a vfavo
IV. az VL., s roztrhnutim prilahlej pohrudnice a do zakrvacanim do okolitého medzirebrového svalstva
- v8etky zranenia zistené pocas pitvy mali znamky vitélnej reakcie, o svedCi o tom, Ze k ich vzniku
doSlo za Zivota poskodeného. Na Xl. rebre vpravo a na lll. - IX. rebre vlavo sa nachadzal kosteny
kalus ako znamka po zhojeni starych zlomenim. Mechanizmus smrti mozno vysvetlit tak, Ze poSkodeny
utrpel pri fyzickom napadnuti inou osobou podetné zranenia z ktorych mozno sudit, Zze dej fyzického
napadnutia mal charakter vysoko negativnej emoc¢nej stresovej situacie, ktord poskodeny vnimal ako
bezprostredné ohrozenie Zivota, pri¢om zranenia boli sprevadzané bolestivostou velkej intenzity. V ramci
stresovej reakcie sa uvolnili tkanivové chemické latky, najma hormoény drene nadobliciek, ktoré maju
stimulovat organizmus, aby sa vysporiadal so stresom, ¢o sa prejavi napr. zvySenou &innostou srdcovo-
cievneho systému, dychacieho systému, aktivaciou centralneho nervového systému a pod. Této situacia
predstavuje ndhlu nadmernu zétaz pre cely organizmus, najma srdcovo-cievny systém. Prehnand
sympatomimeticka stimulacia podmienena fyzickym utokom druhej osoby a vznikom pocetnych poraneni
viedla k destabilizacii srdca poSkodeného s rozvojom malignej arytmie, ktora viedla k zlyhaniu srdca a
bezprostredne k jeho smrti.

V prvom rade sud poukazuje na to, Ze zo zapisnice o verejnom zasadnuti zo dna 23.11.2016
jednoznaéne vyplyva, Ze odstdeny bol riadne poudeny a priznal svoju vinu za uvedeny skutok. Dalej
poukazuje na to, Ze znalecky posudok bol vykonany v ramci pitvy poSkodeného a boli tam zohladnené
najdené zranenia, pricom pri zlomenine rebier boli konstatované jednak aktualne zranenia a jednak
zranenia starSieho data. Z uvedeného vyplyva, Ze skuto€nost tvrdena odsidenym bola pri znaleckom
skumani ako aj naslednom rozhodovani zndma a zohladnena. Kazdopadne aj keby tomu tak nebolo,
samotny fakt Ze poSkodeny mal v ase spachania skutku zlomené nejaké rebra nemeni ni€ na pravnej
kvalifikacii skutku a nemohli by odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo spbsobit’ zrejmy nepomer trestu
- ako vyplyva zo znaleckého posudku, nasledok smrti nenastal z dévodu par zlomenych rebier, ale ako
nasledok celkovej surovosti a bolestivosti utoku, ktory spdésobil zlyhanie srdca.

Z uvedenych dévodov sud zamietol navrh odsudeného o povolenie obnovy konania a nevykonal dékazy
nim navrhnuté.

Na zaver sud poznamenava, Ze odsudeny takymito podaniami preukazuje, Ze trest neplni svoj ucel a

nedoslo u neho k plnému prevzatiu zodpovednosti za svoje konanie, o snad bude vzaté do uvahy aj
pri pripadnom rozhodovani o Ziadosti o podmiene¢né prepustenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Galanta (§ 402 ods. 3 Trestného poriadku). Podana staznost ma odkladny ucinok.



