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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Machaca a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvalé bytom D. XXXX/XX, E., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS RuZomberok, pre pregin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dria 01.10.2024, ¢. k. 3To/157/2023-668, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 22.10.2024 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave (dalej len krajsky sud) napadnutym uznesenim zo dna 01.10.2024, &. k.
3To/157/2023-668, rozhodol tak, ze podla § 70 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku sa odsudeny A. B.
(dalej i odsudeny) prenechava riaditelovi ustavu na vykon trestu odrfatia slobody, v ktorom aktualne
trest odfatia slobody vykonava, na disciplindrne potrestanie za hrubé a urazlivé spravanie sa vo¢i sudu,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

dria 01.10.2024 v &ase po vyhlaseni rozsudku Krajského sudu v Trnave pod sp. zn. 3To/157/2023, s
tym vysledkom, Ze postupom podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku bol zruSeny rozsudok
Okresného sudu Trnava zo diia 22.08.2023, sp. zn. 1T/36/2017 vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu
a postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku bol obZalovanému A. B. ulozeny suhrnny trest odniatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (8est) mesiacov, za su€asného zrudenia vyroku o treste podfa § 42
ods. 2 Trestného zakona uloZzenom obZalovanému skor$im trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 2T/122/2017 zo diia 20.09.2017, pravoplatnym dra 09.03.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo jeho zruSenim, stratili
podklad, po tomto na adresu predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla, ktory rozhodoval o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 22.08.2023, sp. zn. 1T/36/2017,
odsudeny A. B. uviedol nahlas slova: ,by si skapal®, €o po€uli okrem &lenov senatu 3To Mgr. Stanislava
Kovac&a a JUDr. Ladislava Révesa aj prokuratorka a obhajkyria A. B..

Zo zapisnice krajského sudu o verejnom zasadnuti konanom dfia 01.10.2024 pod sp. zn. 3To/157/2023,
ktorého predmetom bolo rozhodnut o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dna 22.08.2023, sp. zn. 1T/36/2017 rezultovalo, Ze po vyhlaseni rozhodnutia krajského sudu
v tom €ase obZalovany A. B. uviedol, Ze ,by si skapal®, €o poculi vSetci ¢lenovia senatu, prokuratorka
a obhajkyna.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplynulo, Ze odsudeny v ramci odvolacieho konania vedeného
na tunajSom krajskom sude pod sp. zn. 3To/157/2023 po vyhlaseni rozsudku na verejnom zasadnuti
krajského sudu sa dopustil nevyberaného spravania sa vo vztahu k predsedovi senatu JUDr.
Rastislavovi Kreslovi, ked mu adresoval nahlas slova ,by si skapal“. Senat 3To krajského sudu so
spravanim os6b v pojednavacej miestnosti vykazuje istu davku tolerancie a profesionalnej trpezlivosti,
avSak aj tdto ma svoju hranicu tak, aby bola reSpektovana vaznost, déstojnost’ a dcta k sudu. V tomto
pripade A. B. tuto hranicu prekrogil. Hrubost a urazlivost jeho vyroku je dana tym, ako je vSeobecne



vhimany. Nespokojnost’ s rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci, totiz mal a mohol vyjadrit rozhodne
inym spésobom (napr. s vyuZitim mimoriadnych opravnych prostriedkov) a nie prianim smrti predsedovi
senatu krajského sudu. Je tiez potrebné dodat, Ze A. B. bol zo strany konajuceho sudu na moznost
uloZenia poriadkovej pokuty za uraZzlivé spravanie sa nielen voc&i sudu riadne upozorneny a to v
predvolani na verejné zasadnutie, ktoré si prevzal dha 12.08.2024, o ¢om sved¢i doru€enka zaloZena
v spise. KedZe sa A. B. tohto konania dopustil uz po pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku, teda uz
ako odsudena osoba, bolo jeho hrubé a urazlivé spravanie sa vo€i sudu prenechané na disciplinarne
potrestanie riaditelovi Ustavu, v ktorom aktualne vykonava trest odnatia slobody s poukazom na to, Ze
riaditefl disponuje u€innej8imi a efektivnejSimi prostriedkami na uloZenie disciplinarneho postihu, nez ako
by bola v tomto pripade poriadkova pokuta, ktora by na odsudeného nemala Ziaden alebo len minimalny
efekt.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost odsudeny, a to osobitnym
pisomnym podanim zo dia 09.10.2024, v ramci ktorej uviedol, Ze napadnuté uznesenie sa nezaklada
na pravde. Nevedel odkial predseda senatu JUDr. Rastislav Kresl zobral ti skuto&nost, Ze slova aby
si skapal boli adresované jeho osobe, kedZe predseda senatu sa ho ni¢ nepytal, nedal mu otazku &i
tieto slova patrili jeho osobe, pretoZe ak by sa spytal, dostal by odpoved, ktora by bola zaporna. Tieto
slova totizto adresoval jeho advokatovi, ktory ho ubezpe€oval v tom, Ze mu bude uloZeny trest na 2 roky
a zobral od neho peniaze, konkrétne sumu 1.000 eur. Preto Ziadal krajsky sud, aby vo veci rozhodol,
teda zruSil napadnuté uznesenie, prostrednictvom ktorého bude disciplinarne potrestany, za to ¢o nie
je pravda, pretoZe nie je zrejmé, Ze slova aby si skapal adresoval priamo predsedovi senatu. Zaverom
zdéraznil, Ze celu vec bude rieSit dalej formou staznosti a taktiez da preSetrit postup na verejnom
zasadnuti, konkrétne to, Ze mu v odvolacom konani nebola priznana polah&ujuca okolnost, a to na
z&klade toho, Ze poukazal na to, Ze zlo€in kladeny mu za vinu nespachal. V dalSom zaroven uviedol, Ze
da preSetrit spravanie predsedu senatu, kedZe na verejnom zasadnuti mal s nim akoZe konflikt a vzapati
0 5 minut neskor otvoril dalSie verejné zasadnutie ako keby sa ni¢ nestalo.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného
nie je dévodna.

Podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku, kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie
alebo kto sa vod&i sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urazlivo, alebo kto bez dostato&ného
ospravedIinenia neposlichne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podla tohto zakona, toho
mdze sudca a v pripravhom konani prokurator alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1 650
eur; ak ide o pravnicku osobu, az do 16 590 eur. Na mozZnost uloZenia poriadkovej pokuty musia byt
dotknuté osoby vopred upozornené.

Podla § 70 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa konania podla odseku 1 dopusti prokurator, obhajca
alebo prislusnik v sluzobnom pomere, méze sa jeho prejednanie prenechat’ prislusnému organu na
disciplinarne konanie. Ak sa takého konania dopusti osoba, ktora je vo vazbe alebo vykone trestu odniatia
slobody, mézZe sa prenechat riaditelovi Ustavu na vykon vazby alebo Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody na disciplinarne potrestanie. PrisluSny organ alebo riaditel je povinny o vysledku upovedomit
organ ¢inny v trestnom konani alebo sud.

Vo v8eobecnosti je potrebné uviest, Zze zmyslom a uelom sank&ného opatrenia v podobe poriadkovej
pokuty je vytvorenie u€inného mechanizmu sliziaceho na vynutenie a upevnenie autority sudu, ktorého
ulohou je zabezpedit déstojny a neruSeny priebeh procesného ukonu. Zakladnym predpokladom pre
uloZenie poriadkovej pokuty je to, Ze konanim alebo opomenutim konania dbjde k staZeniu priebehu
trestného konania v podobe neuposluchnutia vyzvy, vydaného prikazu alebo urazlivym spravanim sa
voci organom &innym v trestnom konani ¢€i sudu. Zo zakonnej dikcie ust. § 70 ods. 2 Trestného poriadku
vyplyva fakultativny postup sudu, v ramci uplatnenia ktorého mozno prenechat disciplinarne potrestanie
prislusnému organu na disciplinarne konanie, v pripade ak sa takéhoto konania zakladajuceho dévod
na ulozenie poriadkovej pokuty dopusti osoba vymenovana v ust. § 70 ods. 2 Trestného poriadku.



Krajsky sud po preskimani zabezpe&eného spisového materialu a obsahu podanej staznosti v tomto
pripade dospel k zhodnému zaveru ako senat krajského sudu a sice, Ze zo strany odsudeného iSlo vo
vztahu k predsedovi senatu krajského sudu skuto€ne o hrubo urdzlivy vyrok. V tejto suvislosti krajsky sud
dodava, Ze urazlivé spravanie sa v kazdom pripade odévodiiuje uloZenie poriadkovej pokuty, v zavislosti
od okolnosti pripadu az do vysky 1 650 eur. Z obsahu predloZzeného spisu je zrejmé, Ze odsudeny bol zo
strany konajuceho sudu na moznost uloZenia poriadkovej pokuty za urazlivé spravanie sa nielen vodi
sudu riadne upozorneny.

Ak sa v danom pripade predseda senatu krajského sudu rozhodol prenechat odsudeného, ktory bol v
tejto trestnej veci pravoplatne uznany za vinného a v su€asnosti sa nachadza vo vykone trestu odriatia
slobody, za jeho urazlivy vyrok na disciplinarne potrestanie riaditelovi Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, nemozno mu v tomto smere ni¢ vytknat, nakolko s touto eventualitou vyslovne pocita vyssie
citované ustanovenie § 70 ods. 2 Trestného poriadku. Tento postup bol podla nazoru krajského sudu
z&konny a spravny.

Pokial ide o staZznostnu argumentaciu odsudeného, prostrednictvom ktorej namieta tu skuto€nost, Ze
urazlivé slova neadresoval predsedovi senatu JUDr. Rastislavovi Kreslovi, ale jeho advokatovi, tak
krajsky sud uvadza, Ze sa jedna o namietku nedévodnu a z pohladu krajského sudu vnimana ako
ucelovu s ciefom vyvinit sa. Z priebehu verejného zasadnutia, na ktorom sa rozhodovalo o podanom
odvolani okresného prokuratora v trestnej veci odsudeného, ako aj z celého kontextu prejednavanej
veci je zrejmé, Ze slova by si skapal boli zo strany odsudeného adresované prave predsedovi senatu,
¢o indikuje ta skutoénost, Ze tieto hrubé a urazlivé slova boli odsudenym vyslovené ihned po vyhlaseni
rozsudku, ktorym bolo vyhovené odvolaniu okresného prokuratora a ulozeny trest bol sprisneny. Inak
vyjadrené, mozno bezpelne ustalit, Ze hrubo urazlivé slova boli reakciou odsudeného na rozhodnutie
predsedu senatu, pricom je olividné, Ze s tymto rozhodnutim sa nevedel alebo nechcel stotoznit. Takéto
spravanie preto nemozno akceptovat' v pojednavacej miestnosti a ponechat ho bez povSimnutia.

Preto ak aj odsudeny uvadza, Zze vec bude dalej riesit a necha presetrit postup predsedu senatu, krajsky
sud v tejto suvislosti pripomina, Ze ak odsudeny nesuhlasi s prenechanim hrubého a urazlivého konania
riaditelovi Ustavu na vykon trestu odnatia slobody na disciplinarne konanie a naslednym rozhodnutim
po preskumani v staznostnom konani, tak mu je dana moznost, aby sa branil spdsobom, aky uzna za
vhodny. Subjektivna nespokojnost odsudeného eSte neznamena, Ze vo veci bolo rozhodnuté nespravne
¢i nezakonne. Krajsky sud preto nema pochybnosti o spravnosti postupu iného senatu krajského sudu,
ktory vo veci rozhodol.

Iné rozhodnutie vo veci nie je spbsobilé privodit ani staznostné tvrdenie odsudeného, Ze predseda
senatu kratko po tomto incidente otvoril dalSie verejné zasadnutie. KedZze trestna vec odsudeného
bola pravoplatne skon€ena a zaprotokolovana, predsedovi senatu ni€¢ nebranilo pokratovat v zozname
pojednavanych veci. O hrubom a urazlivom spravani odsudeného bolo néasledne ex cathedra
rozhodnuté, kedy sa predseda senatu riadnym a spravnym spésobom vysporiadal s incidentom, ktory
sa odohral na predmetnom verejnom zasadnuti.

KedZe krajsky sud nezistil dévody na zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia, v zmysle § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



