Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 7Csp/13/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6419200390

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2019:6419200390.1
Uznesenie

Okresny sud v Ziari nad Hronom v pravnej veci zalobkyne: B. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y.. T. XXX/XX,
XXX XX Z. A. M., pravne zast.: FALIS & Partners, s.r.0., so sidlom Lermontovova 14, 811 05 Bratislava,
ICO: 51 769 654, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 36 234 176, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na zdrzanie sa
vykonu prava na zrazky zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Konanie o vydanie neodkladného opatrenia na zdrzanie sa vykonu prava na zrazky zo mzdy z a
stavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom zo dila 01. 02. 2019, dorué¢enym Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej
len ,okresny sud®) diia 01. 02. 2019 o 23:00 hodine, domahala nariadenia neodkladného opatrenia
na zdrZanie sa vykonu prava na zrazky zo mzdy a to, aby okresny sud uloZil Zalovanému povinnost
zdrzat' sa vykonu zraZzok zo mzdy Zalobkyne. Vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobkyfa uviedla, Zze dfia 09. 06. 2016 uzavrela so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXXX (dalej len ,uverova zmluva“), na zaklade ktorej bol Zalobkyni od Zalovaného poskytnuty
uver vo vyske 1 600,- €, ktory sa Zalobkyna zaviazala splatit v 84 pravidelnych mesacnych splatkach
vo vySke 34,36 €. SuCasne s uzavretim uverovej zmluvy uzavrel zalovany so Zalobkyriou aj Dohodu o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) k Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX (dalej len ,dohoda o zrazkach
zo mzdy*). Zalovany Ziadostou (Ziadost o realizaciu Dohody o zrazkach zo mzdy) zo dfia 21. 10. 2016
Ziadal vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy k Uverovej zmluve
€. XXXXXXXXXX.

2. Lustraciou bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie tych istych u&astnikov o tom istom
navrhu, pod sp. zn. 22Csp/13/2019, ked navrh bol podany diia 31. 01. 2019 o0 21:16 hodine.

3. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
pravnych predpisov (dalej len ,,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykofvek po€as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*).

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 159 CSP, za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.



6. Konanie sa zacgina doru€enim Zaloby na sud. Zac¢atie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie. Inak povedané, nemdze o tej istej veci su€asne prebiehat viac sidnych konani a
prednost ma to konanie, ktoré zacalo skér. Prekazka zacatého konania, tzv. prekazka litispendencie, je
neodstranitefnym nedostatkom podmienok konania, ktory ma za nésledok zastavenie konania. Ak teda
uz na sude (ktoromkolvek) prebieha konanie tych istych u€astnikov konania, tykajuce sa tej istej pravne;j
veci (totoznost predmetu konania a skutkovych okolnosti, z ktorych sa narok vyvodzuje), sud konanie,
ktoré zacalo na zéklade neskdr podaného navrhu, zastavi. TotoZnost predmetu konania je totoZnost
naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu &i skutkového deja.

7.V danom pripade existuje prekazka litispendencie, nakolko v sidnom konani 22Csp/13/2019 sa kona
o totoZznom naroku ako v sudnom konani 7Csp/13/2019. V konaniach vystupuju tie isté strany sporu a
tykaju sa rovnakého predmetu konania a skutkovych okolnosti, ktoré vychadzaju z totoZznej Zmluvu o
spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXXX, uzavretej diia 09. 06. 2016 medzi Zalobkyriou a Zalovanym.
8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Sud Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania, nakolko im Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



