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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobkyne: N.. T. W. H. J. |. Q.
C.I.W. C.P. A, B. J. X.XXXXX, O. X. X., L. S. C.. XXXX/XX, zastupena Advokatska kancelaria lvan
Syrovy s.r.o., Bratislava, Kadnarova &. 83, ICO: 47 232 765, za ktori kona JUDr. lvan Syrovy, PhD.,
proti Zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Bratislava, Stefanovitova &. 5, ICO: 00 151
742, o zaplatenie 3.081,68 € s prisl., na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
I. zo dria 3. jula 2018, ¢. k. 18 C 74/2016-291, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava I. zo dnia 3. jula 2018, €. k. 18 C 74/2016-291,potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava |. rozsudkom zo dna 3.7.2018, €. k. 18 C 74/2016-291, Zalobu zamietol a
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym,
Ze zaplatenia sumy 3.081,68 € s prisl. sa domaha titulom doplatenia odmeny za znalecky posudok
vypracovany pre potreby Zalovaného v suvislosti s vykonom vladneho auditu zameraného na kontrolu
hospodarenia s finanénymi prostriedkami Statu a prostriedkami z eurdpskych fondov vo vybranych
zdravotnickych zariadeniach troch samospravnych krajov, t.j. Banska Bystrica, PreSov a KoSice. Bola

oslovena Zalovanym s poZiadavkou na predloZenie cenovej ponuky za znalecké sluzby v
oblasti zdravotnickej techniky, na ¢o Zalovanému predloZila cenovu ponuku na ocenenie zdravotnickej
techniky v nemocnici v Banskej Bystrici. Tato cenova ponuka bola vyhodnotena

ako najlepsia v ramci elektronického prieskumu trhu vykonaného Zalovanym. Zalovany vystavil dfia
8.7.2015 objednavku €. 4500017297 na poskytnutie znaleckych sluzieb v ramci vykonu vladneho auditu
€. A697 OP Zdravotnictvo - Zdravotnicka technika nemocnice v Banskobystrickom samospravnom kraji,
pricom priloha objednavky €. 4500017297 predstavovala $pecifikaciu objednavky predloZenej v sulade
so schvalenou poZiadavkou na verejné obstaravanie €. VO-154/2015. Dodatkom €. 3
MF/009051/2015-1425 k povereniu na vykonanie vladneho auditu &. A697 ziskala Zalobkyna postavenie
prizvanej osoby pri vykone vladneho auditu. Uviedla, Ze uz pri obhliadke, dfa 6.8.2015, na tvari miesta,
vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica
zistila, Zze priloha objednavky €. 4500017297, ktora bola totoZna s prilohou elektronického prieskumu
trhu, neobsahuje kompletny supis zariadeni a pristrojov a Ze jednotlivé poloZzky v prilohe objednavky
su bez uplnej Specifikacie obsahu. V Specifikacii a rozsahu objednavky &. 4500017297 Zalovaného
bolo dalej naviac potrebné uviest aj iné zistenia, ktoré neboli zadané ministerstvom financii, ale ktoré
suviseli s Ulohou znalca a mohli by mat vplyv na ulohy uréené ministerstvom. Zalovanému
mala odovzdat dva znalecké posudky, a to &. 6/2015 a &. 7/2015. Zalovany vystavil akceptagny protokol,
v ktorom podpisom kontaktnej osoby potvrdil riadne dodanie predmetu objednavky €. 4500017297. V



uctovnom doklade &. 6-2015, ktory vystavila Zalobkyha, vyuctovala znaleéné za vypracované a dodané
znalecké posudenie a stanovenie vSeobecnej hodnoty zdravotnickej techniky obstaranej v ramci projektu
€. 28110220012 - Komplexna rekonstrukcia operacnych sdl, urgentného prijmu a centralne;j sterilizécie

Fakultnej nemocnicg s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica
ku driu 12.4.2011. Zalovany uétovny doklad ¢. 6-2015
Zalobkyni vratil z dévodu nesuladu sumy narokovanej vo faktare €. 6-2015 a

objednavke €. 4500017297. Po splatnosti pohladavky Zalobkyne za fakturované znale¢né, tato vyzvala
Zalovaného k potvrdeniu vy$ky pohladavok a zavézkov. Zalovany z celkovej sumy pohladavky uhradil
Ciastku 1.000,- €. V suvislosti s vyplatenou odmenou Zalobkyfia uviedla, Ze pri obhliadke na tvari miesta,
vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica zistila, Ze priloha objednavky &.
4500017297 neobsahuje kompletny supis elektrotechnickych zariadeni a pristrojov, ktorych stanovenie
vSeobecnej hodnoty bolo predmetom objednavky Zalovaného. Prilohu tvoril len ramcovy supis 37
poloziek bez Specifikacie obsahu jednotlivych poloZiek. Elektrotechnické zariadenia a pristroje (polozky
prilohy objednavky €. 4500017297) urCené na technické posudenie a stanovenie hodnoty znalcom
neboli vZdy zhodné s obhliadkou zistenymi elektrotechnickymi zariadeniami. Pri odliSnych typoch
pristrojov bolo nutné na mieste technické posudenie a posudenie ich uzivatelskych funkcii, pretoze tie
znizuju alebo zvySuju hodnotu zariadenia. Skuto€ny rozsah a obsah jednotlivych poloZiek objednavky je
dokumentovany fotografiami a podrobne uvedeny v znaleckych posudkoch 6/2015 a 7/2015. V zmysle
zadania uviedla Zalobkyfia aj iné zistenia, ktoré suviseli s Ulohou znalca a mohli by mat vplyv na
ulohy uréené ministerstvom financii. Uviedla, Ze v prieskume trhu nebola poZiadavka Zalovaného na
iné zistenia znalca, a preto v cenovej ponuke Zalobkyne zo dfia 22.6.2015 nie
je zahrnuta. Cenova ponuka Zalobkyne bola urobena na zaklade nepresného a neuplného zadania
prieskumu trhu a na zéklade nepresnej objednavky €. 4500017297, a preto nemdbze byt limitujuca a
uréujuca pri vyuctovani znale€ného za znalecky ukon. V tejto suvislosti preStudovala, analyzovalaa
uviedla sumar posudzovanych skuto&nosti z viac ako 1000 stran sutaznych podkladov spolo€nosti
Véahostav a Chemkostav a technickej dokumentacie skuto¢ne dodaného pristrojového vybavenia do
nemocnice. Technickd dokumentaciu prevzala vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou F. D. Roosevelta
Banska Bystrica. Zo zisteni vyhotovila tabulky skutoéného, na mieste zisteného a fhou
fotograficky dokumentovaného a obhliadnutého a posudeného, pristrojového vybavenia a vyhotovila
tabulky hospodarnosti obsahujuce stanovenie vieobecnej hodnoty zdravotnickej techniky na podklade
mnohopocetného prieskumu z dostupnych informaénych zdrojov a na zéklade vlastnych skiusenosti a
odbornych znalosti podfa poZiadaviek zadavatela. Pri odovzdani znaleckého posudku 6/2015 osobne
a telefonicky upozornila kontaktni osobu Ing. Z. G. z ministerstva financii na skuto€nosti zistené pri
obhliadke, teda na neuplnost prilohy prieskumu trhu a jej nesulad so skutoénym stavom zistenym
obhliadkou, ako aj na neuplnost vlastnej cenovej ponuky, pretoze bola urobena na zaklade nepresného
a neuplného zadania prieskumu. Zalobkyfia medziinym poukézala na &asovu tiesel a enormné
mnozstvo prace, ktoré s posudzovanim suvisi, ako aj na Casovy natlak, ktory je na fu vyvijany.
Vlypracované znalecké posudenie pre U&el vladneho auditu bola pre Zalobkyriu naro€na Specializovana
odbornd praca nielen technického charakteru, ale aj rozsiahla tvoriva duSevna €innost. Pri vyuctovani
znale¢ného postupovala podla zakona &. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a vyhlasky &. 491/2004 Z. z. o odmenach, ndhradach vydavkov
a nahradach za stratu €asu pre znalcov, timo¢nikov a prekladatefov. Sposob urlenia vysky
odmeny Zalovanym povazuje v rozpore s § 2 ods. 4 zadkona €. 382/2004 Z. z., pretoZe znalec vykonava
svoju €innost za odmenu, nadhradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu. Nahradu hotovych
vydavkov nie je mozné vopred ohranigit. Zalobkyfia preto vyétovala znale&né ako tarifni odmenu podla
zdkona ¢&. 382/2004 Z. z. a vyhlasky &. 491/2004 Z. z., vychadzajuc z hodinove;j
odmeny za vykon znaleckej €innosti podla skutoéného poctu hodin vykonu znaleckej innosti. Skutoény
pocet hodin vykonu znaleckej €innosti dokladovala dennym rozpisom hodin a aj minutovym vypisom z
pocitaca. Hotové vydavky a €as straveny mimo miesta vykonu innosti tiez preukazatelne dokladovala.
Predpokladana hodnota objednavky (s DPH) tak, ako je to uvedené v objednavke ¢.
4500017297, nie je jednoznaCne ohraniCena a nie je jednoznacne stanovena ako zmluvna odmena
znalca. NavySe odmena je len &astou znale¢ného podla zakona o znalcoch a nemdze zahfhat’ naklady,
na ktoré ma znalec osobitny narok. S poukazom na uvedené Ziadala, aby sud Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel.

1.2. Po pravnej stranke sud prvej indtancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 43a,

§ 631, § 437 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika dévodiac, Ze pravnym zakladom vzniku naroku
Zalobkyne na penazné plnenie je existencia platného zavazkového vztahu. Za nesporné a stranami
nespochybnené mal, Ze na zaklade objednavky Zalovaného Zalobkyria dodala Zalovanému predmet



objednavky, ktorym bol znalecky posudok. Zavazkovy vztah, predmetom ktorého bolo vypracovanie
znaleckého posudku, subsumoval pod zakonné ustanovenia Obc&ianskeho zakona upravujuceho zmluvu
o dielo. Pre posudenie opravnenosti naroku Zalobkyne povaZoval za relevantny spésob uzatvarania
kontraktu a dohody

0 podmienkach zavazkového vztahu. Uviedol, Ze postup pri uzatvarani zmluv je vSeobecne upraveny
v § 43a a nasledovnych Obcianskeho zakonnika. Z obsahu tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze
vznik zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu predpoklada dva jednostranné pravne ukony dvoch
rozli€nych stran, a to navzajom adresované a obsahovo sa zhodujuce. Vysvetlil, Ze sa jedna o konsenzus
dvoch obsahovo zhodnych, jednostrannych

a navzajom adresovanych pravnych ukonov dvoch stran oferty - navrh na uzavretie zmluvy

a akceptacie - prijatie navrhu, pric¢om zakon v8eobecne ich pravnu formu neupravuje. Ak na platnost
pravneho ukonu sa ur€ita forma vyZzaduje, tak tato podmienka sa vztahuje aj na ofertu a akceptaciu,
inak by jednostranny pravny ukon nebol pravne ucinny. Takouto poziadavkou byva napr. pisomné forma
pravneho ukonu. Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenia Obcianskeho zakona, podla ktorych
sa zmluvou o dielo zavazuje objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za
dojednanu cenu vykona na vlastné nebezpelenstvo. Poukézal aj na ustanovenie § 631 citovaného
zakona, v ktorom je vymedzena neobchodna zmluva o dielo, ktora sa vztahuje na pripady, ked je
zhotovitelom diela alebo objednavatelom diela nepodnikajuca fyzicka osoba. Zmluvou o dielo vznika
zavazkovy pravny vztah, ktorého ucelom je poskytnutie objednavatelovi podla uréeného zadania dielo
za odplatu. Zakon nepredpisuje povinnost pisomnej formy. Méze ist aj o kumulaciu prejavov véle
pisomnej a verbalnej. Pokial sa v8ak jedna o zhotovenie hnutefnej veci, k naplneniu zmluvy o]
dielo dochadza az faktickym prevzatim zhotovenej veci a zaplatenim dohodnutej ceny. Vznik zmluvy
o dielo predpoklada dohodu stran najma o jej podstatnych nalezZitostiach, tj. predmet zmluvy a
odmena zhotovitela. Cena diela je nevyhnutnym predpokladom vzniku zmluvy pod nasledkom relativnej
neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a Obcianskeho zakonnika). Spbsob platenia ceny diela mbze byt
dohodnuty viacerymi spésobmi, napr. pred zhotovenim diela, po odovzdani diela, vo forme preddavku
a konecného vyuctovania a pod. Strany mdézu dohodou uréit’ postup pri uréeni vysky ceny diela a to
bud dohodou zmluvnych stran alebo podfa osobitného pravneho predpisu (napr. zakon o cenach). Ak
vySka ceny za dielo nebola uréena uvedenym spdsobom, objednavatel je povinny zaplatit’ primeranu
cenu. V pripade, ak sa cena diela uruje na zaklade dohody objednavatela a zhotovitela, cenu diela
je mozné urcit pevnou sumou, odhadom, podfa rozpoctu, paudalnou sumou alebo limitom. Mal za to,
Ze v danom pripade za navrh mozno povazovat pisomnu cenovu ponuku Zalobkyne zo dfia 22.6.2015,
ktorou sa Zalobkyna zaviazala zhotovit' Zalovanym pozadované dielo za 1.000,- € a za akceptaciu
pisomnu objednavku Zalovaného zo dfia 8.7.2015, do ktorej boli premietnuté vysledky predzmluvne;j
komunikéacie ako podmienky kontraktu. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze sa Zalobkyna
i napriek vedomosti o nedostato¢nej Specifikacii predmetu diela a za predpokladu vaésieho rozsahu
prace, nez aky bol deklarovany v prilohe k Ziadosti 0 zaslanie cenovej ponuky (mail zo
dna 15.6.2015), na zaklade vlastnej vole, slobodne a vazne zaviazala dielo zhotovit za cenu 1.000,- €.
Skonstatoval, Ze na zaklade zavaznej cenovej ponuky Zalobkyne bola Zalovanym vyhotovena zavazna
objednavka, v désledku ¢oho doslo k plathému uzatvoreniu kontraktu s vymedzenim
predmetu diela a ceny diela stanoveného pevnou sumou. S poukazom na uvedené mal za to, Ze
platne uzatvorent zmluvu bolo mozné zmenit len na zdklade vzdjomnej dohody zmluvnych stran.
Vychadzal z toho, Ze v konani nemal zo strany Zalobkyne preukazané, Ze by v tomto smere adresovala
Zalovanému pravne relevantné navrhy na zmenu dohodnutych cenovych podmienok. V tejto suvislosti
poukazal na svedecku vypoved Ing. Z. ktora uviedla, Ze Zalobkyfia bola upozornena na skutocnost,
Ze ur€enie ceny diela je kone¢né a v nej musia byt zohladnené naklady spojené s
vypracovanim znaleckého posudku. Skonstatoval, Ze cenu diela nie je mozné dodato¢ne menit. Taktiez
dodal, Zze pokial ide o dokumentaciu potrebnu pre vypracovanie znaleckého posudku, Zalobkyna
obdrzala kontakty, prostrednictvom ktorych si prislusné podklady mala priamo obstarat, kedZe nimi
Zalovany nedisponoval (podklady o obstarani zdravotnickej techniky a pod.). V priebehu vypracovania
znaleckého posudku neboli zo strany Zalobkyne vznesené zasadné namietky, ktoré by spochybriovali
dohodnutu cenu diela. Prvoindtanény sud dalej dévodil, Ze Zalobkyfa sice konstatovala vacsi rozsah
prac ako vyplyvalo z prvotnej dokumentacie Zalovaného ohladom $pecifikacie zdravotnickej techniky,
no mal za to, Ze neuskutoCnila Ziadne pravne kroky smerujuce k zmene dohodnutych podmienok pred
samotnym vypracovanim znaleckych posudkov. Co sa tyka svedeckej vypovede svedka Mgr. T. S.,
tento mal poukazat na to, Ze naklady spojené s vypracovanim znaleckého ohodnotenia zdravotnickej
techniky vo vybranych zdravotnickych zariadeniach boli financované z €asti zo Statnych prostriedkov
a z Casti z eurofondov. Vychadzal z toho, Ze s poukazom na financovanie nakladov spojenych s



vypracovanim znaleckého ohodnotenia zdravotnej techniky nebolo mozné Zalobkyriou vyfakturovanu
odmenu v plnom rozsahu uhradit, kedZe by doslo k diskriminacii ostatnych znalcov zucastnenych na
Dodal, Ze by doSlo aj k poruseniu rozpoctovych pravidiel, zakona o finanénej kontrole a pod. Podotkol,
Ze pokial by Zalobkyha predtym, ako vypracovala znalecky posudok, namietala u
objednavatela vacsi rozsah prac nez ako vyplyvalo z objednavky, v takom pripade hypoteticky mohlo
dojst k rokovaciemu konaniu, kde by cena diela mohla byt upravena bez zverejnenia, ¢o ale zalobkyna
nevyuZila a takuto situaciu nevyvolala. Poukazal na ustanovenie § 637 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého ak méa objednavatelom dodany material nedostatky, ktoré brania riadnemu vyhotoveniu diela,
zhotovitel je povinny na to objednavatefa bez zbytoéného odkladu upozornit. Rovnaku povinnost ma
zhotovitel aj vtedy, ak objednavatel Ziada, aby bolo dielo vykonané podfla pokynov, ktoré su nevhodné. Ak
objednavatel napriek upozorneniu zhotovitela trva na objednavke, zhotovitel méze od zmluvy odstupit.
Uviedol, Ze z citovaného ustanovenia je mozné vyvodit, Ze pokial sa Zalobkyfia potom, ¢o doslo k
platnému uzatvoreniu kontraktu na zéklade obhliadky vykonanej v zdravotnickom
zariadeni, dozvedela, Ze vstupné informacie poskytnuté objednavatelom diela nie su dostato€né, kedze
jednotlivé technické zariadenia pozostavaju z viacerych komponentov nevyhnutnych pre ich €innost,
ktoré v $pecifikacii uvedené neboli, a na ich zaklade nie je mozné dielo zhotovit aby spinalo ugel
sledovany vladnym auditom, mohla tuto skuto€nost’ Zalovanému oznémit’ a Ziadat zmenu dohody o cene
diela, pripadne od zmluvy odstupit. Pokial Zalobkyha i napriek zistenym nezrovnalostiam a vyhradam
znalecky posudok podla dohodnutych podmienok vypracovala a Zalovanému riadne bez dalSieho
odovzdala, nie je mozné jej priznat pravo na odmenu vySsiu, nez aka bola dohodnuta medzi sporovymi
stranami. S poukazom na vySSie uvedené sud prvej inStancie uzavrel, Ze zmluva o dielo bola medzi
sporovymi stranami platne uzatvorena s vymedzenym predmetom zmluvy a cenou plnenia, \%
konani nebolo preukazané, Ze by medzi sporovymi stranami doslo k platnej dohode o zmene zmluvnych
podmienok, na zaklade ¢oho zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262

ods. 1 C.s.p., pri€om s poukazom na zasadu efektivnosti a hospodarnosti konania narok na nahradu
trov konania Zalovanému nepriznal, kedZe si ich Zalovany neuplatnil.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v&as odvolanie Zalobkyha dévodiac ustanovenim §
365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p, kedZe sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Argumentovala, Ze nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie spociva v opomenuti
postavenia znalca. Poukazala na ustanovenie § 2 ods. 1 zakona &. 382/2004 Z. z., ktory za znalca
povazuje osobu splnomocnenu $tatom na vykonavanie znaleckej &innosti vo svojom odbore. Co sa
tyka povinnosti vykonavat znalecky ukon v konkrétnej veci, tuto jej ur€il Zalovany Dodatkom &. 3 k
povereniu na vykonanie vladneho auditu &. A697 s u€innostou od 20.7.2015, kedy sa stala prizvanou
osobou poverenou vykonom vladneho auditu. Z predmetného poverenia ministerstva financii ma
vyplyvat, Ze znalecky Ukon bude pouZzity na ucely konania vedeného organom verejnej moci. V tejto
suvislosti poukazala na dévodovu spravu k viadnemu navrhu zakona €. 382/2004 Z.z., kde sa uvadza,
Ze znalecké ukony vykondvané na zdklade ustanovenia za znalca alebo objednavky v konani pred
organmi verejnej moci, pripadne ktorych vykonanie je potrebné pre rozhodnutia tychto organov podla
platnych pravnych predpisov, sa vZzdy povazZuju za ukony pre organy verejnej moci, priom organmi
verejnej moci sa v z mysle &lanku 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky rozumeju vSetky $tatne
organy, organy Statnej spravy, organy samospravy obce (mesta) ako aj organy prokuratury. Ma za
to, Ze odmena za vykonané znalecké ukony nemébze byt dohodnuta, a to s poukazom na Upravu
platni do 30.6.2018, aj od 1.7.2018 (§ 3 ods. 1 zakona €. 382/2004 Z.z.), z ktorej vyplyva, Ze znalec
sa mbéze dohodnut so zadavatefom na vySke odmeny, no nie na celej vySke znaleéného. Mbze sa
dohodnut s fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, nemdze sa v8ak dohodnut so sudom alebo inym
organom verejnej moci na vyske odmeny alebo znale¢ného, €o ma vyplyvat z charakteru predmetného
vztahu. Na podporu svojich tvrdeni poukazala na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 21 Cdo 845/2013 z 14.1.2014. Néazor sudu vo veci zmluvnej odmeny preto
povazuje za nespravny, nakofko znalecky posudok bol vypracovany na poZiadavku organu verejnej
moci za u€elom nie sukromnej ale verejnej potreby, preskimania U&elnosti nakladania s verejnymi
prostriedkami pri verejnom obstaravani. Prave tato uloha vyZadovala, po jej doplneni zadania zo strany
Zalovaného (iné zistenia), aby Zalobkyfa podrobne posudila nielen samotné ocerfiované polozky, ale
aj iné podklady, ktoré dostala k dispozicii az po zadani objednavky (najma cenovu ponuku druhého
uchadzacla, ktord vykazovala vyrazné znaky spriaznenosti s vitazom verejného obstaravania, na ¢o



Zalobkyfa Zalovaného upozornila). Co sa tyka sudu predloZenych listinnych dékazov, ma za to, ze
sud tieto dokazy nevyhodnotil spravne. Uviedla, Ze metodiku ministerstva financii na vyhladavanie
znalcov e-mailovym prieskumom trhu so Ziadostou o predloZenie cenovej ponuky na znalecké sluzby v
oblasti zdravotnickej techniky, Zalobkyria doplnila pre ministerstvo konzultaciou prostrednictvom emailu
zo dha 15.6.2015 ohladne identifikacie elektrotechnickych zariadeni a ohfadne vypoctu znaleéného na
zaklade vlastnych skusenosti. Po dalSich vzajomnych konzultaciach s kontaktnou osobou reagovala
dfia 22.6.2015 cenovou ponukou, kde uviedla, Ze subor EZ, ktory je prilohou emailu zo dfia 9.6.2015,
oceni za 1.000,- €. Pokial ide o porovnanie ponuky inych znalcov sudom prvej indtancie, uviedla,
Ze o tychto ponukach nemala do terminu vynesenia rozsudku Ziadnu vedomost, neboli na Ziadnom
pojednavani diskutované a nie je jasné, aké skutkové zistenie z tychto dékazov sud
vyvodil. Konstatovala, Ze bez povSimnutia v hodnoteni dbkazov sudom je Dodatok €. 3 k povereniu na
vykonanie vladneho auditu €. A697, ktorym sa Zalobkyria stala prizvanou osobou a ktory je rozhodujuci,
pretoZe zaklada vztah Zalobkyne a Zalovaného, je z neho zrejmy aj ucel €innosti znalca
a urCuje termin vypracovania znaleckého posudku. Pokial ide o objednavku, ktoru vystavil Zalovany,
tu povaZuje za zavadzajucu, pretoZe sa odvolava na schvalenu poziadavku na verejné obstaravanie ¢.
VO-154/2015, ktoré sa ale nikdy neuskutocnilo, o bolo ozrejmené az vysluchom svedkyne Ing. Z. G..
Dodala, Ze predmetna objednavka mala dve prilohy, pricom v prvej prilohe bolo uvedené, Ze tato priloha
predstavuje Specifikaciu objednavky na poskytnutie znaleckych sluzieb v ramci vykonu vladneho auditu
€. AB97, a druha priloha stanovuje polozky na posudzovanie. Prva priloha objednavky nebola totozna s
textom vyzvy na cenovu ponuku z elektronického prieskumu trhu zo dia 9.6.2015. Nad ramec vyzvy na
cenovu ponuku boli Zalovanym objednané iné zistenia znalca, ktoré neboli zadané Zzalovanym, ale ktoré
suviseli s ulohou znalca a mohli by mat vplyv na ulohy uréené Zalovanym. (Prave iné zistenia znalca
boli vzhfadom na ucel znaleckého posudku ddlezité. Znaleckym posudzovanim sa v tomto konkrétnom
pripade preukazala spriaznenost ponuk dvoch subjektov vo verejnom obstaravani.) Odvolatelka ma
za to, Ze neurditym vymedzenim predmetu objednavky z hladiska pocltu poloZiek ako aj z hladiska
ich popisu a rozsahu vo vztahu k ulohe znalca sa sud vbébec nezaoberal. Upriamila pozornost na
objednavku, kde je uvedena ,predpokladana hodnota objednavky®, resp. jednotkova cena alebo cena
celkom, a to 1.000,- €. Uviedla, Ze zadavatel nekonzultoval so znalkyriou lehotu na vypracovanie Casti
.dalSie zistenia znalca“ ani odhad vysky odmeny za tuto €ast znaleckého posudzovania. Zdéraznila,
Ze bez povSimnutia v hodnoteni dékazov sudom zostalo, Ze Zalobkyna vypracovala pre Zalovaného
dva posudky a okolnosti s tym suvisiace. Vysvetlila, Ze termin odovzdania znaleckého posudku ¢&.
6/2015 bol Zalovanym stanoveny na 20.8.2015, pri¢om k datumu odovzdania posudku &. 6/2015 nebolo
mozné vykonat' posudenie v3etkych 37 poloZiek, pretoze rozsah prace to nedovoloval. Z 37 poloZiek
suboru obstaranej zdravotnickej techniky v celkovej nadobudacej cene 8.590.000,- € bez DPH posudila
20 polozZiek, ktoré boli obstarané celkom za 4.026.812,- € bez DPH. Pri odovzdani znaleckého posudku
€. 6/2015 osobne (predtym telefonicky) upozornila kontaktni osobu Ing. Z. z ministerstva financii na
skuto€nosti zistené pri obhliadke, a to na neuplnost prilohy prieskumu zo dna 9.6.2015, jej nesulad
so skutoénym stavom zistenym obhliadkou, neuplnost vlastnej cenovej ponuky, pretoZe bola urobena
na zaklade nepresného a neulplného zadania prieskumu, poukazala na Casovu tiesefi a mnozstvo
prace, ktoré s posudzovanim suvisi, ako aj na Casovy natlak, ktory je na fu vyvijany. Nakolko bolo
potrebné posudit’ zvysnych 17 poloziek, Zzalobkyna zacala pracovat na novom znaleckom
posudku, a to &. 7/2015. Uviedla, Ze niekolkokrat telefonicky hovorila s kontaktnou osobou, pricom jej
zdéraznila Easovu tiesen ako aj to, Ze rozsah prace je nad ramec objednavky v po¢te ohodnocovanych
poloZiek. V znaleckom posudku €. 7/2015 posudila vSetky zvy$né polozky, ktorych
bolo podla ndzvu v tabulke prilohy objednavky uvedenych 17, ale v skuto&nosti len samotna
technolédgia vstavby operacnych sal obsahovala 66 polozZiek, z ktorych identifikovala a vyhladavala
elektrotechnické zariadenia. Znalecky posudok &. 7/2015, tak ako posudok &. 6/2015, Zalobkyria uzavrela
tabufkou hospodarnosti s preukazatelne odévodnenymi udajmi a vypracovala ho k ur€enému
terminu. Uviedla aj iné zistenia, ktoré suviseli s ulohou znalca a ktoré boli poZzadované Zalovanym v
objednavke a mohli by mat’ vplyv na ulohy nim ur€ené. Ako iné zistenia znalca vyhodnotila detaily
sutaznych podkladov, pricom zavery zisteni v posudkoch naleZite odbvodnila. Ma za to, Ze sud pri
hodnoteni dékazov, ktorymi boli listinné podoby dvoch znaleckych posudkov a vyuctovanie 6-2015,
vbbec nezobral do Uvahy rozsah vykonanej prace, ktoru preukazatelne odviedla a po€et hodin, ako
aj ostatné naklady preukazatelne dokladované vo vyuétovani 6-2015 ani to, Ze znalecké posudky ¢&.
6/2015 a €. 7/2015 zalovany prevzal, potvrdil akceptatnym protokolom a pouzil, o ¢om sveddia aj
vysledky vliadneho auditu &. A697 prerokované vo vlade (Rokovanie vlady SR 16/2016, 7.7.2016, 5. bod
programu). Odvolatelka navrhla, aby odvolaci sud napadnuty vyrok prvostupriového rozsudku zmenil,
Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na nahradu trov prvoinstan&ného, ako aj odvolacieho konania.



3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze s dévodmi odvolania Zalobkyne,
ako aj s jej pravnou argumentaciou, nesuhlasi, rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZuje za vecne
spravne, pricom ma za to, Ze sud vykonal vSetky potrebné dbkazy na Uplné zistenie skutkového stavu a
na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a danu vec spravne pravne posudil. Ma za to, Ze
Zalobkyfa nespravne interpretuje skutkovy stav v predmetnom konani. Zalovany ako organ verejnej moci
zasielal ponuky znalcom prostrednictvom nim vykonaného elektronického prieskumu trhu. Zalobkyria
akceptovala predmetnu ponuku Zalovaného a v zmysle uvedeného bola vystavena objednavka a neskor
aj akceptaény protokol. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z vykonaného dokazovania v ramci konania pred
sudom prvej indtancie. Zaroveri poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobkyria tvrdenia, podfa ktorych znalecké
ukony sa vzdy povazuju za ukony pre organy verejnej moci, Zze odmena za vykonané znalecké ukony
nemdze byt dohodnutd, znalec sa mbéze so zadavatelom dohodnut len na vySke odmeny, no nie
na celej vySke znale¢ného, znalecky posudok bol vypracovany za ucelom verejnej potreby, v ramci
prvoin§tanéného konania neuvadzala, preto nevidi dévod k nim v ramci odvolania prihliadat.
Uviedol, Ze Zalobkyha opakovane poukazuje na skutoCnosti prezentované v ramci prvoinstanéného
konania, na ktoré reagoval viacerymi pisomnymi vyjadreniami, doru¢enymi sudu, ako aj verbalnymi
prejavmi priamo na vyty&enych pojednavaniach a ktorych cyklické opakovanie povazuje za nadbyto¢né.
K tvrdeniam Zalobkyne ohfadom &asovej tiesne a mnozZstva prace, ktoru vykonala, ohfadom neuplnosti
cenovej ponuky a nepresného a neuplného zadania prieskumu a dalSich skutoénosti uvadzanych v
odvolani uviedol, Ze na tieto opakovane reagoval v priebehu konania pred sudom prvej intancie.
Na zaver uviedol, Ze v priebehu konania navrhol vypoCut svedkov - zamestnancov Zalovaného, ktori
sudu objasnili priebeh vykonu zadania vypracovania znaleckého posudku. Skonstatoval, Ze sud prvej
inStancie podrobnym spésobom vykonal dokazovanie, zohladnil tvrdenia sporovych stran a na zaklade
vykonanych dékazov spravne pravne vyhodnotil danu vec. Odvolaciemu sudu navrhol, aby rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Odvolaci sud preskumal vec, sud pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre
nariadenie pojednavania neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat
dokazovanie, nevyZaduje to dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.),

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat Uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dria 23.
februara 2022 (§ 378 ods. I, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). O termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu, pravny zastupca Zalobkyne, upovedomeni zakonnym spdésobom (§ 378
ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne a pravne
spravny potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZnuje s dovodmi
rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Pre spravnost
dovodov napadnutého rozsudku odvolaci sud ale povaZuje za potrebné zdoraznit nasledovné.

5. Podfa § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje ]
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. S poukazom na vySSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu
a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud, nezistiac v procesnom postupe sudu prvej inStancie
Ziadne vady, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZzfiuje s dévodmi jeho rozsudku,
ktorym Zalobu Zalobkyne zamietol. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, ktorého
vysledky aj ndleZite v sulade s § 191 C.s.p. zhodnotil, na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne
predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a

néleZite v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnil. V odévodneni svojho rozsudku sa
sud prvej inStancie vysporiadal so v8etkymi okolnostami, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, a ktoré
boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa podstatnymi tvrdeniami

sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skuto¢nosti mal za preukazané, a ktoré nie, pricom
vSetky svoje zavery riadne zdévodnil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na



strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, kedze v
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto&nost' alebo okolnost, naopak sud
prvej inStancie ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol presvedd&ivy, jeho rozhodnutie
je konzistentné. S odévodnenim rozhodnutia sidom prvej indtancie sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje a konstatuje jeho spravnost. Kedze v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené
opakovat, v dalSom na ne iba poukazuje a vyjadri sa len k odvolacim namietkam Zalobcu.

8. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu doSlo k platnému
uzatvoreniu kontraktu s vymedzenim predmetu diela a ceny diela stanoveného pevnou sumou. Mal za to,
Ze platne uzatvorenu zmluvu bolo mozné zmenit len na zaklade vzdjomnej dohody zmluvnych stran a zo
strany Zalobkyne nemal preukazané, ze by adresovala Zalovanému pravne relevantné navrhy na zmenu
dohodnutych cenovych podmienok. Odvolatelka vytykala sudu prvej inStancie, Ze nespravne vyhodnotil
jej postavenie znalca (nespravne pravne posudil) a to, Ze fiou vykonany znalecky ukon bol pouZzity na
ucely konania vedeného organom verejnej moci. Poukazala na to, Ze z charakteru predmetného vztahu
vyplyva, Ze je mozné dohodnut vySku odmeny, no nie cell vysku znaleéného.

9.1. Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladatefoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov znalec, timocnik alebo prekladatel sa méze dohodnut so zadavatefom,
ktorym nie je sud alebo iny orgén verejnej moci, na zmluvnej odmene alebo vySke znalecného alebo
timoéného; ak sa nedohodnu, patri mu tarifnd odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za
stratu €asu. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zmluvna odmena a zmluvné znale¢né su vylucené
pri zadavatefoch sudoch alebo inych organoch verejnej moci. Sud alebo iny organ verejnej moci
rozhodnutim ustanovuje, resp. pribera do konania znalca, pretoze sam nevie posudit odbornu otazku
a neméze rozhodnut v konkrétnej veci a naplnit Ustavné pravo ucastnika konania zakotvené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy (kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky), v pripade pribratia timo¢nika alebo prekladatela naplnit Ustavné pravo u€astnika zakotvené v
&l. 47 ods. 3 Ustavy (kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie, ma pravo na timoénika).
V ostatnych pripadoch sud alebo iny organ verejnej moci vystupuje v pozicii pravnickej osoby a v zmysle
uvedeného uzatvara so znalcom zmluvu o dielo, ktorej su¢astou je aj dohoda 0
odmene alebo celom znaleénom. Pravny vztah medzi znalcom, timo¢nikom alebo prekladatefom a
zadavatelom vznika dobrovolne, nie na zaklade autoritativneho rozhodnutia organu verejnej moci, ktory
vystupuje v nadradenej pozicii. V prejednavanom pripade Zalobkyha, reagujuc na Ziadost Zalovaného o
predloZenie cenovej ponuky na znalecké sluzby v oblasti zdravotnickej techniky, predloZila zalovanému
pisomnu cenovu ponuku, ktory ju vystavenim objednavky akceptoval. Pravny vztah medzi Zalobkyriou
a Zalovanym v prejednavanom pripade je charakterizovany prvkom dobrovolnosti, nevznikol na zaklade
autoritativneho rozhodnutia orgénu verejnej moci. Za takéto rozhodnutie nemozno povazovat, podla
nazoru odvolacieho sudu, Dodatok €. 3 k Povereniu na vykonanie vladneho auditu na ¢.
I. 17 spisu, ktorym Zalobkyfa ziskala status prizvanej osoby. Uvedenym rozhodnutim neboli Zalobkyni
uloZzené Ziadne konkrétne ulohy, ku ktorych splneniu by sa zaviazala a to v ur€enych terminoch.

9.2. Odvolatelka v odvolani namietala nespravne vyhodnotenie listinnych dbkazov sudom prvej
inStancie, poukazujuc na email zo dia 15.6.2015, ktory dorucila Zalovanému a ktory sa tykal identifikacie
elektrotechnickych zariadeni a vypoctu znale€ného na zé&klade jej vlastnych skusenosti. Odvolaci sud
sa s uvedenou namietkou odvolatelky nestotozfiuje, kedZe sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze sa Zalobkyha, i napriek vedomosti
0 nedostatocnej Specifikacii predmetu diela a za predpokladu vacéSieho rozsahu prace, nez aky bol
deklarovany v prilohe k ziadosti 0 zaslanie cenovej ponuky (mail zo dfia 15.6.2015), na
z&klade vlastnej véle, slobodne a vazne zaviazala dielo zhotovit' za cenu 1.000,- €. Uvedenu odvolaciu
namietku preto odvolaci sud povazuje za ned6évodnu.

9.3.1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméhala doplatenia ceny za podany znalecky Ukon ,ocenenie
zdravotnickej techniky v nemocnici v Banskobystrickom kraji“, vykonany pre Zalovaného v suvislosti
s vykonom vladneho auditu zameraného na kontrolu hospodarenia s finanénymi prostriedkami Statu a
prostriedkami z eurdpskych fondov vo vybranych zdravotnickych zariadeniach, a to v sume 3.081,68
€. Na zalobkyni spoc€ivala dékazna povinnost’ preukazat zaklad a vySku tychto plneni. Odvolaci sud,
zhodne so sudom prvej inStancie, uvadza, Ze nespornou skuto¢nostou bolo medzi Zalobkyhou a
Zalovanym platné uzatvorenie zmluvy s vymedzenim predmetu diela a ceny diela stanoveného pevnou
sumou. Vykonanym dokazovanim pred sudom prvej indtancie bolo preukazané, Ze sa Zalobkyna,



aj napriek vedomosti o nedostatocnej identifikacii zdravotnickej techniky, tvoriacej prilohu Ziadosti o
zaslanie cenovej ponuky, zaviazala slobodne a vazne dielo zhotovit za cenu 1.000,- €. Na
zaklade tejto skuto&nosti Zalovany vyhotovil objednavku dna 8.7.2015. Odvolaci sud suhlasi so zavermi
sudu prvej indtancie v odseku 6.3 odévodnenia rozsudku, Ze v priebehu vypracovania znaleckého
posudku neboli zo strany Zalobkyne vznesené zasadné namietky, ktoré by spochybriovali dohodnutu
cenu diela. Zalobkyfa sice konstatovala va&Si rozsah prac ako vyplyvalo z prvotnej dokumentacie
Zalovaného, tykajucej sa Specifikacie zdravotnej techniky, ale neuskutoCnila Ziadne pravne kroky
smerujuce k zmene dohodnutych podmienok pred samotnym vypracovanim znaleckych posudkov. Co
sa tyka namietanej skutognosti, Ze sud sa neurcitym vymedzenim predmetu objednavky z hladiska poctu
poloziek ako aj z hfadiska ich popisu a rozsahu vo vztahu k tlohe znalca vébec nezaoberal, odvolaci sud
v tejto suvislosti odkazuje na odsek 6.5. odévodnenia rozsudku, s ktorym sa v plnom rozsahu stotozZriuje.
9.3.2. Odvolaci sud zaroveh poukazuje na e-mailovi komunikaciu Zalobkyne so zamestnancom
Zalovaného Ing. Z. G. (€. I. 107 spisu), podla ktorej Zalobkyfia navrhla cenovu ponuku formulovat
aplikovanim vyhlasky MS SR ¢&. 491/2004 Z.z. o odmenach, ndhradach vydavkov a nahradach za
stratu Casu znalcov, timo¢nikov a prekladatelov a znaleéné vycislit podfa skutoéne odpracovanych
hodin a skuto€nych vydavkov, skuto€ne odpracované hodiny by dokladovala minatovym vypisom z PC.
V pripade zotrvania na odhade celkovej cenovej ponuky, jej odhad bol 20,- €/jedna polozka (jedno
elektronické zariadenie) pre Bansku Bystricu a PreSov. Pokial ide o subor KoSice konstatovala, Ze
polozky nie su naznacené, ale jej ponuka je tiez 20,- €/jedna polozka (jedno elektronické zariadenie).
Zaroven uviedla, Ze pred cenou dohodou preferuje vypocet znale€ného podla skuto€ne odpracovanych
hodin. Z odpovede Zalovaného (Ing. Z. G.) vyplyva, Ze na to, aby vedel vyhodnotit ponuku Zalobkyne a
porovnat ju s ostatnymi predlozenymi ponukami, je potrebné, aby Zalobkyria predloZila jednu kone¢nu
cenu, ktora zahffa v8etko, t.j. ocenenie vietkych pristrojov, odpracované hodiny, naklady na cestu a pod.
Cenu, ktoru Zalobkyria uviedla, 20,- € (s/lbez DPH), za odhad jedného elektronického zaradenia, prip.
cenu dohodou stanovenu podla skutoéne odpracovanych hodin Zalovany nevie vyhodnotit. Z reakcie
Zalobkyne (€. I. 108 spisu) vyplyva, Ze cenovu ponuku aktualizovala nasledovne: ZP BB: celkova cenova
ponuka 700,- € vratane DPH, ZP PreSov: celkova cenova ponuka 700,- € vratane DPH, ZP KoSice:
celkova cenova ponuka 1.000,- € vratane DPH. Zalovany v reakcii na uvedenu ponuku Ziadal predlozit
cenovu ponuku na kazdu ponuku samostatne (ak zalobkyria nie je platca DPH, sumu bez DPH + uviest,
Ze nie je platca DPH; €. I. 108 spisu). Dfia 22.6.2015 Zalobkyha predlozila cenovu ponuku, tykajucu sa
Banskej Bystrice (€.I. 110 spisu), kde uviedla, Ze BB: subor EZ, oceni za 1.000,- €. S poukazom na
uvedenu emailovu komunikaciu medzi Zalobkyriou a Zalovanym ma odvolaci sud za to, Zze Zalobkyna
mu zaslala cenovu ponuku, v zmysle ktorej sa zaviazala znalecky posudok pre zariadenie v Banske;j
Bystrici zhotovit za cenu 1.000,- €. Zo vzajomnej komunikacie jednoznacne vyplyva, Ze zalobkyria mala
vedomost o tom, Ze ide o kone&nu sumu a s touto skuto€nostou bola uzrozumend, sama navrhla sumu,
za ktoru znalecky posudok vyhotovi.

9.4. Odvolaci sud tak v zhode so zaverom sudu prvej indtancie konstatuje, Ze nebola splnena ani
zmluvna a ani zdkonna podmienka pre uplatneny narok zalobkyne titulom ceny diela, preto, pokial sud
prvej indtancie Zalobu zamietol, jeho rozhodnutie bolo vecne spravne a z uvedeného dévodu odvolacim
sudom potvrdené podfa § 387 C.s.p. Odvolaci sud z predloZzeného spisu nezistil nedostatoéné posudenie
skutkového stavu, ani nespravne pravne posudenie, kedZe sud prvej indtancie na Uplne zisteny skutkovy
stav aplikoval spravny pravny predpis, a to jednotlivé zakonné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika tak,
ako su citované v odévodneni rozhodnutia sudu prvej instancie, na ktoré odvolaci
sud v celom rozsahu poukazuije.

10. Ako vecne spravny odvolaci sud posudil aj vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o naroku na nahradu
trov konania, pricom poukazuje na to, Ze zalovany proti vyroku o nepriznani naroku na nahradu trov
konania odvolanie nepodal.

11. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1, v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p., priom v odvolacom konani Uspednému Zalovanému
priznal vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, §’219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySsie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, ze nedoplhal dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené stranami



sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatelka, ani nevzniesli Ziadny presved&ivy dbkaz potvrdzujuci, Zze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



