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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Adrianou DobiaSovou vo veci starostlivosti sudu o T. I., nar.
XX XX XXXX, bytom B. - W., Y. XXX/X, zastupenu JUDr. Mariou Jakubikovou, advokatkou so sidlom
Nitra, Fr. Mojtu 43, v konani zastupena mestom Nitra ako suidom ustanovenym procesnym opatrovnikom
o navrhu navrhovatela J. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., ul. H. V. XXXX/XX, zastupeného: AK TIMAR &
partners, s.r.0. so sidlom Sala, Stirova 42 na obmedzenie sposobilosti na pravne ukony T. I., za G&asti
Okresného prokuratora v Nitre, takto,

rozhodol:

Sud obmedzuje T. I, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B.- W., Y. XXX/X na pravne ukony tak, Zze menovana
nie je spOsobila vykonavat financné zalezitosti a operacie, nakladat' s majetkom, disponovat's finan¢nou
Ciastkou vysSou ako 50 eur mesacne, rozhodovat o svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti, uzatvarat
akeékolvek zmluvné vztahy, konat’ pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy, sudmi, finanénymi
institdciami, bankovymi institiciami a institiciami poskytujicimi sluzby.

Sud ustanovuje N. [, nar. XX. XX XXXX, trvale bytom B.- W., Y. XXX/X za opatrovni¢ku pre T. I., nar.
XXX XXXX ktora bude menovanu riadne zastupovat v rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne
ukony a je povinna najmenej 2x ro¢ne k 30.6. a k 31.12. kazdého kalendarneho roka podavat spravu o
opatrovancovi a o nakladani s majetkom opatrovanca.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Trovy dékazov plati stat.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo diia 16.9.2014 domahal, aby sid obmedzil spésobilost na pravne ukony
jeho matky T. I. a Ziadal, aby bol ustanoveny za opatrovnika v pripade obmedzenia spésobilosti.

2. Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani zotrval na svojom navrhu aby sud rozhodol v zmysle
petitu predmetného navrhu. Navrhovatel sa pridrzal vyjadrenia pravneho zastupcu.

3. Pravna zastupkynia T. I. v kone€nom navrhu uviedla, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie a
vypracovany znalecky posudok pani I. trpi duSevnou poruchou zaostalostou lahkého stupria. Navrhla,
aby sud obmedzil pani T. |. spésobilosti na pravne ukony tak, Ze menovana nie je spésobild vykonava
jednostranné ako aj dvojstranné pravne ukony, ktorych predmetom je nakladanie s finan¢nou hotovostou
prevySujucou 50 eur mesacne a aby sud ustanovil T. I. za opatrovnika N. |. dcéru menovanej. Tak ako
sito Zzela T.I. a jej procesny opatrovnik Mesto Nitra v pisomnom vyjadreni.



4. Prokuratorka OP Nitra v kone¢nom navrhu navrhla, aby sid obmedzil pani T. I. v spbsobilosti
na pravne ukony €o sa tyka rozsahu tak v oblasti uzatvarania zavazkovopravnych vztahov, ako aj
rozhodovania o svojom zdr. stave, nakladania s fin. prostriedkami nad sumu 50 eur a za opatrovnika s
poukazom na vykonané dokazovanie navrhla ustanovit dcéru pani I. N. |..

5. Sud v konani ustanovil znalca z odboru psychiatria MUDr. V. B., ktor4 na zaklade uznesenia
Okresného sudu Nitra €. k. 11Ps/23/2014-161 zo dha 8.3.2017 vypracovala o duSevnom stave T. I.
znalecky posudok. Ustanovena znalkyfia na pojednavani uviedla, Ze sa pridrZziava zaverov znaleckého
posudku. U vySetrovanej bola zistena dusevna porucha- duSevna zaostalost lahkého stupria a tento stav
je trvaly. V kontexte zaverov posudku znalkyfia dospela k zaveru, Ze nie je schopna takych pravnych
Ukonov ako je uzatvéranie zmluv, ktoré by ju zavazovali k plneniu materidlnych alebo finanénych
povinnosti, pravnych ukonov tykajucich sa akéhokolvek s hnutelnym alebo nehnutefnym majetkom,
nakladanie s fin. prostriedkami presahujacimi sumu 50 eur mes., &i preberanie doporu€enych uradnych
listovych zasielok a reagovat na tieto zasielky. Nie je schopnd samostatne konat a vystupovat’ pred
uradmi a instituciami a poistoviiami. Nie je schopna si samostatne vybavovat svoje osobné a uradné
zalezitosti a nie je plne schopné spravne vnimat vyznam sudneho konania a rozhodnutia. Nie je plne
schopnda sa sama o seba postarat. V domacnosti zvlada drobné aktivity, zva¢sa pod dohfadom dcéry.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vysluchom znalca, vysluchom
svedkyne N. |., obozndmenim sa nasledujucimi listinnymi dékazmi: navrh, rozhodnutie CPP, rodny list
navrhovatela, rozsudok OS Nitra 11Nc 803/73-8 , vypisy z KN, plnomocenstvo pre PZ navrhovatefla,
plnomocenstvo pre PZ T. I., lustracie k pobytu T. I, k identifikaénym udajom k jej osobe, ozndmenie
OP o vstupe do konania, lustracie z REGOB k osobe T. I., vyzvy pre navrhovatela, rodny list T. V.,
rodny list J. ., vypis z knihy umrti k osobe Q. I., sprava Obce Mojmirovce, vyjadrenie T. |., zapisnica o
pojednavani OS Nitra v pravnej veci 9C/189/2014, rozsudok OS Nitra €. k. 9C/189/2014-61 z 3.3.2015,
upovedomenie o zaCati exekucie- povinny T. I., navrh na vypratanie nehnutelnosti podany T. |. a H.
P. proti J. V. a O. V. cestou PZ JUDr. T. Y. do konania na OS Nitra 9C/189/2014, rodny list k osobe
J. I. a T. V.- originaly, lekarsky nalez k osobe pani |., navrh na ustanovenie procesného opatrovnika,
suhlas navrhnutého procesného opatrovnika, odvolanie T. |. v suvislosti s ustanovenym procesnym
opatrovnikom, uznesenie KS v Nitre o zruSeni odvolanim napadnutého uznesenia OS Nitra ohladom
ustanovenia kolizneho opatrovnika pani X., oznamenie lekarov k osobe pani |., spradva Mesta Nitra zo
Setrenia pomerov v rodine pani |., spisovy material vyZziadany od Okresného uradu Nitra katastralneho
odboru suvisiaci s nehnutefnym majetkom pani I., uznesenie OS Nitra o ustanoveni nového procesného
opatrovnika pre T. |.- Mesto Nitra, otazky procesnych stran na sidom ustanovenu znalkyfu, uznesenie
OS Nitra o ustanoveni znalkyne, ZP MUDr. V. B. €. 4/2017 zo dia 1.8.2017, vyuctovanie znaleéného
+ 14,92 eur, nasledné Setrenie pomerov u T. |. zo strany MsU Nitra odbor socialnych sluZieb, vypis z
Postovej banky k osobe T. I., potvrdenie SP o vySke starobného a vdovského déchodku, vypis z LV s
evidenciou majetku na pani I., sprava Mesta Nitra z 3.5.2018, rozhodnutia OU Nitra katastralny odbor
suvisiace s vkladovymi konaniami, ktorych u€astni¢kou bola aj T. I., rozhodnutie uvedeného uradu o
povoleni vkladu kiipnej zmluvy do katastra, plnomocenstvo pre spinomocneného zast. PZ navrhovatefla,
ospravedinenie Mesto Nitra- procesného opatrovnika s ponechanim vo veci na Uvahu sudu, spis OS
Nitra 11Nc/803/7 a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

7. T. I, nar. XXX XXXX o ktorej spbsobilost na pravne ukony v konani ide ma zakladné vzdelanie.
Dokonéila len 5. triedu. Nebola spésobila postipit do vySSie ro¢nika pre duSevnu zaostalost.
Psychiatricky uz bola vysetrena v roku 1974 s konStatovanou debilitou, infantilizmus bez nutnosti liecby.
V méji 2014 konstatoval geronto psychiater fahku az stredne tazku duSevnu zaostalost. Aktualne je
menovana vdova, na starobnom déchodku a Zije u svojej dcéry N. I. a jej partnera v trojizbovom byte
v prenajme, kde ma samostatnu izbu. Pobera starobny a vdovsky déchodok spolu vo vyske 444,40
EUR. Je sledovana v onkologickej ambulancii. DokazZe zakladné sebaobsluzné ukony vykonavat sama.
Ma problémy s ch6dzou, pouziva palicu. Sama chodieva na kratke prechadzky v sprievode susedy
alebo sestry. Dcéra u ktorej byva jej pomaha pri upratovani, nakupoch, sprievode k lekarovi, vybavovani
uradnych zalezZitosti. Tieto Cinnosti aj plne zabezpeCuje ak je treba. Navrhovatel syn T. I. tvrdil, Ze
jeho matka trpi duSevnou zaostalostou, ktora bola dévodom, pre€o bol odhaty od svojej matky a bol
vychovavany zo strany svojho stryka. Matka ma dcéru, ktoré zabezpecuje starostlivost’ o fiu, avSak tuto
vyuziva na to, aby mohla disponovat' s majetkom matky navrhovatela. Dozvedel sa, Ze matku zatvérali do
pivnice bez jedla a vody, aby ju prinutili k predaju majetku a k izol&cii od navrhovatela ako syna. Poukazal
na konanie ohladom vypratania nehnutelnosti vo vlastnictve matky a je sestry, ked aj v tom konani



sestra matky uzatvarala akékolvek vztahy bez pritomnosti sestry T. I. tykajuce sa domu ich v podielovom
spoluvlastnictve v T., ktory nadobudli obe sestry z titulu dedenia. Navrhovatel navrhol vypodut aj sestru
T. I. H. P. z dévodu, Ze vyplynulo, Ze z majetkom T. |. disponovala je setra a ona vie objasnit’ kde il
a kde sa nachadzaju pefiazné prostriedky z predaja majetku. T. |. zaujala odmietavy postoj k navrhu
svojho syna na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony. Podla nej iSlo o u€elovy navrh, pretoZe ona
spolu so sestrou podali navrh na vypratanie vy3Sie uvedenej nehnutelnosti, kde byval syn - navrhovatel
so svojou manzelkou. Chceli, aby sa vystahovali, mali nedoplatky na energiach. Poprela, Ze by ju natili
uzatvarat zmluvy a predavat svoj majetok. T. . vyjadrila odmietavy postoj k tomu, aby bol syn ustanoveny
za jej opatrovnika, nie su spolu v kontakte, nemaju zZiadny vztah. Vo v8etkom jej pomaha dcéra u ktorej
byva, jej déveruje. S nikym inym byvat nechce. Procesny opatrovnik Mesto Nitra v pisomnom vyjadreni
potvrdil, Ze dcéra menovanej je jedinou blizkou osobou ktorej déveruje a povaZuje za najvhodnejsie,
aby opatrovnikom T. I. bola jej dcéra. Dcéra N. |. vo svojej svedeckej vypovedi potvrdila, Ze o matku
sa riadne stara, vybavuje nakupy, uradné zalezitosti, pomaha jej pri osobnej hygiene, chodi s fiou k
lekarom, pripravuje lieky na uZitie. Zabezpecuje stravovanie. Dohliada nad bezpe&nostou matky, aby
doma neostavala sama v pripade zhorSeného zdravotného stavu. Déchodok si T. I. prevezme sama a
od poStara a ¢ast déchodku si odlozi a ¢ast da dcére, priblizne 260 EUR.

8. Znalecky posudok a jeho zavery znalkyne umoznili sudu zistit, Ze u T. I. ide o duSevnu poruchu,
dusevna zaostalost lahkého stupia, ktora je potvrdena psychologickym vySetrenim, kde je IQ stanovené
v hodnote 57, to je stredna forma lahkej dudevnej zaostalosti. Tento stav je trvaly, neexistuje kauzalna
lie€ba, ktord by dany stav zmiernila alebo zabranila prejavom navonok. Schopnost samostatného
fungovania je limitovana nizkym intelektom menovanej. Celkovo su postihnuté verbalne slovné ako
i neverbalne schopnosti menovanej, taktiez socidlna inteligencia je nizka. Taktiez je neschopné
dlhodobej samostatnej adaptacie a je potrebna dohlad nad jej konanim. Z dostupnej zdr. dokumentacie
nie su zname Ziadne faktory vonkajSie ako infekéné choroby, vplyv liekov alebo chemickych latok,
hormonalne produkty, nedostatoéna vyziva matky p. |. poCas tehotenstva. Z pri¢inného hladiska
mozno predpokladat uplatnenie endogénnych faktorov, to znamena genetické alebo nejaké anatomické
poskodenie. mentalne postihnutie je manifestné od narodenia. T. I. nie je schopna samostatne
rozhodovat a planovat, ako i samostatne riadit domacnost’ a starostlivost’ o jej vlastni osobu. Jej
doterajSie fungovanie a adaptacie ako bola vychova deti a pracovné zaradenie, boli vzdy pod dohladom
dospelej osoby s lepSim posudkom - matka, svokra, Svagrind a napokon dcéra. V novom socialnom
prostredi sa nevie sama adaptovat, nedokaze sa samostatne postarat’ o svoje peniaze , nie je schopna
samostatne usudzovat a posudzovat a nerozumie nasledkom uradnych zaleZitosti. Pri rieSeni beznych
situacii uradnych, socialnych, zdravotnych, pracovnych, potrebovala a potrebuje dohlad a rozhodnutie
inych oséb. Menovana nie je plne schopna starat sa o seba sama, nie je schopna riadit domacnost,
sama rozhodovat, planovat, kontrolovat' ucty, planovat spotrebu financii napriek tomu, Ze drobné nakupy
je schopna realizovat. V domacnosti zvlada len drobné aktivity. Zva¢sa pod dohladom dcéry, a to bola
pomoc pri vareni, upratani, zvlada ohriatie jedla v mikrovinnej trube, priprava napoje z rychlovarne;j
konvice, obliekanie a zakladnu hygienu, avsak jej déslednejSie dodrziavanie uz je realizované za pomoci
dcéry. Ohladom svojej osoby si nedokaze vybavit zalezitosti. Menovana nedokaze planovat a plne
rozoznat dbésledky svojho konania, ani nerozumie pripadnym ddsledkom pre jej osobu. Je vyrazne
zavisla na nazoroch a postojoch blizkych oséb, ktorych nazory a postoje mechanicky prebera. Nekriticky
prijima in$trukcie z okolia a spolieha na informacie od blizkych oséb. Casovo je nepresne orientovana,
priestorovo sa dokaze pohybovat a orientovat' v jej dobre znamom prostredi. Dokaze sice realizovat
drobné nakupy, av8ak nie je schopna s peniazmi hospodarit, planovat’ spotrebu financii, kontrolovat
ucty ako i samostatne sa starat o svoje peniaze. Vzhfadom k celkovému mentalnemu postihnutiu s
globalnym postihnutim verbalnych i neverbalnych schopnosti, ako i nizkej socialnej inteligencii, nie je
schopna samostatne chapat vyznam a obsah pravnych ukonov. Potrebuje dohlad a rozhodnutie inych
osbb a spolieha sa na informacie od blizkych oséb. Menovana nedokaze pochopit’ désledky uradnych
z8leZitosti. V pripade pravneho ukonu ako je kipna zmluva sa spolieha na svojich blizkych, ktorym
doveruje. Ona sama kona mechanicky, Sablénovito, nema prehfad o aktualnych udalostiach, nerozumie
plne nasledkom uradnych zaleZitosti na jej zivot. Menovana chape zakladny rozdiel medzi darovanim
a predajom, avSak nie v kontexte pripadnych ddsledkov danej uradnej zalezitosti. Nie je schopna plne
pochopit’ nasledky kupno-predajnej ¢i darovacej zmluvy. Déveruje blizkym osobam vo svojom okoli,
od ktorych dostava pomoc. Najma od svojej rodiny. Je podrobiva vodi intelektovo zdatnejSim osobam,
ktorym sa pasivne podriaduje. Prijima autoritu inych, ako aj ich rozhodovanie, popiera vSak natlak zo
strany blizkych o0s6b. V pripade kupnej zmluvy ohladom nehnutelnosti po rodi¢och sa spoliehala bez
natlaku na svoju sestru a dcéru. Je citovo a kognitivne zavisla od osoby svojej dcéry. Nema Ziadne



konfabulatérne &i fabulatérne sklony. Ani patologicku fantaziu ku skresfovaniu informacii a taktiez nema
naucené Ziadne odpovede &i vypovede. Menovana je submisivna, prijima autoritu inych oséb, ich
rozhodovanie, inStrukcie prijima nekriticky, mechanicky. Nedokaze riadne €itat’ ani nie je schopna zvazit
pripadné nasledky uradnych okolnosti, v ktorych sa nachadza. Celkovy prejav je simplexny, chybaju jej
usudkové schopnosti, schopnost abstrakcie v mysleni. Nie je schopna chapat kontext novych socialnych
situacii. Nie je schopnéa sa adaptovat v novom socialnom prostredi. Funguje Sablénovito v zabehnutych
stereotypoch. Nie je schopna samostatne planovat, rozhodovat, ani predpokladat dbsledky svojho
konania.

9.Podla § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu,
ktora nie je len prechodnd, alebo pre nadmerné poZivanie alkoholickych napojov alebo omamnych
prostriedkov €i jedov je schopna robit’ len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spdsobilost na pravne
ukony a rozsah obmedzenia ur¢i v rozhodnuti.

10.Podfa § 26 OZ, pokial fyzické osoby nie su spbdsobilé na pravne ukony, konaju za ne ich zakonni
zastupcovia.

11.Podlfa § 27 ods. 2 OZ, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik.

12.Podfa § 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a
ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

13.Podfa § 239 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), ten, o koho spdsobilosti sa kona,
ma v konani spbésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu.

14.Podla § 240 ods. 3 CMP, rozhodnutie vo veci samej sud okrem zakonného zastupcu alebo
procesného opatrovnika doruéi aj osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kona, mbze poziadat, aby jej sud doru€oval vSetky pisomnosti v konani.

15.Podfa § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo vyroku
rozsudku vymedzi rozsah, v akom spOsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

16.Podfla § 251 ods. 1 CMP, trovy dékazov plati Stat.

17.Podfa § 277 ods. 2 CMP, sud opatrovnika odvola, ak strati spdsobilost na vykon funkcie, porusuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

18.Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19.Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela na obmedzenie spbsobilosti
na pravne ukony jeho matky bol podany dévodne. Znalecké dokazovanie preukazalo, ze u T. I.
existuje duSevna porucha, duSevna zaostalost fahkého stupria, ktord je potvrdend psychologickym
vySetrenim, kde je 1Q stanovené v hodnote 57, to je stredna forma lahkej duSevnej zaostalosti pre
ktord nie je schopna robit niektoré pravne ukony a teda existuju dovody na obmedzenie v spdsobilosti
na pravne ukony. Sud z vykonaného dokazovania a zaverov znaleckého posudku povaZoval za
dévodné a v zaujme T. |. obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu, Ze menovana nie je
spbsobila vykonavat finanéné zalezitosti a operacie, nakladat s majetkom, disponovat' s finanénou
Ciastkou vysSou ako 50 eur mesacne, rozhodovat o svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti, uzatvarat
akékolvek zmluvné vztahy, konat’ pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy, sudmi, finanénymi
intiticiami, bankovymi institiciami a institiciami poskytujucimi sluzby. Zamedzenie nakladaniu s
majetkom, vstupovanim do zmluvnych vztahov poskytuje menovanej ochranu a je pre fiu nevyhnutné
vzhladom na charakter duSevnej poruchy, ktora bola u nej znaleckym dokazovanim preukazana. Sud sa
stotoznil so zavermi znaleckého posudku a pre ochranu menovanej ustalil svoj nazor, ked u menovanej
obmedzil jej spbsobilost v rozsahu Ze nie je spOsobila vykonavat finanéné zalezitosti a operacie,



nakladat s majetkom, disponovat' s finan&nou Ciastkou vy3Sou ako 50 eur mesacne, rozhodovat o
jej zdravotnej a socialnej starostlivosti, uzatvarat akékolvek zmluvné vztahy, konat pred Statnymi
organmi i organmi verejnej spravy, sudmi, finanénymi institiciami, bankovymi institiciami a institaciami
poskytujucimi sluzby. Uvedeny rozsah obmedzenia spdsobilosti u menovanej na pravne ukony je
garanciou a sucasne poskytuje jej poskytuje ochranu v tom smere, Ze menovana sa do buducnosti
nedostane do situacie, v ktorej by bola jej nedostatoéna rozumova a véfova vyspelost zneuZzita a
spbsobila jej tak ujmu. Menovana vie samostatne fungovat v obmedzenom rozsahu, je v3ak potrebné
jej usmerfovanie a stav dohladu nad jej konanim i jej starostlivostou. Je jednoduchého zmysfania,
dbverciva, neostraZitd a nachylnd podlahnut ovplyfiovaniu inymi osobami, pricom takéto jej konanie
mdze nasledne vyvolat problémové situacie. Pre jej stav duSevnej zaostalosti, ktory je trvaly neexistuje
kauzalna lie¢ba a jej schopnost samostatného fungovania je limitovana jej nizky intelektom. Jej socialna
inteligencia je na nizkej urovni a preto je u nej nevyhnutny dohfad nad jej konanim. Pani I. nie je
schopna samostatne rozhodovat a planovat, ani nie je schopna riadit domacnost a starat’ sa kvalitne
o0 jej vlastnu osobu. Je vyrazne zavisla na nazoroch inych oséb a tiez postojoch blizkych oséb, ktorych
nazory a postoje mechanicky preberd, spolieha sa na informacie inych oséb, ktoré su jej blizke. Vie
sa dobre orientovat’ len v zndmom prostredi. Hospodarenia s peniazmi schopnd nie je. Jej mentalne
postihnutie s globalnym postihnutim verbalnych i neverbalnych schopnosti a tiez jej nizka socialna
inteligencia spdsobuju stav, Ze nie je schopna samostatne chapat vyznam a obsah pravnych ukonov.
Stav u nej zisteny vyZaduj dohfad, a to aj pri pochopenie dosledkov uUradnych veci. Ako poukazuje
znalkyha typické pre pani l. je to, Ze kona mechanicky, $ablénovito, nema prehfad o aktualnom stave
veci a plne nerozumie nasledkom uradnych zaleZitosti, s ktorymi sa v Zivote moze stretnut. Chape
zakladny rozdiel medzi darovanim a predajom, av3ak nie v kontexte pripadnych désledkov takejto
uradnej zalezitosti. Vyznam institutu kupy a predaja ako aj darovania nie je schopna plne pochopit.
Vyznacuje sa dévercivostou vo vztahu k jej blizkym osobam, ktoré jej poskytuju pomoc a typické pre fiu
je i to, Ze takymto osobam sa dokaze pasivne podriadovat. Akykolvek natlak zo strany blizkych oséb
popiera. V kone¢nom dbsledku je citovo i kognitivne zavisla od jej dcéry, ktora sa o fiu v su€asnej dobe
stara, byva s fiou, déveruje jej . Nasledky uradnych zalezitosti posudit nedokaze a instrukcie, ktoré v
Zivote prijima od druhych vnima nekriticky a mechanicky. Nedokaze riadne Citat a nie je schopna posudit
a zvazit nasledky uradnych okolnosti, v ktorych sa méze nachadzat. Jej prejav je vyrazne simplexny
a usudkové schopnosti v iom z jej strany jednoznacne absentuju. Identifikuje sa prostredim, v ktorom
Zije, ¢o je momentalne u jej dcéry v byte, kde sa dokézZe orientovat. Je pre fu typické fungovanie v
Sablénovitom rezime v nauCenych a zabehnutych stereotypoch. Rozhodovat, planovat schopna nie
je. Tieto skuto€nosti zistené v konani pred sudom aj stavom pribratia znalca do konania jednoznac&ne;j
svedcia o tom, Ze navrh navrhovatela ohfadom obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony u menovanej
- navrh syna navrhovatelky bol podany dévodne.

20.Sud v rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony ustanovil opatrovnika a to dcéru T. I., N.
., ktora je najbliz8ou a najdéveryhodnejSou osobou pre T. I.. Pozna jej potreby, problémy a zdravotny
stav. Sudom ustanoveny opatrovnik je opravneny a povinny menovaného v rozsahu obmedzenia v
spoOsobilosti na pravne ukony zastupovat’ a je su€asne povinny svoju funkciu vykonavat’ v najlepdom
zaujme opatrovanca. Ustanoveny opatrovnik z hladiska jeho funkcie zodpovedna sudu za vykon funkcie,
do ktorej bol sudom ustanoveny. Sud pravidelne hodnoti vykon funkcie u osoby opatrovnika, ktorého
ustanovil a ktory tuto funkciu prijal. V pripade, Ze tento porusi svoje povinnosti alebo zneuzZije svoje
prava, mbéze byt zo strany sudu odvolany. Sud vylugil stav, aby do funkcie opatrovnika pre T. |. ustanovil
jej syna - navrhovatela, s ktorym nema menovana Ziadny vztah, nestretava sa s nim, nie je na neho
naviazana, ani zvyknuta. Uvedeny syn T. |. /navrhovatel/ nepredstavuje pre menovany blizku vztahovu
osobu, ktoru pani T. I. pre jej fungovanie v beZznom Zivote potrebuje a vztahy, ktoré boli opisané stranami
v priebehu konanie preukazali stav, Ze osoba navrhovatefa by v pozicii opatrovnika pre pani T. I.
nenaplnila jej potreby, zazemie a kvalitu Zivota, ktoré menovana v jej danom stave nevyhnutne potrebuje
a jednoznacne by neprivodila pre fiu bezpecie a zazemie, ktoré vnima a citi u dcéry N. .. Prave dcéra
menovanej N. I. v su€asnom stave vie najlepSie naplnit potreby zisteného duSevného stavu u jej matky
a zabezpedit jej dalSie socialne fungovanie v prostredi, ktoré pozna, v ktorom dlhodobo Zije s pocitom
zazemia a bezpedia.

22. O trovach dbkazov rozhodol sud podla § 251 ods. 1 CMP tak, Ze trovy dokazov plati Stat.

23.V zmysle § 52 CMP nema Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Nitra). Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



