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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Y.. N. F., W.: XX X.XXXX, S. XXX/X, XXX
XXV.-H..Q., zast.: Advokatska kancelaria Hovan a Hospldka, s.r.o., M. Gorkého 8, 052 01 SpiSska Nova
Ves, IC0:47233419 proti povinnému: 1) R. V., W.: X X XXXX, XXX, XXX XX F., 2) H. V., W.: XX.X.XXXX,
XXX, XXX XX F., 3.) K.. V. V., W XX XXXX, V. K. XX, XXX XXY. K., vSetci zastapeni : JUDr. Vladimir
Vrabel, advokat Cislo osvedCenia 2469 SAK so sidlom: Hlavna 68, 040 01 KoSice o vymozenie 217000
EUR a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Jaroslav Delfini so sidlom exekutorského
aradu Prazska 4, 04011 Kosice, ICO: 42322723, o navrhu na zastavenie exekUcie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnych na zastavenie exekuciezamieta.

II. Opravneny ma voci povinnym n ar o k na nahradu vydavkov na zastupovanie v exekuénom konani
v suvislosti s navrhom povinnych na zastavenie exekucie vo vySke 526,64 EUR.

[ll. Sdd povinnym narok na nahradu trov staznostného konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 09.01.2019, domahal
vymozenia pohladavky vo vyske 217000 EUR s prisluSenstvom a trov exekucie, na zaklade exekuéného
titulu - Notarska zapisnica €. N 42/2017, Nz 14482/2017, zo dfia 28.04.2017, napisana na Notarskom
urade v KoSiciach notarom JUDr. Svenom Vargov€ikom (dalej len ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo diia 09.07.2019 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jaroslava
Delfiniho so sidlom Prazska 4, 04011 KoSice, ICO: 42322723, ktory ju vedie pod spisovou znackou
395EX 290/19.

3. Dna 20.02.2019 bol sudu doru&eny prostrednictvom sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie
podfa § 61k ods. 1 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) zo strany povinnych. K navrhu na zastavenie sa vyjadril opravneny.

4. Povinni sa prostrednictvom spolo€ného pravneho zastupcu podanym navrhom na zastavenie
exekucie domahali jej zastavenia z dévodu jej nezakonnosti, kedZe tato je nepripustna z dévodu, Ze
notarska zapisnica €. N42/2017 Nz14482/2017 zo diha 28.04.2017, ktoru vyhotovil Notarsky drad JUDr.
Sven VargovEik, notar / dalej iba ,notarska zépisnica“/ nie je spésobilym exekuénym titulom v zmysle
§ 45 ods. 2 pism. c) zak. &. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplnku dalSich zakonov /dalej iba ,Exekuény poriadok®/. V &lanku |. notarske;j
zapisnice tam uvedené ustanovenie nevykazuje znaky pravneho zavazku. V odseku 1. tohto €lanku je
iba konstatované, Ze K.. H. V., ako dIznik (dalej iba ,pévodny diZnik®) v priebehu rokov 2013 az 2016

uzatvoril ustnou formou s Y.. F. ako veritelom Zmluvy o p6Zi¢ke na zaklade ktorych osoba opravnena



poskytla osobe povinnej pefiazné prostriedky v celkovej sume 217 000,00 Eur. V €&lanku |. odseku 2
je uvedené, Ze veritel a diznik sa vzajomne dohodli, ze celkovd sumu 217 000,00 Eur diznik splati
najneskér k 31.12.2018. Z ustanovenia &lanku . notarskej zapisnice bez dalSieho nevyplyva, Ze v Case
spisania notarskej zapisnice existoval pravny zavazok (dlh) ako sudne vymahatelny narok. V notarskej

zapisnici Zmluvy o pézi¢kach teda nejedna sa o jednu pOzi¢ku, ale o viaceré pdzi¢ky (pravny dovod) a
plnenia z nich nie su Specifikované urito tak, aby bolo zrejmé, v ktorom roku, mesiaci a dni v akej sume

obdobie rokov 2013 az 2016 boli odovzdané veritefom a prevzaté pévodnym diznikom. Pévodny diZnik
v notarskej zapisnici jednostranne nevyhlasil, Ze dlh ¢o do zakladu a vySky uznava a ani neprislubil,
Ze dlh zaplati, pretoZe v skuto€nosti Ziadny dlh voci opravnenej za obdobie 2013 az 2016 nemal (dih
neexistoval). Opravnena v exekuénom konani nepreukazala, Ze realne poskytla pédvodnému diZnikovi
rézne podzicky v celkovej sume dlh 217 000,00 Eur (predmet exekucie). V navrhu pravny zastupca
povinnych dalej uvadza Ze, Ze pévodny dIZznik dia 28.4.2017 s veritelom (opravnena) pisomne uzavrel
Zmluvu o péZicke na sumu 30 000,00 Eur s terminom vratenia do 15.5.2017. Pefazné prostriedky z
tejto p6zicky v sume 30 000,00 Eur vS8ak opravnena neodovzdala pévodnému diZnikovi, ale spolo€nosti
KONSTRUKTA spol. s r.o. prevodnym prikazom dria 28.4.2017 na G&et spolo&nosti KONSTRUKTA spol.
s r.o., ktora pefiazné prostriedky prijala a dlh z tejto pézi¢ky splatila diia 18.5.2017 v sume 25 000,00
Eur, dria 4.9.2017 500,00 Eur a dfia 4.12.2017 v sume 1 500,00 Eur. Zbytok dlhu z péZi¢ky v sume 3
000,00 Eur je zavazkom spoloénosti KONSTRUKTA spol. s r.0. vodi veritelovi (opravneny). Spoloénost
KONSTRUKTA spol. s r.o. prijati pdziéku v sume 30 000,00 Eur strne a neodkladne potrebovala pre
svojho subdodavatelfa k ukoncéeniu stavby podfa Zmluvy o dielo a bez zaplatenia tychto finanénych
prostriedkov svojmu subdodéavatelovi hrozilo zo strany investora, Ze spolo&nosti KONSTRUKTA spol. s
r.o. bude uctovat vysoké zmluvné pokuty za nedodrzanie terminu ukoné&enia diela. P6Zicka 30 000,00
Eur poskytnuta pre spoloénost KONSTRUKTA spol. s r.o., v ktorej mal pévodny diznik postavenie
spoloénika a konatela bola podpisana v ten isty defi ako bola podpisana notarska zapisnica u toho
istého notara. Pévodny dIZznik vzhlfadom na svoj vek a dbvercivost, ktoru prechovaval k opravnene;,
nerozpoznal, Ze podpisanim notarskej zapisnice v rovhakom &ase ako bola poskytnuta pézicka pre
spoloénost spolognosti KONSTRUKTA spol. s r.o. ide o Istivé konanie zo strany opravnenej. Pévodny
je uvedeny v notarskej zapisnici predstavuje iba nezavazny akt, z ktorého nevyplyvaju pre neho Ziadne
pravne désledky suhlasil s vykonatelnostou notarskej zapisnice. Pre pripad trvania spornosti o tom, &i
boli alebo neboli redlne poskytnuté pozicky pédvodnému .diZznikovi resp. spolodnosti KONSTRUKTA spol.
sr.0. povinni v 1. az 3. rade v zaujme pravnej istoty namietaju, Zze minimalne za rok 2013 a 2014 v Case

Povinni v 1. az 3. rade vznasaju namietku premlcania vSetkych narokov opravnenej v celkovej vyske 217
000,00 Eur. Povinni v 1. az 3. rade fiktivny pravny zavazok z notarskej zapisnice v rozhodnuti o dedi¢stve
neuznali a jeho nedévodnost preukazu v riadnom konani pred vdeobecnym sidom. Okresny sud KoSice
exekuéného titulu. Podla povinnych Notarska zapisnica nespifia podmienky materiainej vykonatelnosti,
exekucia je nepripustna podla § 61 k ods. 1, pism. d) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze su tu iné
pravne skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu. Povinni v 1. az 3. rade na zaklade
uvedenych skutoénosti v tomto navrhu tvrdia, Ze exekucia od zadiatku sa vo¢i nim vedie neopravnene a
je tu dany dévod na zastavenie exekucie podla § 61 k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku. Povinni v 1.
az 3. rade navrhuju sudu, aby vyhlasil exeklciu za nepripustni a exekuciu zastavil. Zaroven navrhuju
priznat pIind nahradu trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani povinnym voci opravnene;.

5. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni k navrhu povinnych na
zastavenie exekUcie uviedol, Ze exekuény titul - notarska zapisnica spifia véetky naleZitosti ako formalne
- je dodrzana forma notarskej zapisnice, ako aj materialne - zapisnica obsahuje pravny zavazok, v
notarskej zapisnici je oznatena osoba opravnena ako aj povinna, pravny dévod vzniku zavazku, predmet
rozsah plnenia aj ¢as plnenia a suhlas povinnej osoby s vykonatefnostou notarskej zapisnice. PGvodny
diznik e-mailom dria 30.01.2016 zaslal veritelovi (opravnenej) v ktorom uvadza, Ze k datumu spisania
e-mailu bol dih pévodného diZznika voci veritefovi vo vy8ke 201000 EUR, Ze tieto finanéné Ciastky mu
boli zapozi¢ané v hodnotach od 5000 EUR do 30000 EUR v hotovosti (teda, Ze ich redlne prevzal), a
zaroven v tomto Eestnom vyhlaseni uvadza, Ze uvedeny doklad poskytuje veritelovi do Easu spracovania
notarskych ukonov na zabezpecenie jeho zavazku vodi veritefovi. K spisaniu notarskych ukonov doslo



v roku 2017, kedy bol uz dlh pévodného diZnika voci veritelovi vySsi o Ciastku 16000 EUR (teda spolu vo
vySke 217000 EUR) teda uvedené len potvrdzuje tvrdenie opravnenej, ze obsah ukonov uvedenych v
notarskej zapisnici je pravdivy. Pévodny diZznik bol spolo&nikom a konatefom spolo&nosti KONSTRUKTA
spol. s r.0. od roku 2002, kedy spolo¢nost vznikla. 16 rokov sa pohyboval v podnikatelskom prostredi,
uzatvaral zmluvy na statisicové zakazky, a preto nie je mozné uverit' tvrdeniu, Ze fstou opravnena
zneuZzila povinného, ktory podla ich nazoru pokladal notarsku zapisnicu za nezavazny akt, z ktorého pre
neho nevyplyvaju Ziadne pravne désledky. Opravneny dalej uvadza, Ze povinni namietaju, Ze opravnena
nedisponovala dostatkom finanénych prostriedkov v takom rozsahu, v akom uzatvorila s pévodnym
povinnym zmluvy o pdzi¢kach. V konani pred Okresnym stidom KoSice Il sp. zn. 20C/23/2019 dolozil
opravneny sudu doklad - vyber v hotovosti opravnenej zo dia 15.02.2012 vo vyske 238000 EUR. Tieto
finanéné prostriedky mala opravnena usporené a boli uréené na opravu rodinného domu. Vzhlfadom
na uvedené opravneny navrhuje aby sud navrh povinnych v 1. az 3. rade na zastavenie exekucie ako
neddvodny zamietol a priznal opravnenej trovy konania vo vySke 526,64 EUR.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekucného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Exekuény sud je nielen opravneny, ale aj povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v
ktoromkolvek Stadiu uz zaCatého konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie
exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zac&até
exekuéné konanie zastavit (1. US 456/2011).

11. Podla § 45 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku, exekuénym titulom na ucely tohto zakona je aj
notarska zapisnica, ktora obsahuje pravny zavazok, a v ktorej je vyznacena opravnena osoba a povinna
osoba, pravny doévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelhostou
suhlasila.

12. Sud opatovne preskumal navrh povinnych na zastavenie exekucie, ktora je vedena na tunajSom
sude pre vymozenie pohladavky vo vysSke 217000 EUR a trov exekducie.

13. V uvedenej veci sud konstatuje, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnym doruené diia
05.08.2019, dia 09.0.82019 a dna 02.08.2019 a navrh povinnych na zastavenie exekucie bol doru¢eny
na exekutorsky urad dfia 15.08.2019, teda bol podany v zakonnej 15 - diiovej lehote v zmysle § 61k
ods. 2 Exekuéného poriadku a ma odkladny ucinok.

14. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohlfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplnila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn. Il US 56/07-20).



15. Z ustanovenia § 45 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze exekuciu mozno vykonat
na zaklade notarskej zapisnice, ktora obsahuje uznanie ur€itého pravneho zavazku. Takymto pravnym
zavazkom moébze byt uznanie pefiazného dlhu, resp. penazného zavazku. Vykonatelnost notarskej
zapisnice nastava zasadne uplynutim ¢asu na dobrovolné splnenie povinnosti na plnenie obsiahnuté v
zapisnici. Jej vykonatelnost sa skuma ako pri vykonatelnych rozhodnutiach podfa prislusnych predpisov
procesného prava, t.j. skima sa formalna a materialna stranka vykonatelnosti. Formalna stranka spociva
v dodrzani formy notarskej zépisnice tak, ako je upravena v ustanoveni § 47 zakona €. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) a materialna stranka spoc€iva v dodrzani tych
obsahovych nalezitosti, ktoré predpisuje ustanovenie § 45 ods. 2 pism. c) Exekuéného poriadku. Aj v
pripade obsahovych néalezitosti notarskej zapisnice, ako exekuéného titulu plati, ak ma byt vykonatelna,
musia byt uréené presnym a nepochybnym spdsobom, teda notarska zapisnica musi obsahovat presnu
individualizaciu opravneného a povinného, presné vymedzenie prav a povinnosti na plnenie, presny
rozsah a obsah plnenia, atd.

16. Jednym z dévodov na zastavenie exekucie podfa povinnych je nezakonnost exekuéného titulu,
nakolko nespifia naleZitosti stanovené § 47 Notarskeho poriadku a § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku. K
namietke povinnych sud uvadza, Ze zakladnymi a nevyhnutnymi nalezitostami notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu, st v zmysle § 45 ods. 2 pism. c) Exekuéného poriadku pravny zavazok, oznacenie
opravnenej osoby a povinnej osoby, pravny dovod, predmet a ¢as plnenia a suhlas povinnej osoby
s vykonatelnostou notarskej zapisnice, resp. suhlas s vykonatelnostou pravneho zavazku, ktory je
predmetom notarskej zapisnice. Bez toho, aby notarska zapisnica obsahovala uvedené naleZitosti,
neméze nadobudnut povahu exekuéného titulu. Na uspokojenie prava opravneného vynutenim
splnenia povinnosti v exekuénom konani musi byt exekucny titul vybaveny vlastnostou vykonatelnosti.
Vykonatelnost notarskej zapisnice nastava zasadne uplynutim ¢asu na dobrovolné spinenie povinnosti
na plnenie obsiahnuté v zapisnici. Pravna tedria rozoznava vykonatelnost’ formalnu a materialnu ako
dve neoddelitelné zloZky vykonatefnosti exekuéného titulu. Tieto zloZzky vykonatefnosti platia aj pre
exekuénu notarsku zapisnicu. V pripade notarskej zapisnice formalna stranka jej vykonatelnosti spo€iva
v dodrzani formy notarskej zapisnice upravenej v § 47 Notarskeho poriadku. Materialna stranka je
predpisana Exeku&nym poriadkom, podla ktorého nevyhnutnou nalezitostou notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu je aj suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou. Prave tento suhlas povinnej osoby s
vykonatelnostou notarskej zapisnice je najdéleZitejSou néleZitostou notarskej zapisnice ako exekuéného
titulu - az tento prejav vble povinnej osoby robi z notarskej zapisnice verejnu listinu, ktora je spdsobila
na nuteny vykon povinnosti uvedenej v jej obsahu. Uvedenym prejavom vOle povinnej osoby sa teda
zavr8uje vznik exekuéného titulu (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25. novembra 2010, sp. zn. 3 Cdo
63/2009). V tomto konani je exekuénym titulom Notarska zapisnica €. N 42/2017, Nz 14482/2017, zo
dria 28.04.2017, napisana na Notarskom urade v KoSiciach notarom JUDr. Svenom Vargov&ikom. Po jej
preskumani sud konétatuje, Ze spifia formalne naleZitosti definované v § 47 ods. 1 Notarskeho poriadku
i materialne nalezitosti podla § 45 ods. 2 pism. ¢) Exekuéného poriadku.

17. Preml¢anim sa rozumie oslabenie prava, ktoré spociva v tom, Ze po uplynuti preml€acej lehoty, v
ktorej sa pravo neuplatnilo, sud nemdze priznat veritelovi preml&ané pravo, ak diznik vznesie namietku
premi¢ania. Sud tak prihliadne na premi€anie, len ak bola vznesena namietka premi¢ania u€astnika
konania, v opacnom pripade jeho plnenie nie je bezdévodnym obohatenim.

18. Uprava preml&acej lehoty prava, ktoré bolo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu, inym organom
alebo uznané €o do dbévodu a vysky diznikom, je upravena v § 110 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
V tomto ustanoveni je obsiahnuty institat pretrhnutia premiCacej doby. O pretrhnutie premliania ide
vtedy, ak v désledku zakonom ustanoveného dévodu prestane plynut doterajSia preml€acia doba, a
po odpadnuti prekazky zacne plynut od zaciatku nova, a to vzdy 10-ro€na premi¢acia doba. Medzitym
ubehnuta premi€acia doba nema Zziadny pravny vyznam. Obgiansky zakonnik zaroven upravuje aj
pripady, kedy dochadza na zaklade zakonom predpokladanych dévodov (§ 112 - 114 Obcianskeho
zakonnika) k spocivaniu premiCacej lehoty, a teda po urcity &as, kym trva pric¢ina, premi¢acia lehota
neplynie, a nasledne po odpadnuti prekazky pokracuje dalej.

19. DalSou skutoénostou odévodriujucou zastavenie exeklcie podia povinnych je aj preml&anie.
Podla bodu I. notarskej zapisnice pravhym dévodom jej spisania bolo uzatvorenie Zmluvy o p&zicke
uzatvorenej ustnou formou na zéklade ktorych opravnena osoba poskytla povinnej osobe, pravnemu

predchodcovi povinnych v priebehu rokov 2013 az 2016 pefiazné prostriedky spolu v celkovej sume



217000 EUR. Nakolko povodny povinny uznal svoj dlh formou notarskej zapisnice dfia 28.04.2017, teda
v Case, ked este premiCacia doba neuplynula, doslo k prerudeniu premli¢acej doby a za€ala plynut nova
10 - ro&na premi¢acia doba. V zmysle § 110 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika, ak pravo diznik
pisomne uznal ¢o do dévodu i vySky, premiCuje sa za desat rokov odo dria, ked k uznaniu doslo; ak bola
v8ak v uznani uvedend lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty. V notarskej
z4pisnici je uvedena doba plnenia dihu diZnikom, t.j. do 31.12.2018, uplynutim ktorej za€ala plynut nova
10 - ro¢na premli¢acia doba. Vzhlfadom na uvedené sud konStatuje, Ze preml€acia doba neuplynula, a
preto vznesena namietka premi€ania nie je opodstatnena.

podfa § 137 pism. c) CSP sud uvadza, Ze samotné podanie Zaloby nema Ziadny vplyv na vykonatelnost
exekuc€ného titulu, a teda ani na exekuciu, ked samotné podanie takéhoto navrhu nema bez dalSieho
odkladny u&inok, znamenajuci odklad vykonatelnosti exekuéného titulu. Sud dalej poznamenava, Ze
na exekucné konanie by malo dopad len rozhodnutie sudu o zruSeni exeku&ného titulu, na podklade
ktorého je vykonavana exekucia, popripade odklad jeho vykonatelnosti, ale pokial exekuény sud nema
preukazané jednu z tychto dvoch skuto&nosti, je exekulcia vykonavana opravnene.

21. Na to, aby sa niekto stal u€astnikom exekuéného konania netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-
pravneho vztahu, o ktory v konani ide, resp. osobou opravnenou z exekuéného titulu; staci, ak poda
navrh (v takom pripade sa stava opravnenym) alebo aby navrh na vykonanie exekucie smeroval proti
nemu (v takom pripade sa stava povinnym). Pre oznac&enie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy
je jedna strana subjektom prava a opaéna procesna strana subjektom povinnosti, ktoré su predmetom
konania, sa v (ob&ianskom) procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba
len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi,
Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (opravneny), nie je nositefom toho hmotno-pravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten,
o kom opravneny tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (povinny), nie je nositelom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide.

22. Ugastnikmi exeku&ného konania su teda predov$etkym opravneny a povinny. Vymedzenie ich
postavenia v exeku€nom konani je len procesné, rozhodujuce je to, kto sa v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za opravneného a koho uvedie ako povinného, bez ohladu na to, ¢i tomu zodpoveda
pravny a skutkovy stav (aktivna alebo pasivna vecna legitiméacia). Vykonanie exekucie ale prichadza
do uvahy len v prospech toho, kto ma podla exeku&ného titulu pravo na plnenie (aktivha exekuéna
legitimacia), a len proti tomu, kto je oznaCeny ako povinny v exekucnom titule (pasivna exekuénd
legitimacia). (Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo/69/2012 zo dia 12.09.2012).

23. K namietke povinnych o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie povinnych sud uvadza Zze nemozno
prisvedgit tvrdeniu povinnych Ze je vylu€ené, aby sa v exekucii pokraovalo s dediémi, ak ku dfiu smrti
diZnika exekulny titul neexistoval (Uznesenie OS Banskéa Bystrica 47 Ek/890/2019 zo dna 20.6.2019)
Nejedna sa totiZ o obdobny pripad nakolko z predmetného uznesenia vyplyva, Ze sud v danom pripade
nevydal poverenie na vykonanie exekucie voCi osobe oznacenej v exeku¢nom titule, ktora zomrela,
teda nemohlo dojst k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie na neexistujucu osobu. Povinnosti
vyplyvajuce zo zavazkovych vztahov v8ak smrtou povinného nezanikaju, ale prechadzaju na dediCov,
ktori sa okamihom smrti poruditefa stdvaju subjektom jeho prav a povinnosti a veritelia méZzu od
nich Ziadat uspokojenie svojich pohfadavok do vySky nadobudnutého dedistva. Povinni dedigstvo
po porucitefovi neodmietli a smrtou porucitela dedi¢stvo po porugitelovi nadobudli. Smrt’ poruditela je
pravnou skuto€nostou, ktora spésobuje prechod prav a povinnosti z poruditela na dedi€ov. Z dikcie §
470 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik je zrejmé, Ze dedi¢ zodpoveda za poruditelove
dihy, pricom na dedi€a prechadzaju dlhy porucitela do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva. Dedenie
je povazované za tzv. univerzalnu sukcesiu, teda dedicia vstupuju do v3etkych prav a povinnosti svojho
pravneho predchodcu ( porucitela/ v exekuénom konani povinného). Dedi¢ nezodpoveda za v3etky dihy
porucitela (povinného), opravneny ma sekundarny narok voci dedi¢om, ktori zodpovedaju za dlhy len
do vysky nadobudnutého dediCstva. Z uznesenia o dedi¢stve sp. zn. 20D 41/2018, Dnot 77/2018 zo
dra 13.11.2018, mal sud za preukazané, ze dedi€stvo po porucitelovi nadobudli povinni, pri€¢om Cista
hodnota dedistva predstavovala sumu 900856,93 EUR.



24. Sud opatovne skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne
preukdzané, Ze ku dnu zacatia exekucie si povinni povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu
nesplnili. Z uvedeného vyplyva, Zze exekucia a aj exeku€né konanie sa teda zacali dévodne. Povinni
vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazali Ziadne skutoCnosti odévodiujice pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za neddvodny.

25.Vzhlfadom na uvedené sud dospel k pravnemu nazoru, Ze nebola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, preto navrh povinnych na zastavenie
exekucie podfa § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto
uznesenia.

26. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

27. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

28. Nakolko sud navrh povinnych na zastavenie exekucie zamietol, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a opravnenému priznal narok na nahradu vydavkov na zastupovanie
v suvislosti s navrhom povinnych na zastavenie exekucie vo vySke 526,64 EUR, ktoré budu vymahané
na zaklade dodatku k povereniu. Sud priznal opravnenému narok na nahradu trov pravneho zastupenia
za 1 ukon pravnej sluzby - podanie vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie - vo vyske
429,07 EUR + 1x rezijny pausal vo vySke 9,38 EUR, spolu 438,87 EUR, navysené o 20% DPH t.j. 87,77,
t.j. spolu vo vySke 526,64 EUR tak ako je uvedené vo vyroku ll. tohto uznesenia.

29. V suvislosti s podanou staznostou si trovy konania uplatnili povinni, opravneny si ich neuplatnil.
KedZe povinni neboli v suvislosti s podanou staznostou Uspesni, k zastaveniu exekucie nedoslo, preto
im podla § 199d ods. 2 Exeku&ného poriadku narok na nahradu trov konania nevznikol. O uplatnenych
trovach povinnych potom rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



