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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD.,
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti odsudenému Bc.
S. O., pre prec€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak, o staznosti odsudeného Bc. S. O. proti
uzneseniu Okresného sudu Levice sp. zn. 4Pp/50/2018 zo dria 07.12.2018, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 13.02.2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného Bc. S. O. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla § 66
odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Tr. zak., zamietol Ziadost odsudeného Bc. S. O. (dalej len odsudeny) o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/50/2018 zo diia 14.06.2018, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1To/63/2018 zo dria 24.09.2018.

V oddvodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku uplynutim
zakonom stanovenej doby vykonu uloZeného trestu odhatia slobody, avSak nesplnil jednu z materialnych
podmienok. A to, ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazal urlité polepSenie plnenim svojich
pracovnych povinnosti a spravanim, €o vyplynulo z hodnotenia riaditela ustavu na vykon trestu priCom
pre kratkost' doterajSieho vykonu trestu nebolo mozné hodnotit plnenie cielov programu zaobchadzania
u odsudeného a teda ja jeho pristup k tymto ciefom. Suad I. stupfia poukazal na dalSiu materialnu
podmienku, Zze sa da od odsudeného olakavat, Z e v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om po
preskumani odpisu z registra trestov dospel k zaveru, Ze kedZe sa odsudeny opakovane dopustal
umyselnej, najma majetkovej trestnej Cinnosti, nesplinil tak druhd materidlnu podmienku. Odsudeny sa
majetkovej trestnej Cinnosti za ktoru v U€astnej dobe vykonava trest odnatia slobody dopustil necely rok
po vykonani predchadzajuceho nepodmiene¢ného trestu odfiatia slobody. Trestnej Einnosti sa odsudeny
dopustal v suvislosti s pozivanim alkoholickych napojov, kedZze mu boli opakovane ukladané aj ochranné
protialkoholické lieCenia. Aj ked otec odsudeného vyhlasil, Ze svojmu synovi poskytne zamestnanie
v spolo¢nosti v ktorej je konatelom a tiez prisfubu odsudeného, Ze sa po prepusteni na slobodu
zamestna, ani tieto skutoCnosti neboli pre sud |. stupfia zarukou, Zze po pomieneénom prepusteni z
vykonu trestu odhatia slobody bude viest riadny Zivot a finanéné prostriedky si bude zabezpelovat
pracou bez pachania trestnej Cinnosti. Sud |. stupfia opakovane poukazal na zavery hodnotenia z
ustavu na vykon trestu, z ktorych vyplynulo, Ze resocializaéna prognéza odsudeného je menej priazniva,
riziko socialneho zlyhania stredné, priCom riaditel ustavu na vykon trestu neodporudal podmienecné
prepustenie odsudeného.



Proti tomuto uzneseniu, ihned po vyhlaseni, odsudeny podal staznost. V pisomnych dbvodoch
staznosti, ktoru zaslal prostrednictvom svojej obhajkyne sa doméahal zruSenia napadnutého uznesenia
sudu |. stupfia a vyhoveniu staznosti tym, Ze by ho nadriadeny sud podmiene&ne prepustil z vykonu
trestu odnatia slobody s tym, Ze mu ur€i primeranu skasobnu dobu.

Zavery sudu |. stupfia uvadzané v odbévodneni napadnutého uznesenia povaZoval za nespravne.
Poukézal na znenie ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a/

Tr. zak. Uviedol, Ze vo vykone vazby sa nachadzal od 02.05.2018 do 24.09.2018, teda takmer 5
mesiacov, ¢im mu vznikol formalny narok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
uz cca 1 mesiac po tom, o sa nachadzal priamo vo vykone. Svojim spravanim nemohol nijako ovplyvnit
dizku trvania vézby a nasledne ani dizku vykonu trestu odriatia slobody a skutognost, Ze &as po ktorom
bolo mozZné jeho prepustenie na slobodu, bol pre hodnotenie pinenia ciefov programu zaobchadzania
kratky. Opakovane poukazal na to, Ze nemal dosah ani na udelenie disciplinarnej odmeny a to aj
napriek tomu, Ze bol do prace plne nasadeny. Rozhodnutie sudu I. stupfia zaloZzené na dévodoch, ktoré
nenaplifiaju zakonné podmienky a najmé na ktoré nemohol nijako subjektivne pdsobit povazoval za
arbitrarne.

Sud |. stupha pri hodnoteni jeho osoby a rozhodovani vo veci samej prihliadal na hodnotenie rizika
socialneho zlyhania. V predmetnom listinnom dékaze mu bola ako pritaZzujuca okolnost stanovena
drogova alebo ind zavislost. Podla jeho nazoru nie je zrejmé ako socidlna pracovnitka k takejto
diagnéze dospela. Na hodnotenie drogovej alebo alkoholovej zavislosti je potrebné, aby sud pribral do
konania dvoch znalcov z odboru psychiatrie, ktori takyto zaver vyrieknu v sulade so svojou odbornou a
znaleckou kompetenciou. V jeho trestnej veci neboli znalci na skiimanie dusevného stavu pribrati a nebol
vypracovany ani znalecky posudok a preto nikto nemohol dospiet k zaveru o jeho drogovej, alebo inej
z4vislosti. Rovnako namietal konstatovanie v predmetnom listinnom dékaze, Ze ma vazne problémy, dihy
a nedostato¢ny alebo Ziadny prijem. Podla jeho nazoru tuto skuto€nost’ vyvratil predloZzenymi dokazmi
a to prisflubom buduceho zamestnania zo strany jeho otca ako konatela obchodnej spolo¢nosti G., s. r.
0. a listinnym ddékazom o nahrade Skody v plnej vySke podkodenej spolo¢nosti U. Z. J. L., na ktoré sud
pri svojom hodnoteni dokazov neprihliadol. Naopak prihliadol na neodborné zavery, na zaklade ktorych
mu v kone¢nom désledku pri sucte nespravne uréenych bodov stanovili riziko socialneho zlyhania ako
stredné, €o bolo v jeho pripade rozhodujuce. Ohladne jeho odpisu z registra trestov uviedol, Ze nie
je zrejmé na ktoré odsudenia sud |. stupfia pri svojom rozhodovani prihliadal, pretoZe v niektorych
pripadoch pre neho plati fikcia neodsudenia. Predchadzajice tresty riadne vykonal a nemézu mu byt
tak pri¢itané za vinu i druhy krat. V zavere uviedol, Ze svojim postojom k trestnej Cinnosti a spravanim
preukazuje polepSenie, ma pevny vztah a chce si zaloZit rodinu, €o je jeho najva&Sou motivaciou, pricom
upriamil pozornost aj na to, Ze je vysokoSkolsky vzdelany &lovek, chce pracovat a viest riadny Zivot.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zaklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku, preskimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku a dospel k zaveru, Zze staznost nie je dovodna.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskimani spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 0T/50/21018 zo dfia 14.06.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1To/63/2018 zo diia 24.09.2018 bol odsudeny uznany vinnym pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/ Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere 1 rok a zo
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.



Lehotu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody mal odsudeny splnenu dha
02.11.2018.

Okrem formalnej podmienky, ktora uréuje dizku odpykaného trestu odnatia slobody, po ktorej moéze
byt odsudeny podmiene&ne prepusteny, zdkon ustanovuje aj materidlne podmienky, ktoré musia byt
splnené spolu s formalnou podmienkou. Materialne podmienky znamenaju, Ze odsudeny vo vykone
trestu plneni svojich povinnosti preukazal polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Ci su splnené materidlne podmienky, zaleZi od kazdého konkrétneho pripadu
a sud je povinny prihliadat’ pri posudzovani Ziadosti o podmiene&né prepustenie na vSetky okolnosti,
ktoré suvisia s osobou odsudeného, na jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spoloCenskym normam, na prostredie, v ktorom pred nastupom do vykonu Zil, na celkovy doterajsi Zivot,
povahu a charakter pachanej trestnej ¢innosti, Rozhodujucim kritériom je dosiahnuty stuperi prevychovy
odsudeného.

Prva podmienka, teda, Ze odsudeny preukazal plnenim svojich povinnosti a svojim spravani polepSenie
sa preukazuje prostrednictvom prisluSného ustavu na vykon trestu v hodnoteni odsudeného. Sud |I.
stupfia spravne poukazal na hodnotenie riaditefa, kde odsudeny vykonava trest odiatia slobody. Z
uvedeného hodnotenia vyplyva, Ze odsudeny si po€as doterajSieho vykonu trestu nevytvoril podmienky
na udelenie disciplinarnej odmeny, nebol ani disciplinarne potrestany. Ako vyplyva z hodnotenia
riaditefa ustavu na vykon trestu s poukazom na kriminalnu minulost, absenciu dlhodobého zamestnania,
finanéné problémy a uzivanie navykovych latok pred vykonom trestu odfatia slobody je u neho riziko
socialneho zlyhania stredné a z uvedeného dévodu je aktualna resocializatna progn6za menej priazniva.
V zavere tohto hodnotenia riaditel Ustavu na vykon trestu konstatoval, Ze odsudeny &iastoéne preukazuje
splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie z vykon t restu odnatia slobody a neodporucal jeho
podmienecné prepustenie.

Splnenie druhej materialnej podmienky sud skima a objasfiuje komplexnejSie posudenim vsetkych
okolnosti, suvisiacich s osobou odsudeného, jeho osobnymi a charakterovymi vlastnostami, celkovym
postojom k spolo¢enskym normam a pravidlam a prostredia, v ktorom Zil pred nastupom na vykon trestu.
Tak ako sud I. stupfa aj nadriadeny sud poukazuje na odpis z registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze
odsudeny je osobou, ktora sa v minulosti dopustala pachania trestnej €innosti, za ktord mu boli ukladané
aj nepodmienecné testy odhatia slobody, ktoré neviedli k jeho naprave a prevychove. Pokial odsudeny
v pisomnych dévodoch staznosti uvadzal, Ze na niektoré odsudenia nie je mozné prihliadat, pretoZe sa
pri nich na neho hladi, akoby nebol odsudeny, tu je potrebné uviest, Ze je sice pravdou, Ze na ne nie
je mozné prihliadat’ vzhladom na ich fikciu zahladenia, avSak je mozné na ne prihliadat’ pri hodnoteni
osoby odsudeného ako osoby, ktora sa dopusta pachania trestnej innosti.

Odsudeny je skutoCne vo vykone trestu kratky &as, priCom nadriadenému sudu je zrejmé, Ze na
udelenie disciplinarnej odmeny je potrebny urity €as vykonu trestu, pricom nadriadeny sud prihliadol na
hodnotenie riaditela Ustavu na vykon trestu z ktorého vyplyva, Ze aj ked odsudeny nebol disciplindrne
odmeneny, je potrebné konstatovat, Ze jeho spravanie sa a vystupovanie v Ustave na vykon trestu bol
doposial na pozadovanej urovni, Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dia dodrziava, pricom pini prikazy
a nariadenia prislusnikov zboru a nevyvolava konflikty. Je potrebné poukazat aj na jeho kladny postoj
k pracovhému zaradeniu. Vzhladom na osobu odsudeného v8ak nemozno konstatovat, Ze by bola
splnena zakonna podmienka na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, Ze po
podmiene&nom prepusteni by viedol riadny Zivot. Nadriadeny sud v kone¢nom ddsledku poukazuje na
doplnenie hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu, z ktorého vyplyva zaver, Ze odsudeny Ciasto¢ne
preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody avsak
aj napriek tejto skuto€nosti neodporucil podmienecné prepustenie odsudeného. V neposlednom rade
nadriadeny sud poukazuje aj na to, Ze predpokladany koniec vykonu trestu u odsudeného je 02.05.2019.

Na zaklade danych skuto€nosti nie je mozné kon&tatovat, Ze rozhodnutie sud |. stupfia je spravne a
zakonné. Nadriadeny sud poukazuje na vSetky skuto€nosti, uvadzané sudom |. stupfia v odévodneni
napadnutého uznesenia s ktorymi sa plne stotoZiuje a ako na spravne na ne poukazuije.

Na podklade hore uvedeného a s odkazom na zakonné a spravne dovody napadnutého uznesenia,
bola staZznost odsudeného ako nedbévodna zamietnuta, kedZe neboli zistené Ziadne nespravnosti ani v
konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



