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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela Y. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. pod Y., F. XXXX/XX, t. €. Y. F. XXX a manzelky navrhovatela X. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. XX/B, o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva k maloletému S. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, na odvolanie manzelky navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske €. k. 2P/39/2021-62 zo dna 25. augusta 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti vo vyrokoch IV. a V. o Uprave styku
potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom manzelstvo navrhovatela Y. F. rod. F., nar. XX XX.XXXX
vL.aX. F., predtym P, rod. R., nar. XX XX.XXXX v L., uzavreté dfia XX.XX.XXXX v Z. pod Y., zapisané
v knihe manzelstiev matricného Uradu Z. pod Y., vo zvazku 3, ro¢nik 2019, na strane 217, pod por. ¢.
XX, rozviedol (vyrok l.). Pre €as po rozvode zveril maloletého S. F., nar. XX XX.XXXX v H. do osobnej
starostlivosti a vychovy matky dietata. Obaja rodi€ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok (vyrok Il.). Otcovi dietata uloZil povinnost po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti vyroku o
rozvode prispievat na vyzivu maloletého S. F., nar. XX. XX.XXXX, vyZivhym v sume 250 eur mesacne,
ktoré vyzivné bude uhradzat vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukdm matky dietata (vyrok lll.).
Otec dietata je opravneny poénuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti vyroku o rozvode stretavat sa s
maloletym S. F., nar. XX.XX.XXXX, kazdy parny kalendarny tyzdefi od soboty od 10.00 hod. do nedele
do 17:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZzden vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod. (vyrok IV.).
Pocas nasledujucej osobitnej Upravy styku v nasledujucich obdobiach v tomto vyroku uvedenych sa
nevykonava vSeobecna Uprava styku otca s dietatom uvedena vo vyroku IV. a osobitne sa upravil styk
otca s dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym pocas viano¢nych sviatkov kazdy
neparny kalendarny rok od 25.12. od 15:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod., kazdy parny kalendarny rok
od 24.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok od 31.12. od 10:00 hod.
do nasledujuceho dia 01.01. do 18:00 hod., poCas velkonoCnych sviatkov kazdy neparny kalendarny
rok v nedefu od 09.00 hod. do 18:00 hod. a v parny kalendarny rok na Velkono&ny pondelok od 09:00
hod. do 18:00 hod., kazdy kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 01.07. od 10.00 hod. do 05.07.
18:00 hod. a 0od 08.08. od 10.00 hod. do 12.08. od 18:00 hod., jarné prazdniny kazdy kalendarny rok od
pondelka od 10:00 hod. do stredy do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok dria 03.11. od 16:00
hod. do 18:00 hod. Vo zvySnom obdobi teda poc€as viano&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od
25.12. od 15:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. od 10.00 hod.



do 25.12. do 18.00 hod., kazdy parny kalendarny rok od 31.12. od 10:00 hod. do nasledujuceho dna
01.01. do 18:00 hod., poc¢as velkono€nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok v nedefu od 09.00 hod.
do 18:00 hod. a v neparny kalendarny rok na Velkono¢ny pondelok od 09:00 hod. do 18:00 hod., kazdy
kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 05.07. od 18.00 hod. do 10.07. 18:00 hod. a od 12.08. od
18:00 hod. do 17.08. do 18.00 hod., jarné prazdniny kazdy kalendarny rok od stredy od 18:00 hod. do
piatka do 18:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok dria 03.11. od 16:00 hod. do 18:00 hod. bude malolety
u matky. Maloleté dieta prevezme v Ease zac&atia styku a maloleté dieta odovzda v Ease ukon&enia styku
otec dietata v mieste bydliska matky dietata (vyrok V.). Pravo Ziadat rodinné pridavky a dafovy bonus
vo vztahu k maloletému S. ma matka, v pripade jeho neuplatnenia matkou otec dietata (vyrok VI.).

2. Na odévodnenie tohto rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom domahal
rozvodu manzelstva a Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému S. s tym, Ze navrhol zverit
maloletého do osobnej starostlivosti matky a uréit jeho vyZivovaciu povinnost k maloletému vo vySke
200 eur mesacne. Navrhol tiez upravit styk s maloletym kazdy parny vikend od soboty od 10:00 hod. do
nedele do 18:00 hod., kazdy neparny tyzder vo Stvrtok od 13:00 hod. do 18:00 hod a osobitnu upravu
cez sviatky, prazdniny a narodeniny maloletého. Navrhol, aby rodinné pridavky poberala manzelka a on
dariovy bonus. Mal za to, Ze manZelstvo si neplni svoje zakladné funkcie uz viac ako rok. ManzZelka sa
odst'ahovala zo spolo¢nej domacnosti natrvalo do svojho domu v O. vo februari 2021 a v maji do obce
Pazit. Manzelka navrhovatela podala tiez navrh na rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému S., ktoré konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 2P/41/2021. Uviedla,
Ze v spolo€nej doméacnosti s manzelom Zili zhruba 2 a pol roka a oddelene Ziju siedmy mesiac. Vztahy
maju trvale rozvratené, dlhy ¢as manzelstvo neplni ani jednu z funkcii, biologicku funkciu prestalo plnit
uz po narodeni dietata. Sud konanie vedené pod sp. zn. 2P/41/2021 zastavil pre prekazku zacatej veci.
Matka navrhovatela suhlasila s navrhom na rozvod, so zverenim maloletého do jej starostlivosti a navrhla
urcit' vyZivovaciu povinnost otca k maloletému vo vyske 250 eur mesaéne. Nesuhlasila s Upravou styku
navrhnutou manzelom, nakolko nie je schopny postarat’ sa o maloletého v jeho veku, je nezodpovedny,
dieta vystavuje riziku ohrozenia zdravia. Trvala na tom, Ze by mal styk prebiehat za jej pritomnosti, a to v
kazdu druhd nedefu od 13.00 hod. do 15.00 hod., pripadne by bola ochotna v pracovnom tyZdni umoznit
styk SirSie alebo dohodnut sa. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze manzelstvo
ucastnikov konania bolo uzavreté dna 18.09.2019 v Z. pod Y., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
matri€ného uradu Z. pod Y., vo zvazku 3, ro€nik 2019, na strane 217, pod por. &. 19. Z manZzelstva
pochadza malolety S.. Podla LV €. XXX, k.u. O., manzelka navrhovatela je podielovou spoluvlastni¢kou
rodinného domu supisné €. XXX, parc. €. XXXX. V obdobi od 01.08.2012 do 24.02.2021 navrhovatel
pracoval v spolo¢nosti FORTISCHEM a.s., kde dosahoval priemerny mesacny Cisty prijem vo vySke
1.017,9 eur. Od 01.03.2021 navrhovatel podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia s predmetom
podnikania nakladna cestna doprava vykonavana vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5 ton vratane
pripojného vozidla, stahovacie sluzby, uskuto€fiovanie stavieb a ich zmien. V zmysle predlozenych
faktur navrhovatel vyfakturoval odberatelom sumu vo vyske 7906,32 eur za obdobie od marca 2021 do
jula 2021. Podla LV &. XXXX, k.u. Y. F., navrhovatef je vylu€nym vlastnikom rodinného domu sup. €. XXX,
parc. €. XXXX. Podla dodatku z nadjomnej zmluvy navrhovatel prenajima byt za sumu 220 eur mesacne,
z &oho 155 eur mesacne je platba za energie. ManZelka navrhovatela pobera rodi¢ovsky prispevok vo
vySke 275,90 eur mesacne, rodinné pridavky vo vySke 51 eur a vyZivné vo vySke 100 eur mesacne
na maloletd M. P.. Z vysluchu navrhovatela vyplynulo, Ze manzelka navrhovatela odisla zo spolo¢ne;j
domacnosti v roku 2020, dvakrat sa vratila a definitivhe sa odstahovala v maji 2021, pri€om spoluzitie
sa nezlepSilo ani po opatovnom navrate manzelky. Vlastni jednoizbovy byt v J., ktory prenajima a vlastni
rodinny dom vo Y. F.. Splaca hypotekarny uver vo vySke 212 eur mesacne. Navrhovatel pracuje na
Zivnost pre jedného odberatela, a to Recyklacia, s.r.o., Ko§, ktorému fakturuje za pracu a jeho priemerny
mesacny prijem je vo vySke 1.300 eur. S manzelkou komunikuju malo, prispieva nad ramec pravidelne
vyzivného 200 eur. Navrhovatel bol na materskej dovolenke z ekonomickych dévodov, ked manzelka
nemala narok na matersku a bola doma s navrhovatefom, ktory nechodil do prace, len raz za tyzden
iSiel na brigadu. O deti sa navrhovatel vie postarat, ked iSla manzelka na brigadu, zabezpec€oval vSetko
vratane stravy pre deti a podobne. Odkedy su rozideni, stretol sa s maloletym len za pritomnosti matky,
dohodli sa na vyzivnhom vo vySke 150 eur mesaCne, samostatna téma bola, Ze sa bude s maloletym
stretavat raz do tyzdnia, prvy krat sa s nim stretol bez jej pritomnosti, boli u jeho rodi¢ov, potom viak len
uz za jej pritomnosti. Z vysluchu manzelky navrhovatefa vyplynulo, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou
rodinného domu v O. s jej bratom, obyva ho v3ak jej matka. Byva v prenajatom byte a plati najom vo vyske
96 eur mesacne. Brat rekon$truuje predmetny rodinny dom, ktory je neobyvatelny okrem miesta, kde
byva matka. Po odchode zo spolo€nej doméacnosti sa s navrhovatelom dohodla na vyZivnhom vo vySke
150 eur mesacne, potom vo vySke 200 eur mesacne, pricom prispieva aj nad ramec. Starostlivost o deti



a vychovu zabezpelovala manzelka navrhovatela a pokial iSlo o brigady, vZdy bolo v8etko nachystané.
Velakrat sa hadali ohfadom zodpovednosti, pristupu k vychove. Zlomovy moment bol, ked odfotil syna
so sekerou, sekeru drzal syn iba sam a dal to na facebook. Pokial ide o fotku so sekerou, navrhovatel
uviedol, Ze syn po iom vSetko opakuje, ked rubal drevo odfotil so sekerou syna, iSlo o tazku sekeru,
ktoru ani nezodvihol zo zeme.

3. Uvedené skuto&nosti sud prvej inStancie posudil podla § 23 ods. 1, 2, § 24 ods. 1, 3, 4, § 25
ods. 1,2, § 62 0ds. 1 az 6, § 65 ods. 1, 2, § 75 ods. 1, § 35 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), § 100 zékona &. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze manzelstvo
navrhovatela a jeho manzelky je trvale rozvratené, nepini si svoje funkcie a jeho dalSie trvanie by bolo
uz len formdlne, bez naplnenia jeho obsahu. Navrhovatel nema zaujem na obnoveni manzelského
spoluzitia, manzelka navrhovatela suhlasila s navrhom na rozvod. Sud prvej inStancie ustalil, Ze navrh
na rozvod manzelstva je dévodny a navrhu vyhovel. U&astnici konania sa zhodli na tom, Ze malolety
S. bude zvereny do osobnej starostlivosti matky, ¢o je v su€asnosti najvhodnejsia forma starostlivosti
o dieta. Pokial ide o vyZivné na maloletého, ucastnici konania sa nezhodovali len v sume 50 eur
mesacne. Matka maloletého navrhovala vyzivné vo vySke 250 eur mesacne a otec maloletého vo
vySke 200 eur mesacne, pricom otec nenamietal, Ze by nebol schopny matkou navrhované vyzivné
platit’ a nad sumu 200 eur mesacne nezriedka prispel. Matka maloletého je poberatelkou rodi€ovského
prispevku vo vyske 275,90 eur mesacne a z dévodu starostlivosti o maloletého nie je schopna zabezpedit
si prijem pracou v takom rozsahu ako otec maloletého. Rozpo€et matky maloletého je v su&asnosti
426,90 eur mesacne na tri osoby bez vyZzivného od otca na maloletého. Otec maloletého ma len
jednu vyzivovaciu povinnost, dosahoval zo zamestnania prijem vo vyske 1000 eur mesaéne, dal
vypoved a aktualne pracuje na Zivnost a u rodinného prisludnika ako zamestnanec. Len z faktur
vystavenych dodavatelom otec maloletého fakturoval za 5 mesiacov sumu 7.906,32 eur (1.581 eur
na mesiac). Hoci ide o nezdanenu sumu bez nékladov a odvodov, je zrejmé, aj z tvrdeni manzela
a jeho doterajSieho prispievania na vyzZivu, Ze vyzivné na maloletého vo vySke 250 eur mesacéne nie
je neprimerane jeho schopnostiam a moznostiam. Pokial ide o upravu styku, skutoénost, Ze otec
maloletého nezabezpecfoval pre maloletého bezne potreby ako priprava stravy, hygienu dietata, Cisté
o8atenie, ktoré zabezpeCovala matka maloletého, eSte neznamend, Ze nie je schopny tieto ulohy
zastat. Tvrdenia matky maloletého o neschopnosti otca zabezpedit zakladné potreby maloletého, pokial
dokazal dlhodobo zabezpelovat zdleZitosti svoje, rodiny a pracovné povinnosti, sa javia byt len jej
subjektivnym pohladom na jeho osobu, nie v3ak racionalnym zhodnotenim jeho schopnosti. Matka
maloletého neuviedla nijaké zavazné nedostatky otca maloletého, ktoré by boli prekdzkou starostlivosti
o dieta, okrem aktudlne prezentovaného subjektivneho nazoru, Ze maloletého je schopny vystavovat
nebezpelenstvu, a nie je schopny sa of postarat. Hoci matka predlozila fotografiu maloletého so
sekerou, obmedzovat styk otca s maloletym na zaklade takejto potencionalne nebezpecnej situacie, je v
podstate len pausalizovanim udajnej neschopnosti otca na zaklade udalosti, ktora sa mohla vyskytnut' v
obdobnej podobe na oboch stranach. Nie je v schopnostiach rodi€a sa na 100% vyhnuat tomu, Ze sa jeho
dieta m6ze dostat’ do nebezpeclnej situacie, spésobit si Uraz, priom za pripadnu vlastnu fahostajnost,
¢i riskovanie nesie zodpovednost rodi€ sdm. Navrh matky na obmedzenie styku otca s maloletym a styk
dvojro€ného maloletého raz za dva tyZdne &i tyzder na niekolko hodin s otcom, aj za pritomnosti toho
druhého, je zavazné obmedzenie styku s vlastnym dietatom, je neprimerané a svedci predovsetkym o
neprimerane ochrannom spravani az majetnickom vztahu matky k dietatu. Sud nema za to, Zze matka
maloletého je ochotna dohody s otcom o styku, ktoru formalne prezentovala. Sud povazuje za primerany
model styku otca s maloletym v rozsahu, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku, ktory sa blizi navrhu
otca, pricom sud len inak upravil ¢as odovzdavania maloletého matke v nedelu. Rovnako Stvrtky sud
upravil styk na kratSiu dobu z dévodu, Ze pokial bude malolety chodit do $kdlky a nasledne do Skoly,
13:00 hodina by bola skora. Dévodom osobitnej Upravy, s ktorou matka bezdévodne nesuhlasila je to,
Ze dieta ma pravo v tieto vyznamné dni na kontakt striedavo s oboma rodi¢mi, bez tejto upravy by
mohla nastat' bez dohody rodi¢ov situacia, Ze dieta nebude s otcom napriklad cez Vianoce alebo vlastné
narodeniny nikdy. Neexistuje Ziaden relevantny dévod preco by jeden z rodi€ov mal byt v tieto osobitné
obdobia diskriminovany a dieta zbavené moznosti stravit' €as aj s druhym rodi¢om kazdy druhy rok. Sud
upravil aj zvySné obdobie, ktoré pokryva Specialna Uprava, a to zrkadlovo (a poc€as letnych prazdnin
nasledujuce rovnako dlhé obdobie), to kvdli tomu, Ze vSeobecna uprava spolu s osobithou by mohla
bez takejto zrkadlovej upravy spésobit, Ze by mohli byt aj dva roky po sebe, keby napriklad boli deti
s otcom pocas Silvestra &i Velkono¢nych sviatkov. O nahrade trov konania sud nerozhodoval, pretoze
si ich nik neuplatnil.



4. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom IV. a V. o Uprave styku, podala v€as odvolanie manzelka
navrhovatefa (matka maloletého). Uviedla, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti sa
nezaklada na uplnom zisteni skutkového stavu a sud nespravne vyhodnotil a posudil predloZzené
dbkazy. Matka maloletého bola neprdvom obvinena z branenia styku otca s maloletym, ktoré nebolo
podloZené dékazmi a tieto obvinenia neboli posudené. Obvinenie z majetnictva k maloletému povazuje
za nepravdivé, ¢o dokazuje Casty a matkou umozneny styk otca s maloletym. Matka maloletého
predloZila prilohy (vypis) a uviedla, Ze tieto dokazuju styk otca s maloletym, aj bez pritomnosti matky. Od
sudneho pojednavania otec maloletého neposlal peniaze na vyzivu, odmieta vydat hracky nachadzajuce
sa v jeho dome, aj napriek tomu, Ze mu je styk s maloletym umozneny v pravidelnych intervaloch. Tieto
okolnosti a dékazy sveddCia o tom, Ze pred sudom prvej indtancie uvedené skuto€nosti nie su pravdivé
a neboli dokazané. Pre tieto dévody matka maloletého suhlasila s Upravou styku otca s maloletym,
aj so Specialnou upravou styku, ktort otec navrhol, pri€¢om tato Upravu styku navrhla upravit' v inom
rozsahu s prihliadnutim na vek a potreby maloletého. Navrhla upravit pravidelny styk otca s maloletym
vo zvolenych dfioch od rana do vecera bez prespavania u otca, priCom prespavanie u otca pripustila v
buducnosti pripadne prilezitostne podla dohody. Navrhla stretdvanie otca s maloletym po&as neparnych
vikendov z dévodu existujuceho rozsudku o uréeni styku starSej dcéry s jej otcom. Vysledky vykonaného
dokazovania neboli zhodnotené objektivne, rovnako je v napadnutom rozsudku aj nesulad tvrdeni matky
maloletého so skutoCnostou. Matka maloletého navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prve;j
indtancie v napadnutej Casti tak, Ze otec maloletého je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy
neparny vikend v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 10:00 hod. do 17:00 hod., kazdy
parny tyzden vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod., poCas viano¢nych sviatkov kazdy kalendarny rok
26.12. od 10:00 hod. do 18:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok 31.12. od 10:00 hod. do 18:00 hod.,
kazdy parny kalendarny rok 01.01. od 10:00 hod. do 17:00 hod., po&as velkonoCnych sviatkov kazdy
neparny kalendarny rok v nedelu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok v pondelok
od 09:00 hod. do 17:00 hod., dalej dfia 03.11. kazdy neparny kalendarny rok od 16:00 hod. do 18:00 hod.,
pocas jarnych prazdnin kazdy kalendarny rok v pondelok, utorok od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v stredu
od 10:00 hod. do 17:00 hod., pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok 01.07., 02.07., 03.07., 04.07.,
05.07. od 10:00 hod. do 18:00 hod., 08.08., 09.08., 10.08., 11.08., 12.08. od 10:00 hod. do 18:00 hod..
5. Navrhovatel (otec maloletého) vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s odvolanim matky maloletého
suhlasi len v Casti zmeny styku otca s maloletym z parnych vikendov na neparne vikendy. Otec
maloletého nesuhlasil s tym, aby malolety neprespaval v jeho doméacnosti. Nie je Ziadny dévod na to, aby
sud tomu navrhu vyhovel, nakolko otec bol s maloletym opakovane sam v domacnosti, ked matka bola
po nociach na brigade alebo sa bola zabavat. Otec maloletého vypisal dni, po€as ktorych stravil noci
a rana sam s maloletym a dcérou z prvého manzelstva matky. O maloleté deti bolo riadne postarané,
boli nakfmené a prebalené. Vzhladom na uvedené nie je ani Ziadny dévod na obmedzovanie styku s
maloletym. V celom rozsahu nesuhlasil s navrhom matky na zmenu osobitnej Upravy styku s maloletym a
Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil vyrok o osobitnej Uprave styku. Nie je dovod, aby bola po¢as Vianoc dnia
24 12. s maloletym iba matka. Osobitna uprava styku otca s maloletym by mala byt rovhomerna, aby v
dblezitych a vynimocénych diioch po€as Zivota maloletého bol s maloletym kazdy rodi¢. Matka maloletého
zabuda na skutognost, Ze na starostlivosti o maloletého by sa mali podielat spolo¢ne obidvaja rodicia.
Otec maloletého vypisal prispievanie na vyzivu maloletého po odchode matky zo spolo€nej domacnosti
a v maximalnej miere podla svojich schopnosti a moznosti prispieval na vyzivu. Matka brani otcovi v
styku s maloletym, opakovane Ziadal matku o termin stretnutia, ale bezuspesne, taktiez otca neinformuje
o stave maloletého, nedviha telefon a odmieta komunikovat.

6. Matka maloletého vo vyjadreni tvrdila, Ze Upravu styku otca s maloletym je mozné v buducnosti
upravit aj v pripade zanedbavania starostlivosti o maloletého zo strany otca a suhlasila s prespavanim
maloletého v domacnosti otca pocas vikendu. Matka maloletého navrhla upravit styk otca s maloletym
v parny tyzden vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod. s prihliadnutim na navstevu predskolského
zariadenia. Otec maloletého nikdy nedorazil skér z prace ako v podvecernych alebo ve€ernych hodinach.
Na osobitnej Uprave styku matka maloletého trva v rozsahu uvedenom v odvolani. Viano&né sviatky
netrvaju len jeden def a matka nevidi problém v tom, aby otec bol so synom diia 26.12. kazdy rok.
Sirsim dokazovanim by sa dospelo k zaveru, Ze obe deti matky sa plnohodnotne a pravidelne stretavaju
s kazdym ¢lenom jej rodiny a rodiny otca pocas sviatkov aj vdednych dni. Styk otca s maloletym nebol
nikdy zanedbavany a obmedzovany, ani po rozvodom konani. Matka maloletého méa skér za to, Ze
otec neprimerane zasahuje do sukromia, objavuje sa v mieste jej bydliska neohlasene, aj ked matka
mu vyhovuje v stretavani sa s maloletym. Nikdy sa nestalo, Ze by matka maloletého odmietala otca
informovat o stave maloletého. Matka maloletého preferuje s otcom pisomnu komunikaciu a pokial otcovi
neodpiSe v kratkom Casovom intervale, matka dostane dalSie spravy, priCom sa nestalo, Ze by v priebehu



dna neodpisala otcovi na spravu ohfadom maloletého. Ma za to, Zze textovd komunikacia funguje na
oboch stranach. Matka tvrdila, Ze z predloZenych priloh vyplyva, Ze otec maloletého po rozvode prestal
platit sidom uréené vyZivné na maloletého. Prispieval sumou vo vySke 100 eur. Vo zvySnom sa matka
maloletého pridrZiavala vyjadreni uvedenych v odvolani.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote, ma predpisané naleZitosti,
preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 65 a 66 CMP prihliadnuc na pripadné vady konania podfa § 67 CMP a po jeho preskiumani bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze toto je potrebné v
napadnutej €asti vo vyrokoch IV. a V. o Uprave styku podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.
8. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k dévodom odvolania matky maloletého
S.a dodava nasledovné.

9.V prvom rade je nutné konstatovat, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. o rozvode, vo vyroku
Il. 0 zvereni maloletého do osobnej starostlivosti, vo vyroku Ill. o vyZivnom a vo vyroku VI. o rodinnych
pridavkoch a dafiovom bonuse, odvolanim napadnuty nebol, a preto v tejto Casti je rozsudok sudu prve;j
inStancie pravoplatny a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuty.

10. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

11. Styk rodi¢a s maloletym dietatom sa uskutoériuje predovSetkym v zaujme dietata a jeho u¢elom je
najvhodnejSim spésobom a o v najvacsej miere zmensovat nepriaznivé dosledky naruSenych vztahov
medzi rodi¢mi, ktoré ¢asto maju mimoriadne nepriaznivy dopad na celkovy psychicky stav dietata a
jeho citova vychovu. Styk rodia s maloletym dietatom ma zaistit’ v o najvacsej miere vytvaranie
a udrziavanie rodiCovského vztahu a upevinovanie citového puta k obom rodi€om, aby dieta pokial
mozno v minimalnej miere pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. K splneniu tohto ciefa by mali obaja
rodiCia prispievat a snazit sa o vytvorenie priaznivych podmienok bez ohladu na existenciu rozporov
medzi nimi. V tejto suvislosti nemozno opomenut ani to, Ze zaujem na vytvoreni dobrych citovych
vztahov medzi dietatom a rodi¢om, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, je dany aj tym, Ze tento
citovy vztah v pripade neoCakavanych Zivotnych udalosti umozni nahradit vychovu tymto rodiom. Pri
reSpektovani vSetkych vySSie uvedenych prirodzenych potrieb dietata treba vSak v kazdom pripade
posudit’ aj schopnost rodi¢a na vychovu dietata, a tomuto prispdsobit’ Upravu styku. Iba mimoriadne, ak
je to potrebné v zaujme dietata, sud styk dietata s rodi€¢om obmedzi, alebo ho i zakézZe. Spolahliva uvaha
o tom, &i je styk rodi¢a, ktory nema dieta vo svojej vychove, s maloletym dietatom na prospech tohto
dietata a d'alej, aka uprava tohto styku zodpoveda v konkrétnom pripade najlepSiemu zaujmu dietata a
pomerom oboch rodiov, je podmienena nalezitym zistenim skutkového stavu veci. Iba v takomto pripade
mozno zhodnotit’ niektoré okolnosti, tykajuce sa maloletého dietata a niektoré skuto€nosti, tykajuce sa
rodiCov. Ide predovSetkym o zhodnotenie veku a zdravotného stavu maloletého dietata, jeho citového
vztahu k rodi€ovi, ktory ho nema vo svojej vychove, denného reZzimu maloletého dietata, osobnych a
rodinnych pomerov rodi¢ov, vzajomny vztah rodi€ov a ich asové a materialne moznosti. Frekvencia
styku potom zavisi od zaujmu aj potrieb dietata, od jeho ¢asovych moznosti, od vplyvu akym rodicia
pbsobia na dieta a jeho dudevny stav, od ich mozZnosti a schopnosti starat’ sa o dieta tak, aby bol styk
s nimi dietatu na prospech.

12. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze diia 18.09.2019 uzatvorili manzelstvo u€astnici konania, ktori Zili
v spolo¢nej doméacnosti viac ako 2 roky. Z manzelského zvazku pochadza malolety S., narodeny dna
XX XX XXXX, ktory bol napadnutym rozsudkom zvereny do osobnej starostlivosti matky, na starostlivosti
ktorej sa rodic¢ia maloletého zhodli, ako aj na uréeni vysky vyZivovacej povinnosti otca k maloletému,
pricom sa rodi¢ia maloletého nezhodli na Uprave styku otca s maloletym. Matka maloletého odisla zo
spoloénej domacnosti, podla jej vyjadreni v januari 2021, aktualne je na rodi¢ovskej dovolenke a byva



v prenajatom jednoizbovom byte s maloletym S. a maloletou M., ktora pochadza z predchadzajuceho
manzelstva matky. Otec maloletého vykonava podnikatelsku Cinnost na zaklade Zivnostenského
opravnenie a byva v trojizbovom rodinnom dome. Otec maloletého sa doruéenym navrhom domahal
Upravy styku s maloletym v rozsahu kazdého druhého vikendu od soboty do nedele a navrhol upravit
aj osobitnu udpravu styku s maloletym pocas sviatkov, prazdnin a narodenim maloletého. Sud prvej
inStancie urcil styk otca s maloletym kazdy parny kalendarny tyzderi od soboty od 10.00 hod. do nedele
do 17:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzder vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod. a zaroven
upravil styk otca s maloletym pocas viano¢nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 25.12. od
15:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod., kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 10.00 hod. do 25.12.
do 18.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok od 31.12. od 10:00 hod. do nasledujuceho dria 01.01.
do 18:00 hod., poCas velkonoénych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok v nedelu od 09.00 hod.
do 18:00 hod. a v parny kalendarny rok na Velkono&ny pondelok od 09:00 hod. do 18:00 hod., kazdy
kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 01.07. od 10.00 hod. do 05.07. 18:00 hod. a od 08.08.
od 10.00 hod. do 12.08. od 18:00 hod., jarné prazdniny kazdy kalendarny rok od pondelka od 10:00
hod. do stredy do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok dna 03.11. od 16:00 hod. do 18:00
hod.. Odvolaci sud ma za to, Ze v zmysle vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu
sud prvej indtancie spravne rozhodol o Uprave styku otca s maloletym S.. Pri rozhodovani o Uprave
styku otca s maloletym bolo prihliadnuté na vek maloletého, denny rezim, ako aj na budicu navstevu
materskej Skoly, dalej bolo prihliadnuté na citovy vztah k otcovi, ktory maloletého nema vo svojej
vychove, osobné a rodinné pomery rodi¢ov maloletého, vzajomny vztah rodiov, ich Casové a materialne
moznosti a s prihliadnutim aj na skuto¢nost, Ze kazdé obdobie vyvinu maloletého je vyznamné a ma
svoju Ulohu, preto je nevyhnutné a predovsetkym v zaujme maloletého, aby sa otec s maloletym stretaval
pravidelnejSie a v intenzivnejSom rozsahu aj pocas sviatkov, prazdnin a narodenin. Matka maloletého
namietala prespavanie maloletého v domacnosti otca maloletého a Ziadala zmenit’ stretdvanie sa otca s
maloletym z parnych vikendov na neparne, pricom nasledne v dalSom vyjadreni suhlasila s prespavanim
maloletého u otca pocas vikendov. Odvolaci sud ma za to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by otec
maloletého nebol spbsobily zabezpedit maloletému starostlivost po€as uréeného styku s maloletym cez
vikendy aj s prespanim. Z tvrdeni U€astnikov konania vyplynulo, Ze po narodeni maloletého bol na
materskej dovolenke otec maloletého, ked matka nemala narok na matersku davku, obidvaja rodicia boli
doma s maloletym a ked matka chodila vykonavat pracovnu €innost formou brigady, otec zabezpec&oval
starostlivost’ o maloletého a bez ohladu na skuto&nost, Ze matka maloletého dopredu vSetko prichystala
a zabezpecovala maloletému vSetky zakladné potreby, je zrejmé, Ze otec maloletého je schopny postarat
sa 0 maloletého a zastupit ulohy matky v suvislosti so zabezpe€ovanim nevyhnutnych potrieb maloletého
pocas sudom ur€enej Upravy styku aj poas prespavania maloletého v domacnosti otca. Taktiez ani
Setrenim kolizneho opatrovnika neboli zistené nedostatky na strane otca maloletého, ktoré by vylu€ovali
u otca maloletého jeho moznost a schopnost zabezpe it maloletému nalezitu starostlivost' a nevyhnutné
potreby po€as prespavania maloletého v domacnosti otca. Matka maloletého neuviedla relevantny
dévod na zmenu urcenia styku otca s maloletym z parnych vikendov na neparne vikendy, nakolko
existencia rozsudku o ur€eni styku maloletej M. s jej otcom nie je objektivnym dévodom na zmenu
rozhodnutia o Uprave styku, ked obidve maloleté deti S. a M. su zverené do osobne;j starostlivosti matky,
Ziju teda v jednej domacnosti a v znaénhom rozsahu matka s nimi travi ¢as, pochopitefne okrem sudom
stanovenej upravy styku.

13. Matka maloletého v odvolani namietala uréenie osobitnej Upravy styku otca s maloletym a navrhla
vlastnu osobitnu upravu, kde napriklad navrhla upravu styku kazdy kalendarny rok 26.12. od 10:00
hod. do 18:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok 31.12. od 10:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny
kalendarny rok 01.01. od 10:00 hod. do 17:00 hod.. Odvolaci sud sa nestotoZnil s ndmietkami matky
maloletého a konS$tatuje, Ze otec je rovnako sucastou rodiny maloletého a je v zaujme maloletého
dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om vratane osobného kontaktu i pocas
viano€nych (zvlast z pohfadu dietata vynimo&nych) a novoroénych sviatkov. Pravo osobného styku
je sucastou zakladného prava na rodinny Zivot ako subjektivneho verejného prava, suZzitie rodi¢ov a
dietata je zdkladnym prvkom rodinného Zivota, ktorému sa poskytuje ochrana. Len nesuhlas matky z
dévodu, Ze trva na tom, aby malolety travil Stedry defi s fiou, resp. jej rodinou, je neopodstatneny a
v rozpore s poziadavkou na reSpektovanie rodinného Zivota i otca maloletého. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti dospel odvolaci sud k presvedCeniu, Ze Uprava styku sudom prvej inStancie pocas
viano¢nych a novorocnych sviatkov, letnych prazdnin, bude viest ku kvalitnému a pozitivnemu vztahu
otca s maloletym a k vzajomnému utuzovaniu a prehlbovaniu vztahov medzi nimi. Pravo styku rodi¢a s
dietatom kompenzuje pravo mat dieta u seba a zabezpecovat jeho vychovu prostrednictvom osobnej
starostlivosti. Taktiez neobstoji odvolaci navrh matky maloletého, ktorym sa domahala Upravy styku otca



s maloletym pod&as letnych prazdnin bez prespavania maloletého v domacnosti otca, a to vzhfadom na
vy$8ie prijaté zavery odvolacieho sudu, ked bolo ustélené, Ze na strane otca maloletého su splnené
predpoklady na riadne zabezpeCovanie starostlivosti o maloletého a jeho nevyhnutnych potrieb a neboli
zistené Ziadne nedostatky a dévody, pre¢o by malolety nemohol prespavat v domacnosti otca.

14. Odvolaci sud zaverom konstatuje, Ze sidom prvej inStancie uréena Uprava styku otca s maloletym
sa vyznacuje takou mierou frekvencie a dizkou trvania stretnutia, ktoré zabezped&uju dostatoény priestor
na zachovanie a budovanie vztahu medzi otcom a maloletym. U&elom danej Gpravy styku otca s
maloletym je zaistit’ vytvaranie a udrZiavanie rodi¢ovského vztahu a upevrovanie citového puta k obom
rodi€om, aby malolety v minimalnej miere pocitovalo vychovu v neulplnej rodine a v najvacsej miere
zmen3Sovat nepriaznivé désledky narusenych vztahov medzi rodiémi maloletého. Rodi¢ia maloletého
si musia byt vedomi, Ze je nevyhnutné, aby obaja prispievali k splneniu tohto ciefa a snazili sa o
vytvorenie priaznivych podmienok pre maloletého, bez ohlfadu na existenciu rozporov medzi nimi. Takato
rozSirena Uprava styku zohfadriuje stupen su€asného vztahu otca s maloletym, nepochybne aktualne
zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého a pre zachovanie zakladnych rodi€ovskych prav a potrieb
otca i maloletého je aktualne postacujuca.

15. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti vo vyrokoch IV. a V. potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



