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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a Mgr. Iva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dia 13.2.2019, v trestnej veci
proti obZalovanému T. X. pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. a), d), ods. 4 pism. b) Tr. zakona a iné, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 3Tk/2/2015 zo dna 11.10.2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovaného T. X., nar. XX XX.XXXX v W., trvale bytom N. &. XXX/XX, T. N., okres W. - okolie, t. €. vo
vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody PreSov od 9.4.2015,

uznava vinnym, zZe

-z dbévodu, ze T. L. a N. W. neuhradili obzalovanému T. X. sumu 250.000,- eur, pozostavajucu z Casti
urokov z pdzicky poskytnutej im v roku 2010 v dvoch plneniach v sume 200.000,- eur a z istiny, ktoru
so suhlasom obzalovaného ako ucelovu pdzi¢ku poskytli spoloCnosti B., U., s odévodnenim, ze tato

spolo¢nost ma obchodné problémy, obzalovany:

I. najskér v mesiaci maj 2013 si u J. |, ktory bol pre tento skutok pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu PreSov zo diia 08.03.2016, sp. zn. 33T/91/2015, objednal, aby za finanénu odmenu
vo vySke 2.000,- eur zabezpecil Cloveka, ktory by vykonal podpalenie osobného motorového vozidla
zn. BMW X5, bielej farby, ECV: L. XXX S., ktoré v tom &ase pouzival N. W., na zaklade &oho v
priebehu niekolkych dni J. I. s touto poziadavkou oslovil L. J., ktory bol pre tento skutok pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dria 08.03.2016, sp. zn. 33T/91/2015, ktorému
poskytol informacie o aké vozidlo ide a kde bude predmetné vozidlo zaparkované s poziadavkou, aby
vozidlo zhorelo do tla, priom skutok potom vykonal L. J. tak, Ze po vzajomnej dohode s T. W., ktora
pre tento skutok bola pravoplatne odsidena rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 06.09.2016,
sp. zn. 1T/45/2016, ho tato dria 20.05.2013 v skorych rannych hodinach odviezla na svojom sluzobnom
motorovom vozidle znagky Skoda Fabia, ECV: XAS XXXX, od miesta svojho bydliska na sidlisku Sek&ov
v PreSove na Bajkalsku ulicu v PreSove s ¢asom prichodu na Bajkalsku ulicu o 03:07:42 hod., na
ktorej sa na krajnici vozovky pred obytnym blokom €. XX nachadzalo zaparkované motorové vozidlo
zn. BMW X5, bielej farby, ECV: L. XXX S., kde L. J. v &ase okolo 03:12:39 hod. az 03:14:15 hod. s
pouzitim pripraveného automobilového benzinu ako urychlova€a horenia podpalil toto motorové vozidlo
zn. BMW X5, bielej farby, ECV: L. XXX S. tak, Ze benzin nalial na prednd kapotu vozidla a do otvoru
medzi Celnym sklom a prednou kapotou a zapalkami zapalil, pri¢om pri naslednom poziari doSlo k
vyhoreniu motorového priestoru, interiéru vozidla, ako aj celej karosérie, na ktorej neboli poziarom
priamo zasiahnuté len zadné dvere batozinového priestoru, priCom od poziaru sa chytil aj vedla sa
nachadzajuci stoziar verejného osvetlenia a za nim stojace motorové vozidlo zn. Honda Civic, zelene;j



metalizy, ECV: L. XXX S., na ktorom doslo k po$kodeniu zadného naraznika a zadného skupinového
svetla. Po podpaleni vozidla L. J. nasadol do sluzobného motorového vozidla T. W., ktora ho s nim
Cakala v blizkosti miesta &inu na Bajkalskej ulici v PreSove a nasledne T. W. v ¢ase od 03:14:15 hod. do
03:28:58 hod. na svojom sluzobnom motorovom vozidle znacky Skoda Fabia, ECV: XAS XXXX, odviezla
L. J. z miesta Cinu spat na sidlisko SekCov v PreSove. Za podpalenie vozidla nasledne drna 20.05.2013
T. X. odovzdal J. I. sumu 2.000,- eur, ktory eSte dria 20.05.2013 vypilatil L. J. odmenu vo vySke 2.000,-
eur, z ktorej v ten isty def alebo na druhy den L. J. vyplatil T. W. odmenu vo vySke 400,- eur. Tymto
konanim sposobili Skodu spoloénosti O., s.r.o. so sidlom na P. ulici &. XX v L. ako vlastnikovi vozidla na
motorovom vozidle zn. BMW X5, bielej farby, ECV: L. XXX S., vo vy$ke 22.617,- eur, N. W., bytom L. &.
XX v L. zhorenim notebooku, USB kfu€a, sluchadiel, brasne na notebook, kufrika na kozmetiku, kufra
a panskeho oblecenia, ktoré sa nachadzali v podpalenom motorovom vozidle zn. BMW X5, v celkovej
hodnote 1.087,17 eur, J. W., bytom X. ulica €. X v L. ha osobnom motorovom vozidla zn. Honda Civic,
zelenej metalizy, ECV: L. XXX S., vo vy$ke 883,- eur a poskodenim stoZiara verejného osvetlenia T. L.
vo vySke 144,32 eur,

II. a nasledne koncom mesiaca maj 2013 v meste Predov oslovil J. |., ktory bol pre tento skutok
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 08.03.2016, sp. zn. 33T/91/2015,
s poziadavkou, aby za finanénd odmenu 1.000,- eur zabezpecil ¢loveka, ktory by vykonal strelbu na
rodinny dom na W. ul. €. XX v L., kde m4 trvaly pobyt T. L. a za tymto u€elom z nezisteného zdroja
zabezpecil T. X. strelivo a nedovolene upravenu, strelnu, palnd, samocinnu zbran, ¢eskoslovenskej
vyroby, samopal vz. 26, kaliber 7,62 x 25 Tokarev, s odstranenymi identifikaCnymi udajmi, ktora je v
zmysle ust. § 4 odsek 2 pism. b), pism. i) z&k. €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive zakdzanou
zbrafiou a tuto odovzdal J. I., aby bola pouzita pri strefbe na rodinny dom. J. |. nasledne s touto
poziadavkou oslovil L. J., ktory bol pre tento skutok pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Predov zo diia 08.03.2016, sp. zn. 33T/91/2015, ktorému odovzdal strelivo a tuto strelnu zbrari a poskytol
mu informacie, kde sa predmetny dom nachadza a kedy bude mozné strelbu vykonat. Nasledne po
vzajomnej dohode medzi T. W., ktord pre tento skutok bola pravoplatne odsudena rozsudkom Okresného
sudu PreSov zo dia 06.09.2016, sp. zn. 1T/45/2016 a L. J. dfia 03.06.2013 v skorych rannych hodinach
odviezla T. W. na motorovom vozidle zn. Volkswagen Passat, $edej metalizy, ECV: L. XXX Q., L. J.
ku Kolmanovej zahrade v PreSove, kde L. J. vystupil z vozidla a v ¢ase okolo 03:10 hod. z chodnika
pred rodinnym domom na ulici W. €. XX v L. vystrielal na tento rodinny dom cely zasobnik, najmene;j
20 striel zo samopalu vz. 26, kaliber 7,62 x 25 Tokarev, ktory dostal od J. |., pri€om zasahom projektilov
poskodil sklenené vyplne na zimnej zahrade, omietku na stenach, strop a obraz. Po strelbe nastupil
spat do vozidla, s ktorym ho &akala T. W. a nasledne L. J. odviezla k objektu teplarni v PreSove, kde
L. J. zahodil predmetny samopal do splavu rieky Torysa na Hati v PreSove, priCom T. X. vyplatil za tato
strefbu J. I. sumu 1.000,- eur, ktoru nasledne dnia 03.06.2013 J. |. odovzdal L. J. a ten eSte v ten isty
den vyplatil z tejto sumy T. W. odmenu vo vySke 300,- eur. Tymto konanim bola spésobena spolo&nosti
H. - U. L. a.s., so sidlom na ulici J. G.. X v X., Skoda vo vySke 160,- eur a T.. Q. L., bytom W.. XX v
L., Skoda vo vyske 323,- eur,

teda

- poziadal iného, aby znicil, poSkodil alebo urobil neupotrebitelnou cudziu vec a spbésobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu a ¢in spachal z osobitného motivu - z pomsty,

- bez povolenia sebe a inému zadovazil a drzal strelivo a €in spachal z osobitného motivu - v dmysle
ulahgit iny trestny &in,

- bez povolenia zadovazil sebe a inému a prechovaval hromadne G&inna zbran a &in spachal z
osobitného motivu - v umysle ufah&it’ iny trestny ¢in,

tym spachal

- pokraCovaci precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zdkona s
poukazom na § 140 pism. b) Tr. zakona, vo forme U&astnictva podla § 21 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona,



- Zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr.
zakona a zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na ust. § 140 pism. c) Tr. zakona.

Za to mu uklada:

Podla § 295 ods. 3 Tr. zakona za pouzitia § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. ), § 37 pism. h) Tr. zdkona
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona ho na vykon trestu odfatia slobody zarad'uje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodenych N. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, L., T. L., V.
XX, L., ICO: XX XXX XXX, J. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.9,L.aH.-U. L, a.s., sosidlom J.
G. X,. X,, ICO: XX XXX XXX, s ich narokmi na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obz. T. X. uznany za vinného v bodoch I. a Il. z
pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu vydierania podia § 189 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism. d),
ods. 4 pism. b) Tr. zadkona s poukazom na ust. § 138 pism. a) Trestného zakona, a to s€asti dokonany a
sCasti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Tr. zakona a v bode Il. zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona a zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla

§ 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na ust. § 140 pism. c) Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze

- potom, €o v roku 2012 prestal Y. P. T. X. vyplacat vynosy z p6Zi€¢ky a splacat’ jej istinu, ktora T. X.
este v roku 2011 investoval vo vy$ke 200.000,- eur do obchodov Y. P. a jeho firmy B., U., s.r.o. v Ceskej
republike,

tak z dévodu, Ze tuto pézZiCku sprostredkovali T. L. a N. W., zacal T. X. najneskér od polovice roka
2012 az do 15.10.2013 neustale a priebezne pri telefonickych a osobnych stretnutiach na viacerych
miestach, predovdetkym v meste PreSov, Ziadat T. L. a N. W. o vyplatenie sumy az do vysky 300.000,-
eur pozostavajucej z istiny vo vySke 200.000,- eur a nim svojvolne uréenych urokov,

a pri svojich poZiadavkach o vratenie sumy 300.000,- eur T. L. a N. W. hrozil pouZitim nasilia proti ich
osobam vo forme poskodenia ich zdravia najma otazkami v telefonickych rozhovoroch, i sa im nic¢
nestalo, ¢i im niekto nedal néloZ pod auto, Ze sa o nich boji, €i ich niekto nezastrelil a inym podobnym
spbsobom a ked T. L. a N. W. mu stéle nevracali poZadovanu sumu a jej vyplatenie oddalovali s tym,
Ze vratenie pefiazi rieSia s Y. P., T. X. s umyslom donutit ich vyplatit mu sumu 300.000,- eur

I. najskér v mesiaci maj 2013 si u J. |, ktory bol pre tento skutok pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu PreSov zo dria 08.03.2016, sp. zn. 33T/91/2015, objednal, aby za finanénd odmenu
vo vySke 2.000,- eur zabezpecil Eloveka, ktory by vykonal podpalenie osobného motorového vozidla
zn. BMW X5, bielej farby, ECV: L. XXX S., ktoré v tom &ase pouzival N. W., na zéklade &oho v
priebehu niekolkych dni J. I. s touto poZiadavkou oslovil L. J., ktory bol pre tento skutok pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 08.03.2016, sp. zn. 33T/91/2015, ktorému
poskytol informacie o aké vozidlo ide a kde bude predmetné vozidlo zaparkované s poziadavkou, aby
vozidlo zhorelo do tla, priCom skutok potom vykonal L. J. tak, Ze po vzajomnej dohode s T. W., ktora
pre tento skutok bola pravoplatne odstidena rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 06.09.2016,
sp. zn. 1T/45/2016, ho tato dina 20.05.2013 v skorych rannych hodinach odviezla na svojom sluzobnom
motorovom vozidle zna¢ky Skoda Fabia, ECV: XAS XXXX, od miesta svojho bydliska na sidlisku Sek&ov
v Predove na Bajkalsku ulicu v PreSove s ¢asom prichodu na Bajkalsku ulicu o 03:07:42 hod., na
ktorej sa na krajnici vozovky pred obytnym blokom €. XX nachadzalo zaparkované motorové vozidlo
zn. BMW X5, bielej farby, ECV: L. XXX S., kde L. J. v &ase okolo 03:12:39 hod. az 03:14:15 hod. s



pouzitim pripraveného automobilového benzinu ako urychlova¢a horenia podpalil toto motorové vozidlo
zn. BMW X5, bielej farby, ECV: L. XXX S, tak, Ze benzin nalial na prednu kapotu vozidla a do otvoru
medzi Celnym sklom a prednou kapotou a zapalkami zapalil, pri¢om pri naslednom poZiari doslo k
vyhoreniu motorového priestoru, interiéru vozidla, ako aj celej karosérie, na ktorej neboli poziarom
priamo zasiahnuté len zadné dvere batoZinového priestoru, pricom od poZziaru sa chytil aj vedla sa
nachadzajuci stoZiar verejného osvetlenia a za nim stojace motorové vozidlo zn. Honda Civic, zelene;j
metalizy, ECV: L. XXX S., na ktorom do$lo k poSkodeniu zadného naraznika a zadného skupinového
svetla. Po podpaleni vozidla L. J. nasadol do sluzobného motorového vozidla T. W., ktora ho s nim
Cakala v blizkosti miesta €inu na Bajkalskej ulici v PreSove a nasledne T. W. v ¢ase od 03:14:15 hod. do
03:28:58 hod. na svojom sluzobnom motorovom vozidle znacky Skoda Fabia, ECV: XAS XXXX, odviezla
L. J. z miesta Cinu spat na sidlisko SekCov v PreSove. Za podpalenie vozidla nasledne dra 20.05.2013
T. X. odovzdal J. I. sumu 2.000,- eur, ktory eSte dria 20.05.2013 vyplatil L. J. odmenu vo vySke 2.000,-
eur, z ktorej v ten isty defi alebo na druhy der L. J. vyplatil T. W. odmenu vo vySke 400,- eur. Tymto
konanim sposobili Skodu spoloénosti O., s.r.o. so sidlom na P. ulici &. XX v L. ako vlastnikovi vozidla na
motorovom vozidle zn. BMW X5, bielej farby, ECV: L. XXX S., vo vy$ke 22.617,- eur, N. W., bytom L. &.
XX v L. zhorenim notebooku, USB kfu€a, sluchadiel, brasne na notebook, kufrika na kozmetiku, kufra
a panskeho oblecenia, ktoré sa nachadzali v podpalenom motorovom vozidle zn. BMW X5, v celkovej
hodnote 1.087,17 eur, J. W., bytom X. ulica €. X v L. na osobnom motorovom vozidla zn. Honda Civic,
zelenej metalizy, ECV: L. XXX S., vo vyske 883,- eur a poskodenim stoZiara verejného osvetlenia mestu
PreSov vo vyske 144,32 eur,

II. a nasledne T. X. koncom mesiaca mdj 2013 v meste PreSov oslovil J. |., ktory bol pre tento skutok
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 08.03.2016, sp. zn. 33T/91/2015,
s poziadavkou, aby za finanénu odmenu 1.000,- eur zabezpecil ¢loveka, ktory by vykonal strelbu
na rodinny dom na W. ul. & XX v L., kde méa trvaly pobyt T. L. a za tymto uc¢elom z doposiafl
nezisteného zdroja zabezpedil T. X. strelivo a nedovolene upravenu, strelnd, palnu, samod&innu zbran,
Ceskoslovenskej vyroby, samopal vz. 26, kaliber 7,62 x 25 Tokarev, s odstranenymi identifikacnymi
udajmi, ktora je v zmysle ust. § 4 odsek 2 pism. b), pism. i) zak. €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach
a strelive zakdzanou zbrarou a tuto odovzdal J. |., aby bola pouzita pri strefbe na rodinny dom. J. I.
nasledne s touto poziadavkou oslovil L. J., ktory bol pre tento skutok pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu PreSov zo dria 08.03.2016, sp. zn. 33T/91/2015, ktorému odovzdal strelivo a tuto
strelnu zbran a poskytol mu informacie, kde sa predmetny dom nachadza a kedy bude mozné strelbu
vykonat. Nasledne po vzajomnej dohode medzi T. W., ktord pre tento skutok bola pravoplatne odsudena
rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dria 06.09.2016, sp. zn. 1T/45/2016 a L. J. dia 03.06.2013 v
skorych rannych hodindch odviezla T. W. na motorovom vozidle zn. Volkswagen Passat, Sedej metalizy,
ECV: L. XXX Q., L. J. ku Kolmanovej zahrade v Preove, kde L. J. vystupil z vozidla a v éase okolo
03:10 hod. z chodnika pred rodinnym domom na ulici W. €. XX v L. vystrielal na tento rodinny dom cely
zasobnik, najmenej 20 striel zo samopalu vz. 26, kaliber 7,62 x 25 Tokareyv, ktory dostal od J. I., pri¢om
zasahom projektilov poskodil sklenené vyplne na zimnej zahrade, omietku na stenach, strop a obraz.
Po strefbe nastupil spat’ do vozidla, s ktorym ho ¢akala T. W. a nasledne L. J. odviezla k objektu teplarni
v PreSove, kde L. J. zahodil predmetny samopal do splavu rieky Torysa na Hati v PreSove, pricom T. X.
vyplatil za tato strelbu J. I. sumu 1.000,- eur, ktort nasledne dria 03.06.2013 J. I. odovzdal L. J. a ten
este v ten isty deri vyplatil z tejto sumy T. W. odmenu vo vySke 300,- eur. Tymto konanim bola spbdsobena
spolocnosti H. - U. L. a.s. so sidlom na ulici J. G.. X v X.koda vo vySke 160,- eur a T.. Q. L., bytom W.
€. XX v L. Skoda vo vyske 323,- eur,

aT. X. subezne s tymito skutkami i po tychto skutkoch sa nadalej az do 15.10.2013 dozadoval vyplatenia
sumy 300.000,- eur od T. L. a N. W., nadalej ich upozorfiujuc, Ze sa im méze nie€o stat’ a pokradujuc
v pouzivani réznych hrozieb ubliZzenim na zdravi a fyzickou likvidaciou v zmysle, Ze sa o nich boji, €i
este Ziju, &i ich niekto nedal dole, predstierajuc nedorieSenu dvojitu zakazku v PreSove a pouZivajuc
symboliku poslednej vecere &i tym, Ze zdochnu.

Za to mu podfla 189 ods. 4 Tr. zakona s pouZzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona
za zistenia polahCujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. j) Tr. zdkona a pritazujucej okolnosti uvedenej
v § 37 pism. h) Tr. z&kona bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 20 rokov, pre vykon ktorého
bol podla

§ 48 ods. 3 pism. b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.



Zaroven mu podfa § 76 ods. 1, 78 ods. 1 Tr. zdkona bol uloZzeny ochranny dohlad v trvani 3 rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodenych N. W., O. L.,s.r.o.,, T.L.,,J.W,H.-U.L,a.s.,aT. Q.
L. s ich narokmi na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku a to proti vdetkym jeho vyrokom, ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravhom
prostriedku, podal obzalovany odvolanie. Svoje odvolanie odévodnil prostrednictvom svojich obhajcov
Y..Y.V.aY. O.L. tym, Ze okresny sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni, Ze su dané podstatné chyby
konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia,
ktorymi sa malo zabezpecit objasnenie veci, dalej Ze su dané chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku,
nejasnost a neuplnost jeho skutkovych zisteni a preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, tieZ Ze su pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych
vyrokov, na ktorych objasnenie treba dbkazy opakovat alebo vykonat dalSie dbkazy, a napokon aj
tym, Ze napadnutym rozsudkom boli poruSené ustanovenia Trestného zakona. Nezakonné zloZenie
sudu vidi odvolatel v tom, Ze sa na prejednavani a rozhodovani predmetnej veci zu€astnila vylu€ena
prisediaca P. Y.. Na hlavhom pojednavani dia 25.6.2018 prostrednictvom obhajcu vzniesol namietku
zaujatosti voci tejto prisediacej z dévodu, Ze je v dlhoroénom priatelskom vztahu k poskodenej T.. Q.
L. - matke dalSieho poskodeného T. L.. O tejto namietke, po vyjadreni prisediacej P. Y., okresny sud
uznesenim sp. zn. 3Tk 2/2015 zo diia 25.6.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 5Tos/24/2018 zo diia 17.7.2018 rozhodol tak, Ze prisediaca P. Y. nie je vylu&ena z ukonov v trestnej
veci. Aj napriek rozhodnutiam okresného a staznostného sudu o nezaujatosti prisediacej ma nadalej
pochybnosti o jej nezaujatosti a tieto vyplyvaju z viacerych skuto€nosti. V prvom rade prisediaca P. Y.
sa zuCastriovala hlavnych pojednavani od zaciatku, takZze ak sa oboznamila so sidnym spisom, musela
zistit, Ze poskodenu T.. Q. L. dlhodobo pozna, stretavaju sa aj v priebehu sudneho pojednavania a tuto
skuto€nost mala signalizovat jednak senatu, jednak procesnym stranam a v tom pripade by rozhodnutie
sudu o jej nezaujatosti ostalo bez pochybnosti. Naviac bola pritomna pri vysluchu poSkodenej na
hlavnom pojednavani. Dalej moznu zaujatost prisediacej signalizoval aj samotny poskodeny T. L., ktory
na tuto skutoénost upozornil obhajcu a svoje stanovisko deklaroval slovne aj na sude, nakofko sa
ho znamost’ jeho mamy s prisediacou tykala v ase, ked bol vo vazbe. Nie je obvyklé, aby osoby,
ktoré sa poznaju len z ob&asného spolotenského styku, navstevovali prisediace na sude v suvislosti
s prepustenim z vazby poskodeného, a to bez ohladu na deklarované stanovisko prisediacej, ktora
na jednej strane priznala tuto navstevu, na druhej strane uviedla, Ze sa s podkodenou odmietla bavit.
| napriek zamietavym stanoviskam okresného a staznostného sudu je toho nazoru, Ze pochybnosti
0 zaujatosti prisediacej su objektivne dané bez ohladu na subjektivhe vyjadrenia prisediacej, ktora
svojim postojom vo veci porusila viacero ustanoveni zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich.
Poukazuje na to, Ze v namietke zaujatosti a staznosti uviedol viacero rozhodnuti NS SR (Tzo V 7/2002,
Ntd 58/2001), ESLP (Delcourt c. Belgicko, Belios c. Svajéiarsko), z ktorych vyplyva, Zze nezavislost
sudu musi byt objektivne odévodnena a musi sa taka aj objektivne javit v o€iach stran a predovietkym
obvineného. Podla neho sa okresny ani staznostny sud nesnazil odstranit pochybnosti poskodeného,
obvineného a obhajcov o svojej nezaujatosti tym, ze k pomeru poskodenej T.. Q. L. a prisediacej P. Y. by
ex offo vypocul poSkodenu T.. Q. L., ktora by pochybnost’ 0 nezaujatosti prisediacej P. Y. bud’ potvrdila
alebo vyvrétila. Tento odvolaci dévod oddvodiujuci zruSenie rozsudku uvedeny v § 316 ods. 3 pism.
a) Trestného poriadku je zhodny s dovolacim dévodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku.

V odévodneni svojho odvolania obZalovany dalej namieta poruSenie ustanoveni, ktorymi sa malo
zabezpecit objasnenie veci. Poukazuje na to, Ze okresny sud sa viackrat pokusil predvolat svedka Y. P,,
a napriek tomu, Ze sa svedok v pripade vykadzaného dorucenia riadne ospravedinil a pisomne prejavoval
ochotu dostavit’ sa na vysluch, sud nakoniec od tohto podstatného dékazu upustil. Otazky doziadanému
sudu pre Prahu 4 formuloval doslovne podla navrhu prokuratora, pri€om prevazna vacésina z 33 otazok
formulovanych doziadanému sudu tvorili otazky podfa jeho nazoru kapciézne alebo sugestivne, na
ktoré svedok nemohol odpovedat. Obhajoba formulaciu tychto otdzok prokuratora namietala, avSak sud
ich nekriticky prevzal. Ani doZiadany sudca Obvodného sudu pre Prahu 4 bez znalosti spisu nemal
moznost' reagovat na nepripustnost’ tychto otdzok. Odvolatel tvrdi, Ze vysledkom toho postupu bolo
to, Ze svedok Y. P. po dvoch vetach odmietol k veci vypovedat. Nepripustnost’ formulacie otdzok mal
okresny sud skumat’ z Uradnej povinnosti so znalostou spisu a nepripustit ich. Vypoved tohto svedka je
pritom podla odvolatela podstatna pre pravnu kvalifikaciu trestného €inu vydierania v pripade uznania
viny. Nedostatok v konani okresného sudu vidi aj v tom, Ze formou poriadkovych opatreni nevynucoval



od svedkov Y. P. a T. L. zmluvu o pbézZicke medzi T. L. a B., U., i ked sa T. L. opakovane vyjadril
(hlavné pojednavanie 5.5.2016), Ze tato zmluva bola uzavreta a zabezpedi ju. Podobne je to s vkladovym
listkom T. L. o vklade 100.000,- eur na ucet firmy B., U.. Tieto doklady mohol sud vyZiadat aj od
konkurzného spravcu B., U., nakolko sa Y. P. vyjadril, Ze vklady aj vyplaty uétoval na firemnom ucte
alebo u insolvenéného spravcu osoby Y. P..

Obzalovany v odévodneni svojho odvolania dalej vytyka chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku. Podla
neho vyrok rozsudku v €asti, kde je uréeny zakladny zavazkovy vztah medzi obZalovanym a Y. P. - ,po
tom, €o vroku 2012 prestal Y. P. T. X. vyplacat’ vynosy z p6ZiCky a splacat jej istinu, ktoru T. X. eSte v roku
2011 investoval vo vySke 200.000,- eur do obchodov Y. P. a jeho firmy B., U. ... z dévodu, Ze tuto pézicku
sprostredkovali T. L. a N. W....“ - je v rozpore s vykonanymi dékazmi, hlavne s vypovedou obZalovaného,
s precitanou svedeckou vypovedou Y. P. a s vypovedou svedka poskodeného T. L. a N. W.. Odévodnenie
rozsudku v tomto smere kopiruje obzalobu a snahu organov pripravného konania a s€asti aj okresného
sudu navodit’ procesne nespdsobilymi otdzkami tento skutkovy stav, pri¢om odévodnenie rozsudku
nezodpoveda kritéridm uvedenym v § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Odévodnenie rozsudku obsahuje
zoznam vykonanych dbékazov, pricom najma pri svedeckych vypovediach Y. P, T. L. a N. W. je
obsah tychto svedeckych vypovedi uvedeny podla neho jednostranne a vyluéne v prospech stanoviska
obzaloby. Hodnotenie dbkazov po vypocte ich jednostranného zhodnotenia sudom spociva v jednej
vete - ,Na zaklade uvedenych dékazov mal sud za preukazané nasledovné, bez pochybnosti zistené,
skutkové okolnosti: obz. X. investoval prostrednictvom poskodenych T. L. a N. W. sumu 200.000,- eur
do firmy Y. P. B., U. na obchod s dlazbou so spolo¢nostou U. W., a.s. ...“. Podla odvolatela v3ak tie isté
dbkazy nasvedcuju, ze iSlo o zavazkovy vztah medzi B., U., Y. P. a na druhej strane T. L., pri€om osobitny
zavazkovy vztah bol medzi nim a T. L.. Na preukazanie toho podrobne rozobera jednotlivé vypovede
svedka Y. P.. Z jeho vypovede z 30.6.2014 vybera - ,jednalo sa o prvy vklad 100.000,- eur, ktoré boli
vlozené panom L. na ucet spolo¢nosti B., U.“ ,ja som nemal s panom X. uzatvorenu Ziadnu zmluvu ...
ako boli dohodnuti X. s L., to ja uviest neviem®; ,v8etky zavazky spolo€nosti B., U. som potom prevzal
na seba ako fyzicka osoba a vyhlasil na seba insolvenciu (s pisomnym suhlasom veritela T. L., ako
uviedol neskér - Od pana L. som po vysvetleni celej situacie ziskal suhlas k pristupeniu k pohladavke
B., U. ako fyzicka osoba, €iZze som ziskal suhlas, aby tieto pohladavky presli na mia ako na fyzicku
osobu. Podotykam, Ze som ziskal suhlas vSetkych veritelov. 18lo o prevzatie dlhu...)*; ,medzi mnou a
panom L. zmluva spisana bola“; ,vynosy boli platené tyzdenne panu L.%; ,ja mam zavazok vodi panu L.
v nominale vkladu, €o je 200.000,- eur. Vodi T. X. ja zadvazok nemam, ja som jednal iba s T. L., priom
som vedel, Ze T. ma tieto peniaze od T. X.%; ,na otdzku obhajcu, & ma k dispozicii zmluvu o pézicke
medzi panom L. a B., U. a suhlas veritela pana L. a zmluvu o prevzati dlhu, svedok odpovedal kladne;
»na otazku obhajcu, &i vyplacal niekedy vynosy aj osobne panu X. svedok odpovedal, Ze mam za to,
Ze ani v jednom pripade som mu vynosy osobne nevyplacal. Vynosy som vyplacal panu L., a to bud
osobne alebo na nim stanoveny ucet v Reifeisen Bank, bol to ¢esky ucet®; ,v tejto veci som jednal vzdy
s panom L. a v niektorych pripadoch i za pritomnosti pana W.*; ,vy8ku vynosov som dohodol s panom
L. a opat podotykam, Ze pri osobnom stretnuti s T. sme tato otazku nikdy nerozoberali“. Zdérazriuje, Ze
otazka investicii obZalovaného a vynosov pre neho bola uvedena len v otazkach vySetrovatefa PZ, ako
napriklad: ,v akom ¢asovom obdobi doslo k investicii T. X. prostrednictvom T. L. do spolo¢nosti B., U.“
Takuto otazku povazuje za nepripustnu, ktora priamo navodzuje stav, Ze investoval prostrednictvom L..
Rovnako je to s otazkou: ,vyjadrite sa aké vynosy boli platené panu X., po¢as akého obdobia“, pretoze
aj tato otazka je nepripustna, lebo navodzuje nepravdivy stav, Ze vynosy boli platené priamo X., teda
jemu, i ked svedok vypoveda opaéne. Napokon takouto otazkou je aj otadzka: ,vyjadrite sa aké kroky
urobil T. X., ked' sa prestali vyplacat vynosy, za akym ucelom, aby sa mu investicia vratila“, v ktorej
su predstierané nepravdivé skuto€nosti ako pravda. K skuto€nosti, Ze obhajca bol na tomto vysluchu
pritomny a kladenie tychto nepripustnych otazok nenamietal, uvadza, Ze obhajca namietal mnozstvo
inych podobnych nepripustnych otazok, ktoré sa nasledne do protokolu nedostali a tato skuto¢nost podla
neho ni¢ nemeni na tom, Ze tieto otazky su v rozpore s § 132 ods. 2, Stvrta veta Trestného poriadku,
podla ktorého sa svedkovi nesmu klast otazky, v ktorych je obsiahnuté, ako na otazku odpovedat, otazky
klamlivé, ani otazky, ktoré by obsahovali skuto€nosti, ktoré sa maju zistit az z jeho vypovede.

Dalej obzalovany v odévodneni odvolania poukéazal aj na vypoved svedka Y. P. zo 6.8.2015, v ktorej
uviedol, Ze: ... ja som tie dlhy prevzal na seba, ako na fyzicku osobu (s predchadzajicim pisomnym
suhlasom veritelov - 0.i. aj L.) a vyhlasil na seba insolvenciu®; ,k osobe T. X. uvadzam, Ze videl som raz
vysokého péna, ktory mi bol predstaveny ako T. a pravdepodobne to bol X.. Potom som ho videl eSte
raz..."; ... L. mi dal pézi¢ku do firmy v &iastke 200.000,- eur”; ,Co sa tyka T. X., ako som uviedol vys$ie,



tak som ho videl raz alebo dvakrat. L. mi predstavil v Prahe ¢loveka menom T., a to bolo po tej L. péZicke
spolo¢nosti B., U.... X. mi na schdédzke povedal, Ze peniaze dal T. L. on a Ze si tieZ peniaze pozical... T.
pripustil, Ze mu X. nejaké peniaze pozi¢al. Vébec neviem, ako to medzi sebou mali...“; ,Potom, o som
bol na vysluchu na policii na Slovensku, tak prostrednictvom zmluvy o pézi¢ke od spolo€nosti, ktoru
vlastni materska spolo&nost N., s.r.o., dostal L. cca milién Ceskych korun. A existuje medzi nami Ustna
dohoda, Ze tato pdzitka potom bude zapocitana oproti pdzi¢ke L. do spolo¢nosti B., U....% ,.... Ziadnu
zmluvu o investicii som s X. neuzatvaral... uzavrel som len zmluvu s L. o investicii v obchode so Syko
kupelfiami... bola priamo zauc&tovana (v B., U.) ako uc¢elova pézicka...“; ,Proviziu, ako som uviedol, som
vyplacal L.. Bud som mu to daval osobne, alebo prevodom na ucet... X. som ni¢ nikdy nevyplacal...
zaevidované to bolo (v spoloénosti B., U.)". Vo vypovedi Y. P. zo dfia 22.12.2016 pred Obvodnym sudom
Praha 4 uviedol: ,Chcel by som dodat k tejto veci len jednu vetu, a sice to, Ze vec bola zaloZzena na
financnej vypomoci, v ktorej figuroval pan L., té vec bola vyrieSend a o dalSich zalezZitostiach mi nie je
ni¢ zname.".

Obzalovany v odévodneni odvolania poukazuje na to, Ze v rozpore s uvedenymi vypovedami svedka
Y. P. okresny sud v odévodneni rozsudku kon$tatuje precitanu vypoved tohto svedka takto: ,niekedy
koncom roku 2010 alebo zaciatkom roku 2011 prvykrat investoval obZalovany T. X. prostrednictvom T.
L. do jeho spolo¢nosti B., U. sumu 100.000,- eur do obchodu s dlazbou....“; ,Ked T. X. videl, Ze obchod
funguje, investoval v juni alebo v maji 2011 opatovne sumu 100.000,- eur za tych istych podmienok, teda
mali sa vyplacat vynosy vo vyske 16.000,- eur tyZdenne.“. Podla neho obdobne, ako pri opise svedecke;j
vypovede Y. P., okresny sud v napadnutom rozsudku opisuje jednostranne, bez suvislosti, svedecké
vypovede T. L. a N. W.. Poukazuje na to, Ze svedecka vypoved T. L. v tejto otazke prechadzala vyvojom
a kazda jeho dalSia vypoved sa od predchadzajicej lisila. Podla vypovede tohto svedka sa s vyvojom
trestného stihania dozvedal nové okolnosti, ktoré ovplyviiovali obsah a formulacie jeho vypovede tak,
Ze na otazky organov innych v trestnom konani a sudu odpovedal cielene a asto rozporne. Aj z tychto
vypovedi vyplyvaju fakty, ktoré su nesporné. Zo svedeckej vypovede N. W. v pripravnom konani aj na
hlavhom pojednavani vyplyva, Ze sa postavil do pozicie sprostredkovatela pdzi¢ky, aj ked' v podstate
ni¢ nesprostredkoval a za Y. P. do Prahy chodil ako ,spolo¢nik® T. L. (v skuto€nosti ako 3ofér a priatel).
Potvrdil, Ze po ohlasenych problémoch vo P. firme B., U. bol s T. L. asi 13x v Prahe riesit vratenie pefiazi,
pricom stale isli na dva tri dni a kazda cesta ich stala asi 600,- eur. Podla odvolatela Uplne nelogicky
a v rozpore s vykonanymi dékazmi dospieva sud k nespravnym skutkovym zaverom, ze ,Z vypovedi
poskodenych T. L. a N. W. mal sud za preukazané, Ze tito sprostredkovali investiciu obz. T. X. v sume
200.000,- eur do obchodu Y. P., resp. jeho firmy B., U.. Ich vypovedou, ako aj vypovedou svedka Y. P.
bola vyvratena obrana obZalovaného, Zze obZalovany pozi€al poSkodenému L.... bolo bez pochybnosti
preukdzané, Ze obz. T. X. bol investorom a bol si vedomy, do akého obchodu peniaze investoval...”.
Okresny sud v oddévodneni rozsudku sa zaobera skuto¢nostou, ze T. L. predlozil 19.12.2017 uznanie
dlhu, ktory sud vyhodnotil ako simulovany pravny ukon motivovany snahou poskodeného L. pombct
obzalovanému. Odévodnil to tym, Ze T. L. a N. W., ani on sa o tom nezmiefovali od zaciatku trestného
stihania, a tiez systémom vyplacania vynosov z vkladu, ako aj vypovedou Y. P. o0 snahe zabezpedit istinu
nehnutefnostou. O mozZnosti zabezpedit vratenie pefiazi nehnutefnostou hovoril nie P., ale svedok N.
W. v svedeckej vypovedi zo diia 22.4.2014, Ze v Case rieSenia problému s vratenim pefiazi, P. sfluboval,
Ze ma nejaky pozemok, mbze ho predat alebo prepisat na X., alebo na L. alebo na niekoho, koho uréi
pravnik. Svedok nehovoril o tom, Ze s touto poZiadavkou vySiel obZalovany (po krachu firmy B., U. bol
N. W. podfa vlastnej vypovede v Prahe za P. 13x). Tieto hodnotenia svedeckych vypovedi okresnym
sudom nezodpovedaju obsahu svedeckych vypovedi a su zaloZené na astiach svedeckych vypovedi
vytrhnutych z kontextu.

V odbvodneni svojho odvolania obZalovany dalej namieta, Ze sa sud v odévodneni rozsudku nezaoberal,
ani nevysvetlil podstatné skuto€nosti, ktoré nenasvedcuju zaveru o priamej investicii obzalovaného do
firmy Y. P. B., U., ale jednoznacne nasved&uju pdziCke medzi obZalovanym a T. L. a nasledne nim
vlozenych penazi do firmy B., U.. Za také povaZuje predovSetkym o nasledovné fakty, ktoré zhodne
vyplyvaju z vysluchov obZalovaného, svedkov T. L., N. W. a Y. P.: Po 1./ T. L. sa poznal s Y. P. viac ako
desat rokov pred skutkom. Po 2./ v minulosti urobil T. L. s Y. P. viacero obdobnych obchodov, Eomu
nasvedcuje jeho vypoved na hlavhom pojednavani dfia 25.6.2018 (,ja som celkovo dal P. cca 500.000,-
eur, ja som tam daval aj svoje vlastné peniaze a tiez aj niecie iné, priCom P. mi doposial z tejto sumy
dal cca 60 az 100.000,- eur, presne si to nepamatam. Teda neSlo len o X. peniaze, ale aj o peniaze
dalSich fudi“), kde s vidinou obrovskej vynosnosti si poZi¢al peniaze od viacerych ludi, peniaze vlozil do
firmy Y. P. a nakoniec obchody skrachovali. NasvedCuje tomu aj pravoplatné odsudenie Y. P. v suvislosti



s obchodom medzi B., U. a U. W., a.s.. Po 3./ v8etky skuto€nosti nasved¢€uju tomu, Ze peniaze vloZil
v Prahe v CSOB banke na uget firmy B., U. T. L. (vypoved T. L., Y. P., svedok W. si na tito okolnost
nepamatal). Po 4./ tvrdena existencia vypisu z uctu firmy B., U. o vklade T. L. vo vySke 100.000,- eur a
existencia pisomnej zmluvy medzi T. L. a B., U.. Po 5./ zmluva o postupeni pohladavky z firmy B., U. na
Y. P., zmluva o prevzati dlhu B., SE Y. P., pisomny suhlas vetkych veritefov, o.i. veritela T. L. s prevzatim
dihu (svedecké vypovede Y. P, T. L. a listiny uvedené vy&Sie, ktoré mali byt svedkami okresnému sudu
predloZzené. O ich existencii podla odvolatela nie s pochybnosti, pretozZe tieto listiny boli predloZzené
k insolvenénému konaniu Y. P. a bez nich by insolvenéné konanie Y. P. neprebehlo). Neexistoval jeho
pisomny suhlas (teda obZalovaného) k zmluve o prevzati dlhu, pretoZe v B., U. bola evidovana zmluva
medzi T. L. vB., U. a L. vklad na uCet spolo¢nosti. Po 6./ skutonost, Ze Y. P. mu peniaze nikdy nevyplacal
(vypoved Y. P. z 30.6.2014. V rozpore s nim je vypoved svedka N. W., ktory hovoril o dvoch troch
pripadoch, €o je nelogické vzhladom na P. vypoved, ktory uviedol, Ze s obzalovanym sa stretol v Zivote
raz alebo dvakrat). Po 7./ skuto€nost, Ze peniaze Y. P. vyplacal vzdy T. L., nikdy nie jemu (potvrdena
svedeckymi vypovedami T. L. a Y. P.) a L. ¢ast z nich nosil jemu bud’ sam alebo prostrednictvom N. W..
Po 8./ fakt, Ze Gast splatok i$la z Gétu firmy B., U. prevodom na uget L. firmy v Reifeisen Bank v Ceske;
republike, ktoru ur€il on (vypoved svedka P. z 30.6.2014). Po 9./ fakt, Ze vySku vynosov od firmy B., U.
dojednal T. L. s Y. P. (za moznej u€asti N. W.) bez jeho (obzZalovaného) u&asti, pri€om pomer medzi nim
urcil 1:1 (zo 100.000,- eur 4.000,- eur pre neho a 4.000,- eur pre L. a W. tyZdenne, z 200.000,- eur 8.000,-
eur pre neho, 8.000,- eur pre L. a W. tyZdenne). Peniaze pozi¢al L. a W. (z pozi¢anych penazi, ktoré
sam musel vratit s rokom vo vyske 250.000,- eur), teda jeho zisk z Urokov je pravne zdévodnitelny. T.
L. a N. W. profitovali z cudzich pefazi. Po 10./ skuto€nost, Ze Y. P. opakovane tvrdi, Ze peniaze vlozil do
firmy T. L. za G€asti N. W. a vodi L. je aj zaviazana jednak firma B., U. a jednak P. osobne. Sumu vo vyske
1 milion K& L. vratil P. prostrednictvom svojej spolo€nosti N., s.r.o. a podfa P. vypovede existuje medzi
nim a T. L. istna dohoda o vrateni zvySku pefiazi. Tento svedok nie je v Ziadnom vztahu s obZalovanym
(videli sa raz alebo dvakrat) a nema dovod voci nemu vypovedat v prospech alebo v neprospech. Skor
by sa javilo vzhladom na jeho vztah s T. L. za logické, Ze by sa mal zbavit povinnosti vratit mu dih tym,
Ze by za ,investora®“ oznadil obzalovaného. Poukazuje v tejto suvislosti na zaznam telekomunikaénej
prevadzky, hovor €. 733, v ktorom L. potvrdzuje, Ze P. sa s nim vyrovnal tym, Ze sa stal konatelom cca
36 spoloénosti, ktoré su mu dizné cca 20 miliénov KE&. Tiez z vypovede N. W. na hlavhom pojednavani
dria 21.11.2017 vyplyva, Ze on spolu s T. L. vymahal peniaze od P. a peniaze obzalovanému mali vratit
L. a W.. Z tejto vypovede vyplyva, kto bol diZznikom a kto bol veritefom, i ked' v dalSich vypovediach
svedok N. W. svoju vypoved prispdsoboval u€elovo, aby peniaze nikdy nemusel vracat. Po 11./ fakt,
Ze T. L. dlh vo&i nemu uznal a tak o tom vypovedal v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani.
Vypoved svedka N. W. je nejednoznaéna a mdze byt motivovana snahou zbavit sa prip. zodpovednosti
za vratenie dlhu obZalovanému. N. W., pokial sa zu&astfioval s T. L. nejakych jednani, zG&astfioval sa ich
ako Sofér L., nakolko L. nema vodi€sky preukaz a W. ho vSade vozil, prip. ako jeho kamarat a podielal
sa na zisku. Po 12./ fakt, Ze T. L. ma v tomto konani postavenie poSkodeného, bol pou€eny ako svedok o
moznych nasledkoch trestného Cinu krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku. Okresny sud
v odévodneni rozsudku zdévodriuje, Ze uznanie dlihu je simulovanym pravnym ukonom, motivovanym
snahou poSkodeného L. pomdct obZzalovanému. Jemu a obhajobe nie su zname skutoCnosti, ktoré
by odévodriovali motivaciu T. L. pomahat mu. Vo vazbe je od 15.10.2013 a pocas jej vykonu nemal
moznost prist do styku alebo ovplyviiovat vypoved poSkodeného L., ktorého videl len bezprostredne
na hlavhom pojednavani v procesnom postaveni poSkodeného. Pokial' boli zname skuto€nosti, ako
prisiel T. L. ,k motivacii pomahat obZalovanému®, mali bud organy pripravného konania alebo sud tieto
skuto€nosti signalizovat prislusnym organom. Okrem toho vystupuje vo veci ako poskodeny, ktorému
podfa rozsudku okresného sudu malo byt obZalovanym velmi ublizené, ako aj jeho matke. Po 13./ z
vypovede svedka J. |. tieZ vyplyva, Ze z rozpravania X., L. a W. vedel o tom, Ze mal obZalovany poZi€at' L.
a W. nejaké peniaze - sumu 200.000,- eur. Svedok rozpraval o pdzicke, nie o investicii do B., U. (vysluch
svedka 18.5.2015). Po 14./ zo svedeckej vypovede Y. P. (6.8.2015) vyplyva, ze prvykrat s nim priSiel do
styku az nasledne potom, ako L. vlozil peniaze do B., U. (,€o sa tyka T. X., tak ako som uviedol vysSie,
tak som ho videl raz alebo dvakrat. L. mi predstavil v Prahe ¢&loveka menom T., a to uz bolo po tej L.
pbzicke spolognosti B., U.“). Z toho vyplyva fakt, Ze musel predtym odovzdat peniaze L. a L. po dohode s
P. ich vlozZil na ucet firmy B., U. bez jeho pritomnosti. P6Zi¢ka je v zmysle Obc&ianskeho zakonnika realny
kontrakt, teda k uzavretiu a platnosti zmluvy sa vyZaduje odovzdanie a prevzatie pefiazi, z Coho logicky
plynie, Ze medzi nim a L. doslo k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke skor, ako L. peniaze vlozZil na u€et firmy B.
U.. Po 15./ existencia p6zi¢ky medzi nim a T. L. bola potvrdena aj prec&itanou svedeckou vypovedou P. F.,
ktory potvrdil, Ze ma o tejto p6zicke vedomost a nie€o sa dozvedel od L. a nie€o od obZalovaného. Z jeho
vypovede tiez vyplyva, Ze po podpaleni auta a po strefbe na dom L. matky obZalovaného nepodozrieval



a vyjadril sa, Ze to obzalovany nebol. Okresny sud sa ani v odévodneni rozsudku s tymito skutoénostami
nevysporiadal, pokial dospel k rovhakym skutkovym zisteniam v tomto smere ako dospela obZzaloba.
Rozsudok a jeho zdévodnenie je v tomto smere nepreskumatelny.

Obzalovany v odbévodneni svojho odvolania dalej namieta aj pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni. Tie vidi aj v dalSej Casti skutkovej vety napadnutého rozsudku, kde sa konstatuje, Ze ,,... pri
svojich poziadavkach o vratenie sumy 300.000,- eur T. L. a N. W. hrozil pouzitim nasilia proti ich osobam
vo forme poskodenia ich zdravia najméa otazkami v telefonickych rozhovoroch... s umyslom donutit ich
vyplatit mu sumu 300.000,- eur” a Zze ,v maji 2013 objednal u J. |. za finanénd odmenu podpalenie
osobného motorového vozidla zn. BMW X5 a strefbu na rodinny dom, kde mal trvaly pobyt T. L.
a tiez, Ze ,subezne s tymito skutkami i po tychto skutkoch sa nadalej az do 15.10.2013 dozadoval
vyplatenia sumy 300.000,- eur od T. L. a N. W., nadalej ich upozorfiujuc, Zze sa im mbze nieCo stat
a pokracujuc v pouzivani rdznych hrozieb ubliZzenim na zdravi a fyzickou likvidaciou v zmysle, Ze sa
o nich boji, €i este Ziju, &i ich niekto nedal dole, predstierajuc nedorieSenu dvojitu zakazku v PreSove
a pouzivajuc symboliku poslednej vecere, i tym, Ze zdochnu“. Podla odvolatela mu spachanie tohto
skutku nebolo bez vSetkych pochybnosti preukazané. Od zacliatku trestného stihania popieral, Ze by
u J. |. objednal podpalenie auta BMW X5 alebo strefbu na dom, kde mal L. trvalé bydlisko. Taktiez
poprel, Ze by mal za to I. zaplatit a tiez to, Ze na ucel strelby na dom mal zabezpeéit a odovzdat
I. zbrafh. Popiera motiv vydierat T. L. a N. W., ako aj nepriame telefonické vyhrazky tymto osobam
spbsobom uvedenym vo vyrokovej €asti rozsudku. Okresny sud si osvojil zaver o jeho vine, pri€om okrem
jednostranne opisanej precitanej svedeckej vypovedi J. |. spachanie skutku skutkovo neodévodnil a v
tomto smere rozsudok neobsahuje odévodnenie, o ho &ini nepreskiumatelnym. Odévodnenie v zmysle
zaveru o spachani skutku obZalovanym nie je v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku:
.--- taktieZz bolo ustalené, ze zbrah pouzitu L. J. pri strefbe na rodinny dom zaobstaral obzalovany,
ktory na drzanie takéhoto druhu zbrane nemal zdkonné opravnenie. O tom sved¢i vypoved svedka J.
I..“ a ,... z vypovede svedkov J. |. a L. J. je nesporné, Ze podpalenie motorového vozidla a strefbu
na rodinny dom vykonal za finanénu odmenu L. J. spolo€ne s T. W. na pokyn J. I.. Ten tak u€inil na
zaklade objednavky od obZalovaného, od ktorého prevzal finanéné prostriedky, ktoré neskér vyplatil J..
Z vypovede svedka |. vyplyva aj motiv konania obZalovaného, ktory si uvedené konania objednal preto,
lebo poskodeni mu odmietli vratit' finanéné prostriedky, resp. tieto nevracali a ich vratenie oddalovali
a takouto formou natlaku chcel od poSkodenych L. a W. dosiahnut’ vyplatenie, resp. vratenie pefiazi.”.
Tento motiv okresny sud konstatuje, i ked o motive vypovedal J. |. nieco Uplne iné. Tymito tvrdeniami
okresny sud popiera svoje vlastné skutkové zavery z predchadzajucej €asti toho istého rozsudku, ked
predtym ustalil ,investicie obZalovaného do firmy B., U.*, ,fiktivnost pohfadavky obZalovaného vodi T.
L. a N. W.“ a tu odévodiiuje motiv konania obZalovaného snahou, aby mu L. a W. ,vrétili* peniaze.
Okrem toho ho vypoved L. J. z ni€¢oho neusvedCuje. Ten ako svedok uviedol, Ze s obZalovanym sa
dvakrat nahodne stretol a I. mu o fiom ako o objednavatefovi nepovedal pred skutkom, ale az po
skutku. Povedal mu, Ze podla W. méa byt nebezpecny. V tomto smere je vypoved svedka J. v rozpore s
vypovedou svedka I.. J. na hlavhom pojednavani 5.5.2016 uviedol, Ze ani on, ani W. nevedeli, od koho
je ta objednavka, |. im to nepovedal. Z uvedeného vyplyva, Ze objednavku dal I.. Ci tak urobil na podnet
obZalovaného alebo z iného dévodu, sa mozno iba dohadovat. Rozpor existuje aj v dalSej €asti, pokial
svedok vypovedal, Ze od I. dostal za podpélenie auta sumu 2.000,- eur na dvakrat a za strefbu na dom
na objednavku |. sumu 1.000,- eur. Od |. mal svedok dostat’ aj zbraf, ktoru pouzil pri strelbe. Svedok
netvrdil, Ze tuto zbran zaobstaral obZalovany. Svedok naopak tvrdil, Ze mu I. povedal, Ze tuto zbran
zohnal v KoSiciach za 5.000,- eur. Z uvedeného vyplyva, Ze niekto z nich vedome pri svojej vypovedi
klame, pretoze pokial mal I. dostat od obzalovaného celkom sumu 3.000,- eur za podpalenie auta a
strelbu na dom a tuto sumu mal podla svojej vypovede dostat od obzalovaného a nasledne odovzdat
J., bol na tomto obchode stratovy sumou 5.000,- eur, pokial zbrafi za tato sumu zohnal v KoSiciach
sam. Okresny sud sa tymito logickymi nezrovnalostami nezaoberal, ani ich nevyhodnotil pri ustaleni
svojich zaverov najméa s ohladom na vypoved svedka W. v pripravnom konani a tiez na to, Ze svedok
J. sa v celom rozsahu k svojej trestnej Einnosti priznal a nemal dévod vypovedat nepravdu o délezitych
skuto€nostiach. Z vypovede svedka J. naviac vyplyva, Ze tento bol u J. I. aj zamestnany a J. |. riadil
prostrednictvom skype jeho prichod z Anglicka na Slovensko, ako ho aj pripravoval na rézne varianty,
ako ma vypovedat pred policiou po prichode na Slovensko. Tiez mu navrhol, aby miesto strelby na dom
p. L. pouzil granat a az potom, ked' s tym J. nesuhlasil, sthlasil I. aj so strelbou. Z uvedeného vyplyva,
Ze |. mal moznost disponovat’ viacerymi zbrafiami, ked jednu nakoniec odovzdal J.. V tresthom spise
nie je zmienka o tom, Ze by tato skutocnost bola orgdnmi trestného konania preverovana. Uvedené
skuto€nosti spochybriuju pravdivost’ svedeckej vypovede J. |., pri posudzovani ktorej mal okresny sud



postupovat zvlast obozretne a pokial ju povaZoval za vierohodnu, jej hodnovernost zdévodnit. Dava
do pozornosti odvolaciemu sudu najma vyjadrenia T. L., N. W, L. U., L. P. na hlavhom pojednavani
ohladne osoby J. |. a jeho minulosti. Zo znaleckého posudku z odboru psycholégie prof. V. je |. schopny
spravne vnimat prezité skutonosti a spravne ich reprodukovat, jeho vypoved mozno preto povazovat
za vierohodnu, ale mbze aj klamat, aby nezhorsil svoje postavenie. Svedok J. |. na hlavhom pojednavani
odmietol vypovedat’ z dbvodu mozného privodenia trestného stihania sebe. V tom ¢ase uz bol obvineny
za zadovazenie zbrane a objednavku podpaélenia auta a strefby na dom p. L., kde skutok ako obvineny
v celom rozsahu priznal. Bolo to v Case, ked sa L. J. uz vratil na Slovensko a usvedCoval J. I.. I.
vypovedal pod tlakom trestného stihania a nasledne bol vo veci vypoc&uty ako svedok, kde svoju vypoved
zopakoval. Neuviedol v3ak jediny dékaz nasved&ujuci pravdivosti jeho vypovede. Na otazky mozného
motivu konania obZalovaného uviedol: ,Ja méZzem mat len domnienky, lebo T. mi to nikdy priamo
nepovedal, nakofko viem, Ze L. s W. mali spory s viacerymi ludmi, teda tych motivov méze byt vela.“. V
tejto suvislosti dava do pozornosti odvolaciemu sudu vypoved svedka N. W. z 22.10.2013, ktory uviedol,
Ze ,... som pri obede spomenul J. |. problémovu pdzicku... |. tdto vec stradSne zaujala a odvtedy sa
zacal intenzivne zaujimat o tu p6zi¢ku a o X.... pytal &islo na X. odo mria, ale ja som mu ho nedal a
vzapati volal L., na ktorého zvysil hlas, nech mu da ¢&islo na X. okamzite... po€as roku 2012 sa snazil
I. vymahat' pohladavku pre X.... v minulosti som bol I. dizny 4.000,- eur...“. Poukazuje na to, Ze sud
odmietol vykonat ddkaz - prebratie zaznamov telekomunikacnej prevadzky s |., z ktorého vyplyva, Zze W.
mu bol diZzny peniaze a nevracal ich. Z vypovede N. W. na hlavhom pojednavani 22.11.2017 vyplyva, Ze
J. I. nikdy ni€ nerobil zadarmo. Na druhej strane je nevysvetlitelné, Ze podla svedka J. mu J. |. zaplatil
peniaze, ktoré mal dostat od obZalovaného a navySe zo svojich pefiazi mal v KoSiciach kupit zbran
za 5.000,- eur. Z |. vypovede vyplyva, Ze J. pytal za strefbu na dom sumu 2.000,- eur, ale nakoniec
suhlasil s polovicou. O tom, aky motiv mohol mat J. |. z vlastnych pefazi doplacat sumu 5.000,- eur
a zjednavat' cenu objednavky udajne s obZalovanym, za strefbu na dom sa mozno len dohadovat.
Poukazuje tiez na vypovede poskodenych T. L. a N. W. na hlavhom pojednavani 25.5.2017 a 21.11.2017,
pokial ide o predchadzajuce vyhrazky J. |. T. L. (podpalenie auta a hodenie granatu). Pokial okresny
sud v jeho neprospech hodnotil ¢ast svedeckej vypovede T. L., dava odvolaciemu sudu do pozornosti
jeho vypoved po strefbe na rodinny dom po zadati trestného stihania vo veci OR PZ Presov CVS:
ORP-528/1-OVK-P0O-2013 zo diia 17.6.2013 a po porovnani s jeho vypovedou zo dfia 22.10.2013 na
NAKA KoSice je zrejma pravdivost neskorSich vypovedi T. L. o tom, Ze sa ,,O pachateflovi“ dozvedel od
operativnych pracovnikov policie. Ak by mal podozrenie alebo obavy z osoby obZalovaného, bol by ho
oznadil uz v prvej vypovedi na OR PZ, nakolko vSetko podstatné sa dovtedy udialo a v medziobdobi
od 17.6.2013 do 22.10.2013 sa neudialo ni¢ nové, o by zdévodrovalo podozrenie voli obZalovanému,
prip. podanie trestného oznamenia na neho. To isté plati pre svedeckeé vypovede N. W. pri vysluchoch na
OR PZ Presov CVS: ORP-955/SE-P0O-2013 z 20.5.2013 a na NAKA Vychod 22.10.2013. Z uvedeného
vyplyva aj moznost’ iného priebehu skutkového deja ako ten, ktory sa mu kladie za vinu v obZalobe.
Vypoved svedka J. |. bez uvedenia dalSich dékazov a suvislosti vzbudzuje opravnené pochybnosti,
nakol'ko ide o vypoved spolupracujuceho obvineného, ktory svojou vypovedou s usved€ovanim iného
zbavuje sdm seba trestnej zodpovednosti, resp. snazi sa dosiahnut o najmiernejsi trest, o sa mu
nakoniec aj podarilo. V tejto suvislosti poukazuje na odévodnenie rozhodnutia NS SR sp. zn. 4To
10/2015. Dalsim dokazom, ktory okresny sid vyrazne hodnotil v jeho neprospech, st odposluchy, v
ktorych mal pouzit rdzne hrozby pre T. L. a N. W. v snahe docielit vyplatenie penazi. K zaznamom
telekomunikacnej prevadzky uz v pripravhom konani uviedol, Ze medzi nim a L. iSlo o beZny spésob
komuniké&cie. Tento dékaz navrhol vySetrovatefovi po€as svojej vypovede on sam, nakofko tieto zaznamy
sa vykonavali na zéklade prikazov sudcu Okresného sudu v Trnave sp. zn. OS-TT-V-67-1/2013, OS-TT-
V-192-1/2013 v inej trestnej veci. Navrhol tento dbkaz vykonat preto, lebo si bol vedomy obsahu tychto
komunikacii medzi nima T. L., N. W., J. |. a bol si vedomy toho, Ze tam Ziadne vyhrazky z titulu vratenia
penazi nepouZil. Nakoniec bol tento dokaz pouzity proti nemu najma prostrednictvom otézok organov
¢innych v trestnom konani a s€asti aj okresného sudu, ktoré su v rozpore s ust. § 132 ods. 2 Trestného
poriadku. Tieto otazky su obsiahnuté v otazkach vySetrovatela pri vysluchu poskodenym, vo vyhodnoteni
odposluchov telekomunikacénej prevadzky vySetrovatelom, v otazkach prokuratora doziadanému sudu
v Prahe k vysluchu Y. P.,, aj v otazkach predsedu senatu okresného sudu (prikladmo - zapisnica o
hlavhom pojednavani z 5.5.2016 s. 13 - otazka predsedu senétu - ,doslo k dneSnému diiu k vrateniu
finanénych prostriedkov, ktoré obZalovany vasim prostrednictvom pozi€al firme B.?%, aj ked pred touto
otazkou svedok L. vypovedal, Ze on uzatvoril zmluvu o pdzi¢ke s B., U. a on vkladal peniaze do CSOB v
Prahe). Z prehratych zaznamov telekomunikacnej prevadzky vyplyva, Zze s W. telefonoval trikrat - 3870,
3871, 3872 - aby poslal na e-mail fotku zhoreného auta, podakovanie za poslanie a tretia sprava sa
tykala oznamenia, ze T. pride v piatok. Osobne za nim bol dvakrat - prvykrat sa ho priSiel spytat na



osobu menom K. a druhykrat doviezol k nemu L., nakolko ten nemal vodi€sky preukaz. VVSetky vypovede
N. W. o udajnych vyhraZkach pochadzaju zrejme zo sprostredkovanej komunikacie medzi nim a L.,
ktord on nevedel ovplyvnit' a tiez nevedel ovplyvnit, &i si ako L. Sofér nejaké rozhovory nevypoc&ul a
mohol ich pochopit inak, ako boli povedané a myslené. Okresny sud si urcite utvoril ndzor o osobach
komunikujucich zo spdsobu telefonickej komunikacie medzi nim a L.. Kon$tatuje to aj v odévodneni
rozsudku, ked uvadza, Ze skutoCne z prehratych zaznamov telekomunikaénej prevadzky vyplyva, Ze
obzalovany komunikoval s poSkodenym T. L. aj pred spachanim skutkov spésobom, pri ktorom bolo
Casté pouzivanie vulgarizmov, resp. otazok na to, €i sa svedkovi nie€o nestalo, ¢i niekde neumrel a
podobne. V rozpore s logickym uvazovanim vSak konstatuje: ,Nemohol vSak sud prehliadnut, Ze potom,
¢o doslo k podpaleniu auta poskodenych a k strefbe na rodinny dom T. L., vnimal tento svedok uplne
logicky a fudsky pochopitefne uvedené vyrazy v Uplne inom kontexte a obsahovom vyzname. Je v
sulade s elementarnou logikou, ak svedok vnimal otazky pri telefonickych rozhovoroch na to, €i sa
mu nie€o nestalo, ako spOsob beZnej komunikacie, avSak potom, ¢o mu bolo podpélené motorové
vozidlo a striefané na rodinny dom, €o su praktiky pripominajice €innost' tzv. mafianskych skupin z
90-tych rokov minulého storodia, vnimal tie isté otdzky ako hrozbu a pocituje pri nich obavu o svoje
zdravie a zivot.“. Ide o subjektivnu interpretaciu pocitov T. L., aj ked tento tvrdi, Ze to tak nepocitoval
a neciti sa byt poSkodenym. Naviac z prehratych odposluchov telekomunikaénej prevadzky vyplyva,
Ze Ziadne priame vyhrazky, ani Ziadosti o vyplatenie pefiazi neodzneli. Nehrozil pouZitim nasilia alebo
inou tazkou ujmou voci poskodenym v suvislosti s nevratenim pefazi. V priebehu trestného stihania sa
L. po viacnasobnom nazreti do sudneho spisu objasnilo, o o vo veci iSlo a kto sa vo&i nemu dopustil
protipravneho konania a uvedomil si nevinu obZalovaného, resp. o jeho vine ma velmi velké pochybnosti.
Clovek, ktorému niekto podpali auto, striela na rodinny dom, v ktorom je pritomna jeho matka, ktorému
sa niekto vyhraza spbésobom, ako to uviedol okresny sud vo vyrokovej ¢asti rozsudku, predsa neméze
zmenit svoju podstatu a z obZalobcu sa stat obhajcom, pokial je presved&eny o jeho vine. T. L. viackrat
deklaroval, Ze sa neciti byt poSkodenym, dokonca ponukol kauciu za jeho prepustenie z vazby. Na druhej
strane sa to v8ak neodrazilo v hodnotiacich kritériach okresného sudu, ktory deklaruje v rozsudku nie¢o
iné. Je skor pochopitefné, Ze Ziadal od poSkodenych peniaze, ktoré im pozi¢al a bol z toho nervézny,
nakolko tieto peniaze neboli jeho a s vidinou zisku si ich v dobrej viere poZi¢al s tym, ze pdzi¢ku svojmu
veritelovi musel aj s urokmi okamzite vratit, o ¢om L. s W. vedeli. Ich vyhovorky, Ze sustavne podnikaju
kroky k tomu, aby im P. peniaze vratil, si pochopitelne overoval a mal na tom zaujem, aby mu L. s W. mohli
nasledne vratit jeho peniaze. Je Zivnostnikom od roku 1995, v minulosti mu viacej ludi dlhovalo peniaze
a nikoho nevydieral ani nepriSiel do styku so zbrafiami. Jeho jediné odsudenie z minulosti je zahladené
a povest’ v mieste bydliska ma dobru, o vyplyva z charakteristiky obecného uradu a zo znaleckého
posudku z odboru psycholdgie L.. P. O. L.., o v3ak okresny sud vyhodnotil ako vdeobecné hodnotenie.

Dalej obzalovany v odévodneni odvolania namietal, Ze sud bez akéhokolvek odévodnenia uvadza, Zze
bolo ustalené, Ze zaobstaral zbrari pouzitu L. J. pri strelbe na rodinny dom. V tomto smere povazuje
napadnuty rozsudok za Uplne arbitrarny, pretoZze okrem poukazania na vypoved J. I. sud neuvadza, o ¢o
konkrétne tento zaver opiera. Tvrdenia J. |. 0 tom, Ze zabezpedil zbran, doniesol ju do PreSova |. vyvracia
vypoved svedka L. J.. Na hlavhom pojednavani dfia 5.5.2016 tento svedok na otazku prokuratora,
¢i mu |. povedal, odkial zabezpec€il samopal, resp. od koho, odpovedal, ze ,povedal mi len to, ze
ho zohnal odniekial z KoSic a Ze zafho zaplatil 5.000,- eur”. Vypoved J., Ze zbran zabezpedil I. z
KoSic za sumu 5.000,- eur podla neho vylu€uje tvrdenia |. o tom, Ze zbraf zabezpedil obZalovany
a |. teda za zbran ni¢ neplatil. Zaroven vidi dalSi rozpor a otazku, Ze ak |. zaplatil za zbrar 5.000,-
eur, pricom za strelbu podfa zhodnych tvrdeni I. a J. zaplatil J. 1.000,- eur a podla tvrdeni |. mu
zaplatil za strelbu 1.000,- eur, tak J. I. zaplatil 5.000,- eur za zbran z vlastnych pefazi, nao nemal
Ziaden dbvod, ak by obZalovany bol objednavatelom. Pritom svedok N. W. uviedol, Ze J. I. nerobil
ni¢ zadarmo. Tu podla vypovede svedka J. nerobil zadarmo, ale dokonca zaplatil 5.000,- eur zo
svojich pefiazi a zaplatil tak sumu 5.000,- eur, aby sa podielal na trestnej ¢innosti a vystavil sa riziku
trestného stihania a odsudenia, ¢o povazuje za uplne absurdné. Tvrdi, Ze sud postupoval v rozpore
so zdsadou rovnosti stran a pravom na obhajobu, pretoZze nevykonal navrhované dékazy prehratim
odposluchov, ktoré by vyvratili dalSie tvrdenia svedka J. I. o dévodoch jeho stretnuti s obZalovanym
a odovzdani zbrane, pretoZze mu v rozhodnom obdobi raz napr. odovzdal lieky na spanie, a |. mu
opakovane pomahal pri vybere vacsich sum hotovosti v banke. Zdbérazhuje, ze sud sa opiera len o
vypoved svedka, predtym obvineného, teraz odsudeného J. |., ktory sa k u€asti na podpaleni motorového
vozidla BMW X5 a k u&asti na strelbe na dom priznal a spolupracoval s organmi €innymi v trestnom
konani, za¢o mu bol formou dohody o vine a treste zniZzeny trest. Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 4To/10/2015 so zakonnostou dokazovania pouzitim institatu spolupracujuceho obvineného



vyvstava cely rad praktickych otazok a pochybnosti. Tou najzavaznejSou je bez pochyby vierohodnost
spolupracujuceho obvineného, ktory sam participoval na pachani trestnej €innosti, a ktory vymenou
za istu formu beztrestnosti usvedCuje svojich spolupachatelov. Je preto na mieste sa pytat, &i takyto
obvineny nebude svojou dobrovolnou spolupracou s organmi ¢innymi v trestnom konani len ucelovo
zakryvat vlastnu trestnu ¢innost a s akou pravdepodobnostou bude takyto obvineny vypovedat pravdivo.
Rovnako je otazne, &i dékaz ziskany vypovedou spolupracujuceho obvineného méze byt zarover
jedinym usved&ujucim dbékazom svedciacim o vine obvineného a &i je ako taky dostatoCne presveddCivy
pri usvedCovani inych spolupachatelov. Bez dalSich podpornych dékazov proti obvinenym, ktorymi je
mozné hodnoverne preverit vypoved spolupracujuceho obvineného, by takyto postup v istej miere
spochybnoval nielen zakonnost, ale i spravodlivost celého trestného konania. Uvedenym spésobom je
podla neho potrebné hodnotit' aj vypoved J. ., ktory je spolu s L. J. jedinym odsudenym pachatelom za
skutok podpalenia motorového vozidla BMW X5 a strelby na rodinny dom, vypoved obvineného, teraz
uz svedka, ktory spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani, spachal trestny ¢in a vypovedal
ucelovo s cielom znizit' svoj podiel na skutku, pripadne zakryt skuto€ného objednavatela a nasledne
po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol odsudeny, odoprel vypoved. Je presved&eny, Ze neexistuje
Ziaden podporny dbkaz, ktorym by bolo mozné verifikovat vypoved svedka J. |., ktory by odvolatela
nieZze usvedcoval, ale vobec akokolvek spajal so skutkami podpalenia motorového vozidla BMW X5 a
strelbou na rodinny dom a zabezpe&enim streliva a zbrane. On vidi cely rad dékazov, ktoré vypoved
svedka J. |. vyvracaju. Poskodeny T. L. vyvracia tvrdenia svedka J. |I. o tom, ze J. |. konal na pokyn
obzalovaného, ked uviedol, Ze s podpalenim a strelbou nema ni¢ spolo¢né. Toto nepovaZuje za zmenu
vypovede svedka L., pretoze tieto skuto€nosti poskodeny predtym neuvadzal inak, ale ich neuvadzal
vbbec a poskodeny tak vypovedal spontanne. Tvrdenia J. |. o tom, Ze si obzalovany objednal podpalenie
motorového vozidla BMW X5 za sumu 2.000,- eur nepriamo vyvracia vypoved svedka poSkodeného N.
W. zo dfia 21.11.2017, kedy uviedol, Ze J. |. nikdy ni¢ nerobil zadarmo. Podla zhodnych tvrdeni svedka
I. a J., zaplatil I. J. za podpalenie motorového vozidla BMW X5 sumu 2.000,- eur, podfa tvrdeni I. mu
obzalovany zaplatil za podpalenie sumu 2.000,- eur. J. |. sa tak zadarmo podielal na trestnej €innosti
a vystavil sa riziku trestného stihania a odsudenia, ¢o povaZuje za absurdné a v rozpore s tvrdenim
N. W., Ze ni¢ nerobil zadarmo. Podla jeho presved¢enia uvedené preukazuje, Ze svedok J. |. nehovori
pravdu, pokial ide o objednanie podpalenia motorového vozidla BMW X5 a preukazuje, Ze obZalovany
nie je objednavatefom tohto podpalenia. Tiez ma preukazovat aj to, Ze svedok J. |. nehovori pravdu
pokial ide o zadovazenie zbrane, ako aj objednanie strelby na dom a Ze zbran nezabezpedil a strefbu
na rodinny dom si neobjednal obZalovany. Dalej tvrdi, Ze svedok T. L. uviedol, Ze podpalenim auta a
hodenim granatu do zimnej zahrady rodinného domu sa mu J. |. vyhrazal uz predtym, ako ma J. I. vébec
poznal a uviedol iné motivy a dévody konania J. I.. Jeden z nich mal potvrdit’ aj N. W. vo svojej vypovedi
na hlavnom pojednavani dfia 21.11.2017, €o preukazuje iny dévod a motiv konania J. I..

Podla dévodov odvolania obZalovaného sud bez akéhokolvek oddvodnenia uvadza, Ze J. |. konal na
zaklade objednavky od obzZalovaného. Nie je pravdou, aby z vypovede svedka J. |. vyplyval motiv
konania obzalovaného, ktory si uvedené konania objednal preto, lebo poSkodeni mu odmietali vratit
finanéné prostriedky a takouto formou natlaku chcel dosiahnut vratenie perfiazi. Naopak, J. I. pripusta aj
iny motiv a inu osobu, ked na otazku vySetrovatel, &i sa vie vyjadrit k motivu, pre€o chcel T. X. podpalenie
vozidla a strefbu na rodinny dom uviedol, Zze ,ja méZem mat len domnienky, lebo T. mi to nikdy priamo
nepovedal, nakolko viem, Ze L. s W. mali spory s viacerymi fudmi, teda tych motivov méze byt vela“.
Ziaden svedok nevypovedal, zo Ziadnej listiny ani iného doékazu nevyplyva, Ze k objednaniu podpalenia
motorového vozidla BMW X5 a strefby na rodinny dom doSlo v umysle donutit poSkodenych vyplatit
sumu 300.000,- eur. Jediny, kto sa k tejto otazke vyjadroval je svedok J. |., ktory na otdzku vySetrovatela,
¢i sa vie vyjadrit k motivu pre€o chcel T. X. podpalenie vozidla a strelbu na rodinny dom uviedol, Ze ,ja
mdzem mat’ len domnienky, lebo T. mi to nikdy priamo nepovedal, nakofko viem, Ze L. s W. mali spory s
viacerymi fludmi, teda tych motivov mézZe byt vela“. Rovnako pravdepodobnym dévodom v8ak mohla byt
pomsta, alebo akykolvek iny motiv, kedZe ako uviedol svedok J. I., L. s W. mali spory s viacerymi fludmi.

Napokon, obZalovany v rozsiahlom odévodneni odvolania namietal aj poruSenie ustanoveni Trestného
zakona. Je presved&eny, Ze i v pripade uznania viny za zlo€in vydierania okresny sud skutok nespravne
kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlo€in vydierania podla ods. 4 pism. b) § 189 Trestného zakona s
poukazom na ust. § 138 pism. a) Trestného zakona séasti dokonany, s&asti v §tadiu pokusu. Skoda
spbsobena poziarom auta a strelbou na dom predstavovala 25.214,49 eur - vacSia Skoda. Jeho
pohladavka vodi T. L. a N. W. predstavovala v €ase skutku 456.000,- eur. Aj ked to v odévodneni
rozsudku vyslovne neuviedol, povaZoval tuto pohladavku okresny sud zrejme za fiktivnu, nakolko pravnu



kvalifikaciu aplikoval na zaklade udajne Ziadanej sumy 300.000,- eur, o predstavuje Skodu velkého
rozsahu. Nepostupoval pritom v zmysle zasady ,v pochybnostiach v prospech obzalovaného®, pretoze
T. L. a N. W. v priebehu konania vyslovovali rézne sumy a najvysSiu nakoniec uviedol N. W. a sud sa k
nej priklonil a pojal ju do skutkovej vety rozsudku a pravnej kvalifikacie. Pri formalnom chapani trestného
¢inu v terajSom Trestnom zakone by trestom odnatia slobody podla ods. 4 § 189 Trestného zakona
v Stadiu pokusu boli trestné nezmyselné vyhrazky, ktoré neboli spésobilé naplnit znak Skody velkého
rozsahu. Napadnuty rozsudok v tomto smere odporuje sudnej praxi, hapr. uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 4Tpo/47/2015, podfa ktorého ,Pokial ide o kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného
¢inu vydierania podla § 189 ods. 4 pism. b) Trestného zakona, spodivajucu v tom, Ze v pripade dokonania
trestného €inu by obvinené osoby spésobili Skodu velkého rozsahu, tak tento kvalifikaény znak musi
vyplyvat z doposial vykonaného dokazovania a nie len z nekritického prevzatia udajov poskytnutych
poskodenou osobou.“. Z uvedeného vyplyva, Ze uhradou skuto¢ného, nie fiktivneho dlhu nemohlo prist
k zmenSeniu majetku poSkodeného a teda k vzniku $kody velkého rozsahu. Zo spachania zlo€inov, ktoré
sa mu kladu za vinu, sa neciti byt vinnym a vykonanymi dékazmi nebola jeho vina bez pochybnosti
preukdzana. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
zru$il a vratil vec tomuto sudu na nové konanie a rozhodnutie a nariadil vec prejednat v inom zloZeni
senatu.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastone
dovodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, bolo
vykonané bez podstatnych procesnych chyb, pri€om nie je mozné suhlasit ani s odvolacou ndmietkou
obzalovaného, Ze vo veci rozhodovala prisediaca, ktora je v zmysle § 31 ods. 1 Tr. poriadku vylu¢ena
z vykondavania ukonov trestného konania.

Uvedena otazka zakonného zlozenia senatu prvostupriového sudu uz bola skér v konani pravoplatne
vyriedena, ked pocas hlavného pojednavania 25.6.2018 obhajca obzalovaného namietal, Ze matka
poskodeného T. L. (ktora je sama poskodenou) je v dlhoro€nom priatefskom vztahu s prisediacou P.
Y.. Po tom, €o prisediaca sice priznala, Ze poSkodenu T.. L. pozna, avSak uvedeny priatelsky pomer
a zaujatost’ poprela, prvostupriovy sud uznesenim zo dna 25.6.2018 rozhodol, Ze prisediaca P. Y. nie
je vylu€ena z ukonov v predmetnej trestnej veci. Na podklade staZnosti obzalovaného sa namietkou
zaujatosti zaoberal aj Krajsky sud v PreSove sp. zn. 5Tos/24/2018, ktory uznesenim zo dria 17.7.2018
tuto staznost zamietol. V oddvodneni pritom podrobne vysvetlil dévody, pre ktoré prisediacu P. Y.
nie je mozné povazovat za vylu€enu z vykonavania ukonov v predmetnej trestnej veci a pre ktoré
nie je potrebné opatovne vypocuvat T.. L.. S tymito débvodmi sa stotozfiuje aj senat krajského sudu
rozhodujuci o odvolani obZalovaného a kedZe nenastali Ziadne nové skuto€nosti, tak v podrobnostiach
na odévodnenie uznesenia sp. zn. 5Tos/24/2018 aj v celom rozsahu odkazuje. Z tychto dévodov tiez
odvolaci sud odmietol navrh na vykonanie vysluchu T.. L. na verejnom zasadnuti konanom o odvolani.

Pri vykonavani svojej prieskumnej ¢innosti dalej odvolaci sud zistil, ze v posudzovanej veci boli v
konani pred sudom prvého stupfia dékazy vykonané zakonnym spdsobom a to v takom rozsahu, ktory
umoznoval zistit’ skutkovy stav veci, o ktorom nie s dévodné pochybnosti.

Napriek tomu v3ak prvostupriovy sud z nich nevyvodil celkom spravne skutkové a ani pravne zavery,
¢o sa nasledne odrazilo aj na spravnosti vyroku o treste. I1Slo vSak iba o také chyby, ktoré po doplneni
a CiastoCnom zopakovani dokazovania na verejnom zasadnuti bolo mozné napravit aj v odvolacom
konani.

Pokial ide o skutkové okolnosti zistené napadnutym rozsudkom, obZalovany v prvom rade namietal, Ze
nebolo preukazané, aby poziadal J. I. o podpalenie vozidla BMW X5 a o strefbu na rodinny dom patriaci
matke T. L., ako aj aby J. |. zabezpedil zbran a strelivo.

Dékazy v8ak svedc€ia o opaku. Aj podla odvolacieho sudu dékazy vykonané pred prvostupriovym sudom
bez akychkolvek rozumnych pochybnosti preukazuju, Ze to bol prave obzalovany, ktory J. |. pozZiadal
o podpélenie motorového vozidla uzivaného T. L. a N. W., ako aj o strefbu na rodinny dom, v ktorom



ma T. L. trvaly pobyt, a tieZz Ze za tymto U¢elom zadovazil aj samopal vz. 26 so strelivom, ktoré boli pri
strelbe pouzité.

Uvedené skutoCnosti preukazuje predovSetkym svedecka vypoved J. |.. Ten v nej popisuje, ako ho
obzalovany oslovil, ¢i nevie o niekom, kto by vedel podpalit auto a Ze by malo ist o vozidlo BMW X5,
uzivané T. L. a N. W.. Preto sa svedok obratil na svojho zamestnanca L. J., ktory s tym suhlasil a
za podpalenie chcel odmenu 2.000,- eur. KedZe obzalovany s vySkou odmeny suhlasil a doniesol aj
polovicu odmeny, tak J. skoro rano dna 20.5.2013 uvedené vozidlo podpalil, za &o dostal aj slubenu
odmenu. Nasledne obZalovany poZiadal svedka, aby sa opytal toho, kto podpalil auto, ¢i by nevykonal
aj strelbu na rodinny dom T. L. za odmenu maximalne 1.000,- eur s tym, Ze obZalovany by zabezpedil
aj zbran. KedZze L. J. s tymto navrhom suhlasil, obZalovany doniesol starsi typ samopalu aj so strelivom
v zasobniku. L. J. potom skoro rano dna 3.6.2013 vykonal strelbu na predmetny rodinny dom, za ¢o
dostal odmenu 1.000,- eur od svedka |. a tomu dal potom 1.000,- eur obZalovany. Od J. sa svedok I. tiez
dozvedel, Ze v oboch pripadoch si ako Soféra vzal T. W.. Motiv, pre ktory obZalovany X. chcel podpalenie
vozidla a strelbu na rodinny dom, mu obZalovany nikdy priamo nepovedal. Vie, Ze obzalovany mal s N.
W. a T. L. nejaky spor ohladom nevyplatenych pefiazi, ktoré im obZalovany mal pozi€at.

Skuto¢nosti plynuce z vypovede svedka |. v podstatnych bodoch zodpovedaju obsahu vypovede svedka
L. J.. Ten priznal, Ze ho J. |. poziadal o podpélenie vozidla BMW X5 a o strelbu na rodinny dom, a
podrobne popisal aj spésob a priebeh ich vykonania, vratane miesta zbavenia sa zbrane, na ktorom sa
zbraf potom skuto&ne aj nasla. Pokial medzi ich vypovedami su urcité rozpory, na ktoré obzalovany
poukazuje v dovodoch svojho odvolania, tie sa netykaju podstatnych skuto€nosti a zjavne vyplyvaju z
toho, Ze J. |. neprezradil L. J. dévod, pre ktory ma podpalenie vozidla a strelbu na dom vykonat, a ani
¢i ho |. o to Ziada na objednavku niekoho iného. L. J. vyslovne uviedol, Ze v ¢ase skutkov netusil preco
mal popisané veci urobit, nikdy ho nezaujimalo preco to rieSil |., a Ze az neskér sa dozvedel, Zze L. s
W. si pozZi€ali nejaké peniaze, ale nevie od koho. KedZe teda J. |. nepovedal L. J. od koho ma zbrari
a strelivo, a ani to, €i peniaze su od I. alebo od niekoho iného, je potom logické, Ze tieto skutoCnosti
nemohol vo svojej vypovedi uviest ani svedok J..

Rovnaké skutoCnosti boli zistené aj v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
33T/91/2015, v ktorom rozsudkom zo dfa 8.3.2016 bola schvalena dohoda uzavreta s J. l.a L. J. oich
vine za predmetné trestné Ciny.

UZ vzhfadom na uvedené nie je mozné suhlasit s odvolacou namietkou, Ze skutoénosti tvrdené J. I.
neboli overené ziadnym inym dbkazom. Naviac v8ak, popri uvedenych dbékazoch, u€ast obzalovaného
T. X. ako objednéavatefla na podpéleni motorového vozidla a na strelbe na rodinny dom je mozné vyvodit
aj zo svedeckych vypovedi T. L. a N. W. a zo zdznamov telekomunikaénej prevadzky telekomunikaéného
zariadenia obZalovaného. Vyplyva z nich, Ze za G&elom vloZenia pefiazi do obchodov Y. P. v Ceskej
republike a s prisflubom vyhodnych drokov, obzalovany pozi¢al T. L. a N. W. sumu 200.000,- eur, pricom
v3ak Ziadne potvrdenie o tejto p6zicke nemal. Po tom, €o obchody Y. P. skondili neuspesne, s poukazom
na tento neuspech T. L. a N. W. obZalovanému oznamili, Ze istina mu bude vratena az po jej zaplateni Y.
P.. Ani po dvoch rokoch v3ak k vrateniu istiny a obZzalovanym poZadovanej ¢asti urokov, ktoré musel vratit’
svojmu veritelovi, nedoslo, hoci obZalovany L. a W. o to Ziadal a oni mu tvrdili, Ze k uhrade 250.000,-
eur v kratkej dobe dbjde. Nasledne doslo dia 20.5.2013 k podpaleniu vozidla uzivaného L. a W. a dia
3.6.2013 k strelbe na rodinny dom, v ktorom byval L., pri€om zo spésobu, obsahu a intenzity nielen
telefonickej komunikacie medzi obzalovanym, J. I., T. L. a N. W. je mozné vyvodit, Ze za tymito utokmi
stoji obZalovany. Napriklad obZalovany L. a W. v dfioch utokov opakovane telefonoval a po¢as hovorov
sa teSil z toho, ¢o sa im stalo a vysmieval sa z nich, priCom po¢as dokazovania nebola zistena Ziadna
ina osoba, ktora by sa spravala podobne (ziadnu taku neoznadil ani L. ani W.).

Zo zaznamov telekomunikaénej prevadzky telekomunika&ného zariadenia obZalovanéhos T.L.as J. I.
(ktoré najhodnovernejSim spdsobom umozniuju vytvorit' si obraz o spésobe a obsahu ich komunikacie),
pritom vyplyva velka Skodoradost obZalovaného z predmetného podpalenia vozidla a zo strelby na dom,
teSi sa z toho, ¢o sa L. a W. prihodilo, slubuje ffaSu pachateflovi, ponuka permanentku na MHD, tesi
sa z totalneho znicenia vozidla, priom zaroven zdoraziuje, Ze medzi podozrivymi je na prvom mieste
on (hovory €. 3768, 3772, 3775, 3782, 3783, 3784, 3836, 4505, 4514, 4520, 4523, 4528, 4529). Aj ked
inokedy €asto s L. a W. netelefonuje, tak v tieto dni im obZalovany telefonuje opakovane a to len za
tym ucelom, aby sa im vysmial z toho, €o sa im prihodilo, napriklad ako sa dobre zacdina tyZden, Ze



kupi flaSu pachatelovi, ze L. s W. kupi permanentky na MHD, Ze to ur€ite mama L. ako zubna lekarka
dala niekomu zIU plombu, Ze to zhorené auto sa urcite da este opravit, Ze im na aute nevznikla vlastne
Ziadna Skoda, Ze aby na jeho poteSenie mu W. poslal fotky zhoreného vozidla a Ze sa bol pozriet na
rozstrielany dom. Prejavuje teda taky zaujem o predmetné utoky, Ze uz len to samo osebe prezradza
o fom skutoCnost, Ze sa s utokmi stotozZriuje, Ze zodpovedaju jeho predstave a zadujmom a Ze je ten,
koho je potrebné podozrievat z ich spachania, resp. z ich objednania. V hovore €. 5410 z 18.6.2013, v
ktorom L. hovori obZalovanému, Ze kazdému zvoni telefon normalne, len ked vola jemu, tak zvoni ako
samopal, naviac obzalovany reaguje tym, Ze to nie je kvéli tomu, Ze mu rozstrielal dom, auto a vSetko.
Rovnako v hovore €. 5974 z 29.6.2013, v ktorom L. uviedol, Ze ked uz budu kamosi, Ze to uz bude O.K.
a nemusia Ziadne kamery a ochranky, obZalovany reagoval tak, Ze Ziadne kamery, strefby a podobné
veci. Zo zaznamov je tiez zrejmé, Ze v €ase spachania predmetnych skutkov sa obzalovany neobvykle
Casto stretaval s J. |, hoci obZalovany suc¢asne tvrdil, Ze medzi nimi nebolo ziadne hlbSie priatelstvo a
I. uviedol, Ze nemali spolu ani ziadne obchodné aktivity.

Aj z uvedenych zaznamov telekomunikaénej prevadzky je teda mozné vyvodit, Ze objednavatelom tak
podpalenia vozidla, ako aj strelby na rodinny dom, je obZalovany.

Naviac, okrem obZalovaného u nikoho iného nebol zisteny Ziadny realny motiv na predmetné utoky voci
L. a W.. Nielen vo svedeckych vypovediach poSkodeni N. W. a T. L. (aj ked ten neskdr bez logického
zdbvodnenia vypoved v tomto smere zmenil) ako jedinu osobu, s ktorou maju nejaky vazny spor, oznadili
obZalovaného, ale T. L. svoje podozrenia voci obZalovanému vyslovil aj priamo v telefénnych hovoroch
s nim (napriklad hovory €. 3768, 4430, 4505, 4668, 5410, 5974).

Vzhladom na uvedené ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovany poziadal J. |., aby
zabezpecil predmetné podpalenie vozidla i strelbu na rodinny dom, a Ze zabezpe il aj zbran a strelivo
pouzité pri strelbe na dom.

Po doplneni dokazovania a po zopakovani dokazovania zaznamami telekomunikaénej prevadzky
telekomunikaéného zariadenia obZalovaného (hovormi €. 2862, 3659, 3768, 3775, 3783, 4505, 4514,
4529, 4905, 5462, 5464, 5508, 5764, 5837, 6149, 6214, 6803), ktoré mali podla oddvodnenia
napadnutého rozsudku a obZaloby preukazovat vydieranie, v8ak odvolaci sud zaroven zistil, Ze
vykonané dbékazy nezodpovedaju nielen zaverom prvostupriového sudu o vyhraZzani sa obZalovanym
T. L. a N. W,, ale ani jeho zaverom o neexistencii zdvazkového vztahu medzi obZalovanym na strane
jedneja T. L. a N. W. na strane druhej.

Trestného &inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou
nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel.

Nasilné konanie pachatela, rovhako ako hrozba nasilim alebo inou tazkou ujmou musi byt teda
prostriedkom pdsobenia na vélu poskodeného, ktory je tym nuteny k tomu, aby nie€o konal, opomenul
alebo trpel. Nestaci, ak je takéto konanie iba odvetou (pomstou) za to, Ze poSkodeny odmietol spinit
predchadzajuce poziadavky pachatefa. Iba ak by pouzité nasilie malo sice len odvetny charakter,
av8ak v nadvaznosti na to by pachatel poskodenému pohrozil, Ze v pripade, keby sa poSkodeny
opatovne odmietol podrobit poZiadavkam pachatela, bude v dohladnej dobe nasledovat dalSie podobné
Ci eSte intenzivnejSie nasilie, potom mozno takuto hrozbu nasilim povazovat za dostato¢ne spdsobily
prostriedok natlaku na véfu poskodeného v zmysle zakonného znaku trestného &inu vydierania podla
§ 189 ods. 1 Tr. zakona.

V predmetnej veci svedkovia T. L. a N. W. sice tvrdili, Ze sa im obZalovany najma telefonicky
dvojzmyselne vyhrazal tym spbsobom, Ze sa ich pytal ¢i nezdochli, & sa im ni¢ nestalo, €i im niekto
nedal naloz pod auto, alebo im uvadzal, Zze sa o nich bal, &i ich niekto nezastrelil, priom mal
pozadovat vyplatenie podla svedka W. 300.000,- eur a podla svedka L. 250.000,- eur, avSak zaznamy
telekomunikacnej prevadzky telekomunikaéného zariadenia obZalovaného uvedené tvrdenia vyvracaju.

Zo zaznamov telekomunikaénej prevadzky je v prvom rade zrejmé, Ze hovory obzalovaného (nielen s L.
a W.) su pIné sarkazmu, ir6nie a vulgarizmov, neobsahuju v8ak hrozbu nasilim a ani hrozbu inej tazkej
ujmy. S N. W. obZalovany komunikoval len vynimoc¢ne, ale Ziadna hrozba v ich telefénnych hovoroch
obsiahnuta nie je. V hovoroch obZalovaného s T. L. su sice obsiahnuté aj poznamky typu ¢&i sa ti nie¢o



nestalo, ¢i si nezdochol, €i nie si vo vazbe, i si sa neutopil a podobne, su vSak dané situacne alebo v
ur€itom kontexte a su pouzivané vzajomne.

Napriklad v hovore z 5.5.2013 evidovanom pod €. 2862, na ktory poukazoval prokurator, T. L. a
obzalovany sa kamaratsky rozpravaju, pricom L. hovoril, Ze ide noénym vlakom z Prahy do PreSova,
na ¢o obZalovany uviedol, Ze to je idedlny €as, pokial sa nieCo nestane ako vykolajenie vlaku, oZranie
sa ¢&i chytenie syfilisu. Ziadne peniaze v hovore spominané nie su. V hovore &. 3296 z 12.5.2013 sa
obzalovany sice L. pyta, Ze i nezdochol, ale v reakcii na to, Ze L. z Prahy ide uz dva tyZdne a nie€o mu
vraj nesie ukazat' a pritom stéle eSte nedoSiel, hoci uz bol aj vo vlaku. Opat Ziadne peniaze spominané
nie su. Rovnako nie sU spominané peniaze ani v hovore &. 5464 z 19.6.2013, v ktorom obZalovany
hovoril L., Ze by bolo smutné, keby sa im na ceste do Prahy stalo nestastie, o by uz nerozchodil a tiez
sa pytal, ¢i opat za nim W. neposle Ukrajinca P.. Tento rozhovor v8ak nadvazuje na hovor &. 5462 z
19.6.2013, v ktorom si L. z obzalovaného robi srandu, ze len obzalovanému zvoni telefon ako samopal
a potom obZalovanému oznamuje, Zze odchadzaju s W. z Bratislavy do Prahy. V hovore €. 6709 z
12.7.2013 L. povedal obZalovanému, Ze na vikend ide do Mnichova, na ¢o mu obzalovany povedal,
Ze oddychnut’ si treba, ale nie Ze tam zdochne od toho chlastu, fetu a vSetkého mozného, a nech na
seba dava pozor. Prokurator poukazuje aj na hovory &. 8245 z 19.8.2013 a €. 8560 z 19.8.2013, ked sa
obzalovany nemohol dovolat L., resp. mu L. mal volat o def skér, na o obzalovany po prijati hovoru
L. reagoval tak, Ze sa zlakol, & sa mu nie€o nestalo.

Prvostupriovy sud poukazuje aj na hovory €. 3659, 3768, 3775, 3783, 4514, 4529, 5508, ¢&i 6803, v
ktorych v8ak Ziadne vyrazy typu zdochnut, zrazit sa v protismere, vykolajit vlak, naloz a podobne,
pouzité nie su.

Na strane druhej v hovoroch &. 5764, 5837, 5838, 5842, €i 9777 obdobné vyrazy pouZil aj T. L. vo vztahu
k obzalovanému, napriklad ,&i sa ti nahodou nie€o nestalo®, ,bojim sa o teba“, ,odlahlo mi, Zze si vonku
Zivy a zdravy“, alebo ,&o nevolas, havaroval si?*.

Poukazat je potrebné aj na to, Ze okrem uvedenych hovorov boli v obdobi od 21.3.2013 do 12.10.2013
medzi obZalovanym a T. L. zaznamenané desiatky hovorov, ktorych obsahom nie su Ziadne vyrazy
spojené so smrtou, ale ani Ziadne iné, ktoré by bolo mozné oznacit ako hrozbu.

Vychadzajuc zo zaznamov telekomunikacnej prevadzky, suhlasit nie je mozné ani s tym zaverom
obsiahnutym v skutkovej vete napadnutého rozsudku, Ze obZalovany voci T. L. a N. W. pouZil ako hrozbu
symboliku poslednej vecere. K tomu je potrebné uviest, Ze podfa vypovedi obZalovaného a svedkov
T. L. a N. W. na jedno stretnutie v hoteli Hilton v Prahe, na ktoré obzalovaného pozval L. s Y. P,
ako priatelia Y. P. a L. prisli Arménci, ktori boli ochrankou muza menom H.. Po ich prichode odiSla aj
bezpelnostna sluzba hotela a tak obzalovany tychto Arméncov bral ako hrozbu. Posledna vecera je
spomenuta len v hovore €. 5837 z 26.6.2013, pocas ktorého obZalovany spomenul, Ze nasledujuci den
bude mat stretnutie v Prahe, na o T. L. uviedol, Ze vzhladom na to, Ze je tiez v Prahe, tak ho pozyva na
obed, hoci aj k Arméncom, na sushi, na ¢o len chce, a v kontexte toho obZalovany reagoval tak, Ze to
mdbze byt také ako posledna vecera. Z uvedeného tak nie je mozné vyvodit hrozbu obzalovaného vodi
T. L., ale naopak je mozné vyvodit obavu obZalovaného z obeda s L. v Prahe.

V Ziadnom zo zaznamov nie je spomenuty B., ¢i nevybavena dvojzakazka v PreSove.

Zaznamy telekomunikacnej prevadzky vyvracaju aj tvrdenia N. W. o tom, Ze obZalovany svoju
pohladavku postupne navySoval a Ziadal 275.000,- eur a napokon az 300.000,- eur. O dlhu T. L.
obzalovanému sa rozpravali oni dvaja v hovore €. 6803 z 15.7.2013 a to vo vysSke 250.000,- eur.
Tato suma bola spomenuta aj v hovore obzalovaného s L.. 3659 zo 17.5.2013. Okrem toho T. L. vo
svojich svedeckych vypovediach uviedol, Ze obzalovany pozi€¢al 200.000,- eur, ale dohodli sa na vrateni
250.000,- eur. Uviedol, ze Y. P. totiz sam uviedol, ze sa to v uréitom momente zastavilo a preto budu
vyplatené aj urCité vynosy, priCom slubena a dohodnuta suma na vratenie bola 250.000,- eur.

Dalej svedok T. L. uz v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani dia 5.5.2016 uviedol, Ze
zmluva o péziCke bola medzi nim (teda nie obzalovanym) a firmou B., U.. 13lo o p&Zi¢ku prvych 100.000,-
eur, ktoré priniesol obzalovany, pricom ohfadom druhych 100.000,- eur sa mal urobit dodatok k zmluve.

Obzalovany so spolo&nostou B., U. nebol v zmluvnom vztahu. Na tomto svedok L. zotrval aj na hlavhom



pojednavani 25.6.2018, ked uviedol, Ze obzalovany peniaze poZi¢al jemu a on ich pozi¢al P., pricom
obzalovany chcel vediet komu peniaze pdjdu a na aky ucel budu pouzité. Nie je preto spravne tvrdenie
prvostuprfiového sudu, Ze v uvedenych bodoch sa vypovede svedka L. zmenili.

Na posilnenie svojich tvrdeni svedok T. L. diia 19.12.2017 podla

§ 588 Obcianskeho zakonnika pisomne uznal dlh, ktory mu vod&i obZalovanému vznikol z titulu zmluvy
o pdzitke uzavretej v roku 2010, priCom sa ako diznik zaviazal zaplatit' svojmu veritelovi T. X. sumu
250.000,- eur a to najneskér do 30.11.2019. Toto uznanie dlhu svedok predlozil sidu na hlavnom
pojednavani diia 19.12.2017, priCom vyslovne vyhlasil, Ze na uznani je jeho vlastnoruény podpis.

Uvedenym tvrdeniam T. L. o pravnej forme a u€astnikoch zavazkovych vztahov zodpovedaju aj
skuto€nosti plynuce z vypovedi svedka Y. P., ktory bol Statutarnym organom spolo&nosti B., U. a ktorému
by logicky malo najmenej zaleZat na tom, & ma peniaze vratit obZalovanému alebo T. L. s N. W., a preto
by jeho vypoved z hlfadiska hodnovernosti mala byt najmenej ovplyvnena inymi zaujmami. Naviac, Y. P.
je osobou, ktora zavazok dojednavala a peniaze prevzala, a tak by mal najlepsie vediet od koho peniaze
prevzal, z akého pravneho dévodu a komu ich ma vratit.

Zo svedeckych vypovedi Y. P. vyplyva, Ze s obZalovanym T. X. on a ani jeho spolo¢nost B., U. neuzavreli
Ziadnu zmluvu. Zmluva bola uzavreta len medzi spolonostou B., U. a T. L., pricom jej predmetom
bola ucelova pbzicka poskytnuta T. L. spolo¢nosti B., U. v celkovej vySke 200.000,- eur (opakovane po
100.000,- eur), aj ked peniaze mal L. od obZalovaného. Ako boli dohodnuti obZalovany s T. L. svedok Y.
P. nevedel. Jednal iba s T. L., a iba vo&i nemu ma zavazok, ktory so suhlasom L. prevzal od spoloénosti
B., U. spolu s jej pohladavkami a ktory L. slubil vyrovnat po ispe$nom vymozZeni pohladavok. Ugelom a
ekonomickym dovodom péZicky bola investicia do ndkupu dlazby a jej predaj s vyraznym ziskom. N. W.
a T. L. bral ako spolo€nikov, ale v tejto veci P. jednal vZdy s L. a v niektorych pripadoch i za pritomnosti
N. W..

Pri zistovani, aké zavazkové vztahy v predmetnej veci vznikli, je potrebné prihliadnut’ aj na to, Zze T.
L., N. W, obz. X. &i Y. P. nie su pravnici, a Ze spravidla nepouZzivaju pravne pojmy (ako je zrejmé aj z
odposluchov) a pokial ich pouzivaju, nie vzdy im davaju spravny obsah. Z ich vypovedi je zrejmé, Ze
je tomu aj v predmetnej veci, ked pojem investicia pouzivaju v zmysle U€elu pouzitia pefazi. Investicia
v8ak mbze mat réznu pravnu formu a rézny pocet zmluvnych stran, &i pocet zavazkovych vztahov.

Z obsahu vys8ie uvedenych dbkazov vyplyva, Ze v predmetnej veci za u€elom ziskania vyraznej odmeny
obzalovany pozi¢al T. L. (ktorého spolo&nikom bol N. W. a ten sa potom podielal aj na odmene z p6Zicky)
sumu 200.000,- eur, ktory ich poZi¢al spolo€nosti B., U. so Statutarnym organom Y. P.. ObZalovany vedel,
do akych obchodov a s akym ziskom budu peniaze vlozené, pric¢om si tieto skuto€nosti bol aj v Prahe
overit. ObZalovany sice okrem istiny 200.000,- eur poZadoval aj zaplatenie 50.000,- eur, ktoré vysvetlil
ako naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vratenim p6zi¢ky jeho veritelovi. Sumu 250.000,- eur v3ak T.
L. v telefonickych hovoroch nespochybrioval a na hlavhom pojednavani vysvetlil, Ze takato sumu slubil

vyplatit' Y. P. ako €ast’ na vynosoch z p&Zi¢ky. Vo vyske 250.000,- eur T. L. svoj dlh aj pisomne uznal.

Pokial ide o tvrdenia svedka N. W., Ze obZalovany poZi€al peniaze priamo Y. P.aon s L. poberali polovicu
vynosov z nej len za sprostredkovanie, tak pri ich hodnoteni je potrebné prihliadat aj na dalSie jeho
tvrdenia, ktoré boli zaznamami telekomunikaénej prevadzky vyvratené a ktoré zacal uvadzat v ¢ase, ked
o tychto zaznamoch nevedel. Ide o jeho tvrdenia, Ze sa mu obZalovany opakovane telefonicky vyhrazal
a Ziadal zaplatenie stéle vy3$3ej sumy a to 270.000,- eur a potom 300.000,- eur. Z hladiska hodnovernosti
tvrdeni N. W. je potrebné prihliadnut’ tiez na skutoCnost, Ze ako diznik z p6zicky, o ktorej neexistuje
pisomny d6kaz, mal zaujem na tom, aby jeho U&ast na p6zic¢ke preukazana nebola, ale aj na vypoved
svedka P., Ze jednal vzdy s T. L., v niektorych pripadoch i za pritomnosti jeho spolo¢nika N. W..

Vzhladom na uvedené skutoCnosti ma aj odvolaci sud za preukazané, Ze obzalovany objednal
podpélenie motorového vozidla uzivaného T. L. a N. W. a strelbu na rodinny dom, v ktorom ma T.
L. bydlisko, a tiez Ze na tento ucel zabezpedil zbrah a strelivo. Uvedenym konanim v8ak nehrozil
poskodenym nasilim, aby mu zaplatili peniaze, ale bola to odveta, pomsta za to, Ze im peniaze pozical,
tieto mu ani po dvoch rokoch neboli vratené a bolo zjavné, Ze mu ani vratené nebudu. Motiv pomsty je
mozné vyvodit’' z komunikacie zachytenej pri odposluchoch, v obsahu ktorej obZalovany dava najavo, Ze



si predmetné utoky a vzniknutu Skodu poskodeni T. L. a N. W. zasluzia, priCom dévodom je ,neuspesny
obchod®.

Konanie obzalovaného bolo preto potrebné pravne posudit ako pokracovaci pre€in poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona s poukazom na § 140 pism. b) Tr.
zakona, vo forme Ugastnictva podla § 21 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona, vo viac€innom subehu so zlo&inom
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona
a zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 295 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na ust. § 140 pism. c) Tr. zakona. ObZzalovany svojim konanim totiz
jednak poziadal iného, aby znicil, poskodil alebo urobil neupotrebitefnou cudziu vec a spésobil tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu a €in spachal z osobitného motivu - z pomsty, a jednak tiez bez povolenia
sebe a inému zadovazil a drzal strelivo a &in spachal z osobitného motivu - v dmysle ufahéit’ iny trestny
¢in, a bez povolenia zadovazil sebe a inému a prechovaval hromadne uU&innu zbran a ¢in spachal z
osobitného motivu - v umysle ufah&it’ iny trestny ¢in.

Preto odvolaci sud na podklade odvolania obZalovaného napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil
a sam vo veci rozhodol.

Pokial ide o navrhy obZalovaného na doplnenie dokazovania opatovnym vysluchom Y. P. a
zadovazovanim zmluvy o pOZi¢ke medzi T. L. a spolo¢nost'ou B., U., &i vkladového listka, tak tieto dokazy
sa v tomto Stadiu konania javili ako bezdévodné, pretoZze skutognosti, ktoré mali byt nimi preukazané,
podfa odvolacieho sudu boli preukdzané uz doposial vykonanym dokazovanim. ObZalovany nimi
chcel preukazat existenciu zavazkového vztahu medzi Y. P. (resp. jeho firmou) a T. L., a zaroven
preukazat existenciu zavazkového vztahu medzi obZalovanym a T. L.. Tieto skuto¢nosti viak odvolaci
sud povaZzuje za dokazané. Naviac, svedok Y. P. bol opakovane predvolavany na hlavné pojednavanie,
ale bezvysledne. Ide o ob&ana cudzieho $tatu, Zijuceho trvale v Ceskej republike. Konajuci sud preto
nemal moznost’ donutit takéhoto svedka k u¢asti na hlavhom pojednavani. Postupoval preto spravne,
ked zapisnice o vysluchoch svedka Y. P. (vykonané v pripravnom konani a doZiadanym sudom v Ceske;
republike) na hlavhom pojednavani postupom podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. poriadku precital. Y. P.
bol pritom v predmetnej veci vypoluty 4-krat, priom v8ak v poslednych dvoch pripadoch uz vyuZil
svoje pravo a vypovedat odmietol. TieZ nie je mozné suhlasit’ s tou namietkou, Ze prvostupriovy sud sa
nepokusil zabezpecit zmluvu o pbéZicke. Na jej predloZenie totiZ opakovanie vyzyval tak T. L. i Y. P, no
ani jeden z nich ju nepredlozil. Y. P. predlozil len predavaci protokol o tom, Ze vSetky doklady spolo&nosti
B., U. boli dfa 15.5.2012 odovzdané H. O., o ktorom nevie, kde sa nachadza a ani ¢i sa tak skutone
vola. T. L. zase namiesto zmluvy, pri ktorej sfuboval jej predloZenie, predlozil len uznanie dlhu, z Coho
je zrejmé Ze zmluvu k dispozicii nema (pri vypovedi dokonca spodiatku tvrdil, Ze zmluvu a potvrdenie o
vlozeni pefazi na uéet spolo€nosti B., U. odovzdal obZalovanému).

Spravne uz prvostupfiovy sud odmietol aj navrhy obzZalovaného na doplnenie dokazovania
obozndmenim daldich zvukovych zaznamov telekomunikaénej prevadzky. ObZalovany totiz k
navrhovanym zaznamom nepredloZil doslovny prepis tychto zaznamov, ktory je v zmysle § 115 ods.
6 Tr. poriadku jednou z podmienok pre ich pouZitie ako dékazu v sudnom konani. Rovnako prepis
navrhovanych zaznamov obZalovany nepredloZil ani v odvolacom konani.

V suvislosti s vykonanymi dékazmi obozndmenim zaznamov telekomunikaénej prevadzky odvolaci sud
len dopina, Ze odpoduvanie a zdznam telekomunikadnej prevadzky sa sice vykonal v inej trestnej
veci, ale v predmetnej veci sa od 20.5.2013 viedlo trestné konanie pre skutok, ktory bol pravne
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), d), ods.
4 pism. b) Tr zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, a tak podfa § 115 ods. 1, 7
Tr. poriadku bola splnena podmienka pre pouZzitie zaznamu ako dbkazu aj v tomto konani. Zaznamy
telekomunikacnej prevadzky vykonané pred 20.5.2013 boli v tomto konani pouzité len na preukazanie
skutoCnosti tvrdenych obZalovanym a v jeho prospech. Naviac je potrebné zdéraznit, Ze v predmetnej
veci bol zaznam z inej veci ziskany a ako dékaz vykonany na zdklade navrhu obZalovaného v pripravhom
konani. Oboznamené zaznamy telekomunikaénej prevadzky boli teda ako dékaz vykonané v sulade s
ustanoveniami Tr. poriadku.

Pokial ide o rozhodnutie o druhu a vymere trestu odvolaci sud, vychadzajuc zo zasad ukladania trestov
uvedenych v § 34 Tr. zakona a prihliadajuc na ucel trestu vyplyvajuci z § 34 ods. 1 Tr. zdkona, zhodnotil



najma spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujucu okolnost, polah&ujiucu
okolnost, ako aj osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Odvolaci sud zistil rovnovazny pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti, ked zistil len jednu
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j) Tr. zakona (viedol pred spachanim trestného &inu riadny
Zivot) a jednu pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. h) Tr. zdkona (spachal viac trestnych €inov).
Obzalovany ma v odpise registra trestov sice jeden zaznam o spachani trestného ¢inu kradeze, ide v8ak
0 zaznam este z roku 1996, priCom sa na obzalovaného hladi, akoby nebol odsudeny. Priestupkov sa
dopustil len na useku cestnej premavky.

Pred vzatim do vazby vykonaval podnikatel'sku &innost a Zil usporiadanym Zivotom s manzelkou a
dvoma detmi, jeho spravanie nebolo rieSené v komisii na ochranu verejného poriadku.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholdgia znalkyne L.. P. O., L.. vyplyva, Ze obZalovany nema
v osobnostnej Struktire abnormality, Ziadne deviacie ani psychopatické rysy. Jeho resocializacia
a prevychova bude pomerne priechodna, lebo ide o neurostabilni osobnost bez patologie s
nadpriemernym intelektom. S vysokou pravdepodobnostou je mozné u neho predpokladat, Ze
recidivujuce spravanie je u neho nizko pravdepodobné.

Za zloCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami Tr. zdkon v ust. § 294 ods. 4
ustanovuje trest odfatia slobody od 4 do 10 rokov a v ust. § 295 ods. 3 ustanovuje trest odfiatia slobody
od 7 do 10 rokov. Za precin poSkodzovania cudzej veci Tr. zadkon v § 245 ods. 2 ustanovuje trest odriatia
slobody na 6 mesiacov az 3 roky.

KedZe obZalovany dvoma skutkami spachal tri umyselné trestné Ciny, z ktorych dva su zlo€inom, horng
hranica trestnej sadzby odfatia slobody za zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 295 ods. 3 Tr. zdkona (10 rokov) sa zvySila o jednu tretinu (§ 41 ods. 2 Tr. zakona)
a uhrnny trest odnatia slobody bolo potrebné uloZit v ramci takto upravenej trestnej sadzby 7 rokov az
13 rokov 4 mesiacov.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti je podla odvolacieho sudu ucel trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti
pred pachatefom, mozné v pripade obZalovaného dosiahnut Uhrnnym trestom odfatia slobody na dolne;j
hranici upravenej trestnej sadzby, teda vo vymere 7 rokov.

KedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudenych trestnych €inov obZalovany nebol vo
vykone trestu odnatia slobody, tak pre vykon uloZzeného trestu ho odvolaci sud podla § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Rovnako ako prvostupfiovy sud aj odvolaci sud poskodenych odkazal s ich narokom na nahradu Skody
na civilny proces, s vynimkou poskodenych O. L. s.ro. a T.. Q. L., ktori o priznanie nahrady Skody
v adhéznom konani neziadali. Iné rozhodnutie odvolacieho sudu by znamenalo zmenu rozhodnutia o
nahrade Skody v neprospech obZalovaného, ¢o vzhladom na to, Ze odvolaci sud rozhodoval len na
podklade odvolania obZalovaného, by znamenalo porusenie zasady vyslovenej v ust. § 322 ods. 3 Tr.
poriadku.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSil a sam rozhodol
rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



