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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Samka a ¢&lenov
senatu JUDr. Magdalény Blazovej a JUDr. Marie Simkovej, v trestnej veci obzalovaného V. W. pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 1T/21/2020 zo dria 13.10.2021, na verejnom zasadnuti konanom
dna 23. februara 2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zr u § u j e sa rozsudok Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 1T/21/2020 zo dfia 13.10.2021 vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému

V. W., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom B. XXB,
Y.,

uklada

podla § 171 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. I), § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona penazny trest vo
vymere 250 (dvestopatdesiat) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sa pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bratislava | pod sp.zn. 1T/21/2020 dha 13.10.2021 uznal
obZalovaného V. W. vinnym zo spachania precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zéklade, Ze

od presne nezisteného €asu do dia 05.10.2019 do 00:55 hodiny v Bratislave na Veternej ulici Cislo 8
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu bielu krystalicku latku - kokain, s celkovou hmotnostou
202 mg, s priemernou koncentraciou 66,2% hmotnostnych kokainu, obsahujuci 134 mg absolutneho
kokainu, priom kokain je v zmysle zakona ¢&islo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny omamnych latok a
predmetné mnozstvo zodpoveda dvojnasobku obvykle jednorazovej davky drogy na pouzitie.



Za to mu sud prvého stupria podfa § 171 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 38 ods. 3 a § 54 Trestného
zakona ulozil trest povinnej prace vo vymere 80 hodin.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie, v
ktorom uvadza, Ze k precinu sa priznal a tento Uprimne ofutoval. Od zacliatku vySetrovania nepopieral,
Ze skutok uvedeny v obZalobe spachal a pri vySetrovacich ukonov riadne spolupracoval. Rozhodnutie o
treste, odévodnenie na hlavhom pojednavani, ako aj odévodenie pisomné vSak obZalovany povazuje za
nezakonné. UloZeny trest povaZuje za neprimerany, a to z dévodu, Ze sud pri ukladani trestu nezohladnil
dosledne vietky zasady pre ukladanie trestu uvedené v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 Trestného
zakona. Obzalovany poukazal na fakt, Ze do spachania uvedeného trestného €inu viedol riadny Zivot,
drogy nikdy nepozival, ani s nimi nemal Ziadnu skusenost. To, Ze si od cudzieho Cloveka zobral drogu, je
mozné pripisat jeho podnapitému stavu a nalade v no€nom klube, kedy neuvazoval triezvo. Uz samotné
trestné konanie je pre obzalovaného dostatoénym ponauenim a odstrasujucim prikladom, aby sa do
buducna vyvaroval akejkolvek dalSej protipravnej &innosti. Obzalovany trva na tom, Ze udeleny trest
povinnej prace vo vymere 80 hodin je neprimerany, nakolko bude na 80 hodin vytrhnuty zo svojho
pracovného Zivota, €o mbze ovplyvnit jeho dalSie posobenie v zamestnani. Obzalovany je toho nazoru,
Ze sud prvého stupfia pri vymeriavani trestu neaplikoval test proporcionality. V jeho ponimani, vySka
trestu musi vzdy odpovedat’ zavaznosti spachaného trestného €inu. ObZalovany sa domnieva, Ze ucel
testu by bol naplneny aj pefiaznym trestom alebo trestom povinnej prace, avdak v niz8ej ako je 80 hodin.

Na zaklade uvedeného obZalovany navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Prokurator nevyuZil pravo vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré mu bolo v sulade s § 314 Trestného poriadku
riadne dorucené.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo pévodne nariadené na termin 02.02.2022, avSak toto bolo
na Ziadost obhajcu (z dévodu pozitivheho vysledku na ochorenie Covid19), odroCené na termin
23.02.2022. Na verejné zasadnutie sa obZalovany neustanovil, hoci mu bolo upovedomenie o verejnom
zasadnuti doru€ené riadne a v€as, a 0 moznosti vykonat' verejné zasadnutie bol opakovane pouéeny v
upovedomeni o verejnom zasadnuti. Obhajca, ktory sa na verejné zasadnutie ustanovil, uviedol, Ze je
obzalovany ho v€era informoval, Ze sa dostavi na verejné zasadnutie.

Odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovany bol 0 mozZnosti vykonat verejné zasadnutie pouéeny opakovane,
a to v upovedomeni na verejné zasadnutie nariadené na terminy 02.02.2022 a 23.02.2022. Za
tychto okolnosti odvolaci sud podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku vykonal verejné zasadnutie v
nepritomnosti obZalovaného, za u€asti zvoleného obhaijcu.

Na verejnom zasadnuti sa obhajca pridrzal pisomnych dévodov podaného odvolania a koneénych
navrhov tam uvedenych. TieZ uviedol, Ze pripusta, Ze v spise nikde nie je vyslovny suhlas obZalovaného
s uloZenim trestu povinnej prace, nakolko vzdy iSlo o vyjadrenie obhajcu, ktoré robil na zaklade
vyjadrenia obZalovaného. Obhajca tieZ dodal, Ze obZalovany je zamestnany, pracuje ako kuriér a mal
by z €oho uhradit penazny trest.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla zamietnut’ odvolanie obZalovaného ako nedbvodné.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$i, ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané



v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval, Ze odvolanie je pripustné, bolo podané
v zakonnej lehote opravnenou osobou a spifia vetky zakonné nalezZitosti, preto odvolaci sud konstatuje
absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku. Podla §
317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskimal zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obZalovaného je dévodné, hoci z inych dévodov, nez uvadza odvolatel, pric¢om sa jedna
o dovody, ktoré by mohli byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Odvolaci sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava
| podal diia 09.04.2020 obZalobu na V. W. pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v obZzalobe.

Samosudca dna 03.08.2021 podla § 241 ods. 2 Trestného zakona oboznamil obZalovaného, obhajcu
a prokuratora s tym, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby bude posudzovat ako pre€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Hlavné pojednavanie sud prvého stupria vykonal v sulade s § 252 ods. 2 Trestného poriadku v
nepritomnosti obZalovaného, za pritomnosti jeho obhajcu. Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku sud
precital vypoved obzZalovaného z pripravného konania, podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
precital svedecké vypovede P. S. a X. Q., podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku precital znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ a podla § 269 Trestného poriadku precital listinné
dokazy.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze konanie predchadzajuce napadnutému
rozsudku netrpi Ziadnymi zavaznymi procesnymi vadami, ktoré by mali za nasledok poruSenie prava
na obhajobu alebo nezakonnost' vykonanych dékazov v zmysle dovolacich dévodov. Vzhfadom na
obmedzenie odvolania na vyrok o treste, a absenciu vaznych procesnych a hmotnopravnych chyb,
na ktoré musi odvolaci sud prihliadat’ ex lege, aj ked nie su odvolanim vytykané, nebol vyrok o vine
predmetom meritérneho preskimania v odvolacom konani, a nadobudol pravoplatnost’ uplynutim lehoty
na podanie odvolania.

Nakofko odvolanie smerovalo len proti vyroku o treste, odvolaci sud sa aplikujic obmedzeny revizny
princip zameral na preskimanie spravnosti a zakonnosti vyroku o treste, kedy zistil, Zze sud prvého
stupfia pochybil, ked obzalovanému uloZil trest povinnej prace, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky. Nakolko sa jednalo o pochybenie, ktoré bolo mozné bez neprimeranych tazkosti odstranit
v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol vo veci
rozsudkom.

Z dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani vyplyva, Ze obZalovany V. W. ma v registri trestov 1
zaznam, priCom na neho hfadi akoby nebol odsudeny. ObzZalovany bol 23 krat postihnuty za priestupok
na useku cestnej premavky.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Podla § 54 Trestného zdkona trest povinnej prace méze sud uloZit' so suhlasom pachatela vo vymere
od 40 do 300 hodin, ak ho odsudzuje za precin, za ktory zakon umozriuje uloZit’' trest odiatia slobody,
ktorého horna hranica sadzby trestu odriatia slobody nepresahuje pat’ rokov.

Sud prvého stupria v sulade s § 38 ods. 2 Trestného zakona zistoval pofahCujice a pritazujuce okolnosti,
pricom spravne ustalil jednu polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I) Trestného zakona, t. j. Ze sa
k spachaniu trestného &inu priznal a trestny ¢€in aprimne ofutoval, a Ziadnu pritaZujucu okolnost.

Pocet pofah&ujucich okolnosti prevysuje pocet pritaZujucich okolnosti v pomere 1:0, o bolo dévodom
pre zniZenie hornej hranice trestnej sadzby uvedenej v § 171 ods. 1 Trestného zakona (0 az 3 roky) o
jednu tretinu podfa § 38 ods. 3 Trestného zakona.

Odvolaci sud konstatuje, Ze trest povinnej prace v zmysle § 54 Tr. zdk. mozno obZalovanému uloZit len
vtedy, ak s tym suhlasi. Toto je jedna zo z&kladnych podmienok, ktora ak nie je splnena, nie je mozné
tento trest ulozit’ a to ani vtedy nie, ak by jeho uloZenie inak bolo plne postacujuce a zodpovedajuce
vSetkym zdkonnym hladiskam stanovenym pre ukladanie trestu.

Krajsky sud z predloZzeného spisového materialu zistil, ze tato zakladna podmienka, ktord zakon
vyZaduje na uloZenie tohto druhu trestu spinena nebola. Obzalovany bol v pripravhom konani pou¢eny
0 moznosti uloZenia trestu povinnej prace podla § 54 Trestného zakona, avSak zo zapisnice o vysluchu
obvineného zo diha 04.01.2020 vyplyva, Ze obZalovany sa k uvedenému pouceniu nevyjadril, t. j. suhlas
s ulozenim trestu povinnej prace neudelil. Prokuratorka okresnej prokuratury dria 21.04.2020 zaslala
sudu e-mailovd komunikaciu s obhajcom obZalovaného, z ktorej vyplyva, Ze obhajca, nie vyslovne
obzalovany, vyjadril sthlas s pripadnym uloZenim trestu povinnej prace obZalovanému.

Samosudca uvedené vyjadrenie obhajcu vyhodnotil ako suhlas obZalovaného s uloZenim trestu povinnej
prace, s ¢im sa vSak odvolaci sud nestotoZhuje. Odvolaci sud uvadza, Ze vyjadrenie obhajcu, ktorym
oznamil, Ze obzalovany suhlasi s trestom povinnej prace, nenahradza vyslovny suhlas obZalovaného.
Suhlas obZalovaného s trestom povinnej prace v zmysle § 54 Tr. zak. je totiz neprenosné pravo
obZalovaného, obdobne ako napr. suhlas obZalovaného so spatvzatim odvolania. Absencia vyjadrenia
obzalovaného (napr. pisomny doklad o vyslovnom suhlase podpisany obZalovanym, alebo jeho vyslovné
vyjadrenie v zapisnici o vysluchu alebo na hlavhom pojednavani) je prekazkou, ktora vyluéuje moznost
uloZenia trestu povinnej prace v danej trestnej veci. Vzhladom na neucast obzalovaného na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu nebolo ani mozné toto pochybenie napravit. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného V. W. neboli splnené zdkonné podmienky pre uloZenie
trestu povinnej prace, nakolko suhlas obhajcu obZalovaného s trestom povinnej prace v Ziadnom pripade
nenahradza suhlas obZalovaného, ktory je zakonnou podmienkou uloZenia tohto druhu trestu.

Vzhladom k uvedenému, t. j. nemoznosti uloZenia trestu povinnej prace obzalovanému, ako aj s
poukazom na absenciu odvolania zo strany prokuratora a zédkaz zmeny k horSiemu, nebolo mozné
ukladat’ obZalovanému ani trest odiiatia slobody (a to v akejkolvek jeho forme), nakofko by nepochybne
iSlo o rozhodnutie v neprospech obzalovaného na zaklade jeho odvolania.

Odvolaci sud je nazoru, Ze aby nedoSlo k poruSeniu zakazu zmeny k horSiemu pri ukladani trestu, bolo
mozné obzalovanému ulozit’ iba pefiazny trest s nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere, ktory
nesmie presiahnut dizku trestu odnatia slobody, ktory by bol obZalovanému uloZeny ak by nevykonal
trest povinnej prace vo vymere 80 hodin, ktory mu bol uloZzeny okresnym sudom (t. j. 40 dni).

Pri uvahach o vymere pefiazného trestu odvolaci sud prihliadol na obzalovanym deklarovany pravidelny
mesacny prijem vo vySke 1500 eur a ulozZil trest vo vymere 250 euro, ktory zasiahne do jeho majetkovych
pomerov a spini tym represivnu a moralnu funkciu trestu. Pre pripad, Ze obZalovany umyselne zmari
vykon penazného trestu, odvolaci sud ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 30 dni, ktory
bude stimulujacim faktorom pre riadne zaplatenie uloZzeného trestu. Takyto trest zaroven zohladriuje aj
zistenu polah&ujucu okolnost.

Na podklade tychto skutoCnosti rozhodol odvolaci sud tak, Ze napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. d) <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523321'&ucin-
k-dni='30.12.9999>, ods. 2 Trestného por <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.



%2523321'&ucin-k-dni='30.12.9999'>iadku vo vyroku o treste zruSil a sam podla § 322 ods. 3
Trestného zakona <aspi://module='ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523322'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
rozhodol tak, Ze podla § 171 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523333'&ucin-
k-dni='30.12.9999>, § 36 pism. <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252336'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>1), § 38 ods. 3 Trestného zak <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.
%252338'&ucin-k-dni='30.12.9999'>0na a § 56 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.
%252356'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ods. 2, § 57 wods. 1 Trestného zakona <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252357'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ulozil obzalovanému
penazny trest vo vymere 250 eur, pricom pre pripad jeho umyselného zmarenia podfa § 57 ods.
3 Trestného zakona <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252357'&ucin-k-dni='30.12.9999">
ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 30 dni.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



