Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Co0/177/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7214210791

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7214210791.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a ¢lenov
XXXX, W. Q. O., F. XXX/X, zastupena JUDr. JCLic. TomaSom Majerc¢akom, PhD., advokatom so sidlom
v KoSiciach, Juzna trieda 28, KoSice, 2. O. I., A.. XX. XX. XXXX, W. Q. O., W. XXX/X, proti Zalovanému:
F.W, A XX XX, XXXX, W. Q. O., H. X, 0 2.791,60 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il zo dia 31. 10. 2017 €.k. 12C/54/2016-86 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalobcovia v 1. a 2. rade maju pravo na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni v 1. rade 1.395,80 eur spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 20. 11. 2015
do zaplatenia a Zalobcovi v 2. rade 1.395,80 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne
od 20. 11. 2015 do zaplatenia, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucom rozsahu
ohladom Grokov z omeskania konanie zastavil. Zalobkyni v 1. rade priznal narok na nahradu trov konania
v pinej vyske. Zalobcovi v 2. rade nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravhom posudeni veci v zmysle § 51 a § 558
Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je opodstatnena.

3. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalovany spolu s Y. W. pisomne
uznali dlh vo¢i P. I. (pravnej predchodkyni Zalobcov) aj s uvedenim dévodu jeho vzniku v zmluve zo diia
02. 08. 2012 vo vy3ke 6.008,10 eur (181.000 Sk) a zaviazali sa ho zaplatit spolo€ne a nerozdielne v
sulade s ust.§ 533 Obcianskeho zakonnika do 31. 12. 2012, &o v8ak nesplnili.

4. Sud prvej inStancie uzavrel, ze Zalovany uznal svoj dih voci pravnej predchodkyni zalobcov ¢o do
dovodu a vy3ky. Uznanim dlhu sa dlznik nezbavil mozZnosti uplatfiovat v ob€ianskom sudnom konani
namietky, tykajuce sa dévodu alebo vysky (rozsahu) naroku veritefov. Zalovany vSak v prejednavane;
veci neuplatnil Ziadnu ndmietku, ktorej vysledkom by bolo spochybnenie vymahaného dlhu. Pokial ide
0 jeho namietku uvedenu v odpore vocCi platobnému rozkazu, ze pefiazné prostriedky mali byt P. I.
vyplatené az po predaji nehnutefnosti, tuto sud povazoval za nepreukazanu a ni¢im neodévodnendu.

5. Po preskumani nélezitosti daného pravneho Ukonu - uznania dlhu, ktorymi st okrem v8eobecnych
néleZitosti v zmysle § 34 a nasl. ObCianskeho zakonnika aj dalSie néleZitosti podfa § 558 Obgianskeho



zakonnika uviedol, Ze vSetky tieto nalezitosti dany pravny ukon z 02. 08. 2012 spifia. Z obsahu tohto
pravneho ukonu s urcitostou vyplyvaju vsetky zavazky pre zmluvné strany, uznanie dlhu vo vyske
6.008,10 eur a zavazok zalovaného vratit P. I. do 31. 12. 2012 spolo¢ne s Y. W. sumu vo vySke 4.914,37
eur, ktory zavazok dosial splneny v celom rozsahu nebol.

6. Sud prvej indtancie zistil, Ze pravnym dévodom existencie pohladavky Zalovaného voc&i pravnej
predchodkyni Zalobcov bolo prijatie preddavku na plnenie podfa zmluvy, ktoru uc€astnici mienili
uzavriet, avSak k jej uzavretiu nedo$lo. P. |. - pédvodna Zalobkyra plnila Zalovanému bez pravneho
dévodu, ked mu odovzdala sumu 136.000 Sk ako zalohu za u¢elom vyporiadania vlastnickych prav k
pozemkom. Zalovany tato prevzatd zalohu P. |. nevrétil v celom rozsahu, preto mu vznikla povinnost
toto bezdévodného obohatenie, ktoré ziskal, vratit. Vykonanym dokazovanim tieZ bolo preukazané, Ze
Y. W. vyplatila P. I. z uznaného dihu sumu 3.216,50 eur. Zostatok neuhradeného dlhu tak &ini 2.791,60
eur. Zalobcom v 1. a 2. rade tak vznikol v rozsahu ich dediéskych podielov narok na vratenie zalohy,
ziskanej Zalovanym za prevod pozemkov od P. |. titulom prechodu tohto zavazku z P. I. na Zalobcov
ako jej pravnych nastupcov, a to kazdému v rozsahu 1/2-ice z celku tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku.
Nakofko sud prvej inStancie povazoval narok Zalobcov za dévodny a preukdzany, Zalobe v Casti istiny
vyhovel.

7. Spolu s istinou zaviazal Zalovaného vratit Zalobcom aj Uroky z omeskania vychadzajuc z obsahu
zavazku vyplyvajuceho z uznania dlhu zo dia 02. 08. 2012, v ktorom sa Zalovany zaviazal vratit sumu v
lehote do 31. 12. 2012. Zalovany sa podla nazoru sudu prvej instancie dostal do omeskania s vratenim
dlhu az po prevzati zaloby do vlastnych ruk, preto sud prvej intancie vyhovel zalobe v €asti urokov z
omeskania od 20. 11. 2015 a v prevySujucej Casti uplatneného uroku z omeSkania za obdobie od 02.
08. 2012 do 19. 11. 2015 konanie zastavil na zaklade spatvzatia Zaloby v tejto asti zo strany Zalobcov.
Suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby nezistoval, nakolko k spatvzatiu doslo skor, nez sa zacalo
pojednavanie (§ 146 ods. 1 C.s.p.).

8. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobkyni v 1. rade priznal pIna
nahradu trov konania voci neluspeSnému zalovanému. Pokial ide o zalobcu v 2. rade, tomu v konani
Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

9. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodu podla § 365 ods. 1
pism. g/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie alebo aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Uplatnil nahradu trov prvostupriového
a odvolacieho konania. V dbévodoch odvolania uviedol, Ze nepopiera skutonost, Zze s pravnou
predchodkyriou Zalobcov P. |. podpisal zmluvu, ktorou spolu s jeho neb. matkou Y. W. uznali dlh vodi
P. I. a zaviazali sa jej dlh vo vyske 6.008,10 eur vratit do 31. 12. 2012. Z tohto dlhu spolu s jeho
neb. matkou vratili &ast, priom neuhradeny dih predstavuje ku dfiu rozhodnutia sudu 2.791,60 eur.
V priebehu konania v3ak vysli najavo nové, jemu doposial nezname skutocnosti, ktoré mdze sudu
uviest a objasnit az v odvolani. Suma vo vyske 136.000 Sk bola skuto&ne vyplatena v hotovosti ako
zaloha za u€elom vyporiadania vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam proti uzivatelom pozemkov. Do
vyporiadania predmetnych nehnutelnosti bol v8ak priamo zainteresovany aj pravny zastupca zalobkyne
v 1. rade JUDr. MajerCak, ktory sa podielal na predaji dvoch nehnutelnosti. Za tento predaj mu
bola vyplatena znacna odmena. Uvedené realizoval JUDr. Majer¢ak napriek tomu, Zze vedel o ucele
poskytnutych finanénych prostriedkov Zalovanému. Vedel, Ze predaj ma realizovat len zalovany, ktorému
bola poskytnuta za tym ucelom aj zaloha. JUDr. Majeréak sa vSak rozhodol ¢o najrychlejsie realizovat
vSetky ukony smerujuce k vyporiadaniu nehnutelnosti tak, aby mohol ziskat odmenu pre seba. Pravny
titul oznaeného dlhu podla zmluvy je jednoznany a nezamenitefny. V zmluve sa v8ak nespomina
Ziadna ina osoba, ktord by mohla realizovat’ Ukony suvisiace s vyporiadanim nehnutelnosti. JUDr.
Majeréak mal reSpektovat znenie zmluvy. Predmetny dlh by vedel Zalobcom uhradit’ v tom pripade, keby
mu bola poskytnutd mozZnost zrealizovat vyporiadanie vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam tak, ako
vyplyva zo zmluvy. Z dévodu, Ze tieto ukony realizoval JUDr. MajerCék, tieto finanéné prostriedky uz
nema (a logicky ani nemdze mat) k dispozicii.

10. Zalobkyfa v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny a uplatnila
nahradu trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze z odvolania Zalovaného nevyplyva, Ze by popieral,
Ze dlhuje Zalobcom 2.791 eur. Odévodnenie odvolania opiera Zalovany o nové dOkazy, ktoré vSak
nepredloZil. V odvolani uto€i na advokata JUDr. Majercaka, ale svoje tvrdenia ni¢im neodévodriuje a ani



nepreukazuje pravdivost svojich tvrdeni. Zalovany dih vogi Zalobcom aj v odvolani uznava, ked tvrdi,
Z2e nema finan¢né prostriedky na vratenie dlhu.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.")
v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

12. Rozsudok je vo vyhovujucom vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.
1 C.s.p. potvrdil.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v Kosiciach dfia 13. 02. 2019 0 09.30 hod. v poj.
miestnosti €. dv. 202/11.p., priom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené dha
06. 02. 2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

14. Zalovany namieta odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p., teda, Ze zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
ukonu, ktoré neboli uplatnené.

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietany odvolaci dévod nie je naplneny.

16. Spravne a zakonu zodpovedajuce su dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

17. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zéaverom
sudu prvej inStancie o danosti naroku zalobcov voéi zalovanému z dévodov uvedenych v rozsudku sudu
prvej indtancie.

18. Podla § 366 pism. d/ C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej instancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak ich odvolatefl
bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

19. Ako vyplyva z vySSie cit. zakonného ustanovenia, pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani
prostriedky procesnej obrany, ktoré neuplatnil v konani pred sidom prvej inStancie, je obmedzené.
Odvolacia argumentéacia v podobe novych skuto€nosti a dbkazov (novoty) je pripustna len za splnenia
zakonom stanovenych podmienok. Tieto podmienky su uvedené vo vyssie cit. ust. § 366 pism. d/.

20. Vychadzajuc z vymedzenia odvolacich dévodov uvedenych odvolatefom, ktory tvrdi, Ze svoju
povinnost’ vo vztahu k pravnej predchodkyni Zalobcov P. I. nesplnil a poskytnutd zalohu jej nevratil
z dbvodu, Ze vsetky ukony smerujuce k vyporiadaniu nehnutefnosti uskuto¢nil JUDr. Majeréak su
podmienené preukazanim zo strany Zalovaného, Ze tieto nové prostriedky procesnej obrany, ktoré
uviedol az v odvolani, nemohol v doterajSom priebehu konania pouZit bez svojej viny. Zalovany vsak v
odvolani neuvadza dévod, pre€o prostriedky procesnej obrany pouzil az v odvolacom konani a nepouzil
ich skér. Zalovany tak nesplnil predpoklad Uspe$ného domahania sa prostriedkov procesnej obrany az
v odvolacom konani, preto na tieto namietky odvolaci sud nemohol v odvolacom konani prihliadnut.

21. Aj napriek vyS8ie uvedenému sa odvolaciemu sudu Ziada dodat, Zze JUDr. Majeréak nebol
ucastnikom zmluvného vztahu Zalovaného a pravnej predchodkyne Zalobcov P. I., preto JUDr.
Majeréakovi vo vztahu k stranam sporu nemohli vzniknut ani Ziadne prava a povinnosti. Aj v pripade,
pokial by JUDr. Majer&ak realizoval pravne ukony smerujuce k vyporiadaniu nehnutefnosti, na ktoré sa
zaviazal Zzalovany vo vztahu k P. ., nejde o taku skutoénost, ktord by zbavovala povinnosti Zalovaného
vratit poskytnuty preddavok za tym ucelom P. |, resp. jej pravnym nastupcom.

22. Z vySSie uvedenych ddévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyhovujucom vyroku vratane vyroku
o trovach konania podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.



23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspesnym Zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
neuspesnému zalovanému v celom rozsahu.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



