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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalova a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcov 1/ P. T., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX K., X/ Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XXXXIXX, XXX XX K., 3/ Q.. T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R. M. XXX/XX, XXX XX K., 4/ C.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom V. rad XXX/XX, XXX XX K., 5/ C. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B.
XX, 6/ V.. A. R., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX/X, XXX XX K., 7/ V.. Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX H. M. XX, 8/ V.. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX H. M. XX, 9/ V. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom, N. V. XXXX/XX, XXX XX K., XX/ V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX H. M. XX, 11/ V. A,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, XXX XX K., 12/ V. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, XXX
XX K., 13/ N. V,, nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX B. XXX, 14/ W.. R. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. rad XXXX/X, XXX XX K., 15/ W. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX K., 16/ T. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. Q. XXX/X, XXX XX F., 17/ B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F. A.
XX, 18/ C. V., nar. XX XX.XXXX, bytom K. M. XXXX/XX, XXX XX D. a 19/ M. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX F., véetci zast. HADBABNY & spol., advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Prielohy
1012/1C, 010 07 Zilina, ICO: 47 249 722, proti zalovanému Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, so
sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 00 151 866, o uréenie porusenia
zasady rovnakého zaobchadzania (antidiskriminacna zaloba) a nahradu Skody o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného studu Zvolen €. k. 7C/14/2019-714 z 26.10.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v zneni vyrokov (,l. Sud uréuje, Ze zalovany od 01.07.2017 do 31.01.2019 v
banskobystrickom kraji porusoval zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu Zalobcov k prislusnikom
policajného zboru Krajského riaditefstva Policajného zboru v A. A. s prispevkom na byvanie vo
vySke 120,- € mesacCne, ¢im zasiahol do prava Zalobcov na priznanie rovnakého prispevku na
byvanie. Il. Zalovany je povinny zaplatit kazdému zo Zalobcov zvlast sumu 1.900,- € do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. lll. Vo zvy$nej &asti sud Zalobu zamieta. IV. Ziadna zo stran sporu
nema pravo na nahradu trov konania") sud prvej inStancie CiastoCne vyhovel Zalobe, ktorou sa
Zalobcovia voc&i zalovanému domahali ur€enia, Ze v obdobi od 01.07.2017 do 31.07.2020 Zalovany
porusoval zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu k prislusnikom Policajného zboru sluzobne
zaradenym vo funkcii vySetrovatel, starsi vySetrovatel a starSi vySetrovatel Specialista pésobiacim na
utvare Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v banskobystrickom kraji tym, Ze im bol persondlnym
rozkazom nadriadeného priznany podla § 141a ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzby
prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze



Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (dalej len ,zakon &. 73/1998 Z. z.") a nariadenia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky €. 17/2008 prispevok na byvanie iba vo vySke 20,- € oproti sume prispevku
na byvanie priznanej inym prisludnikom Policajného zboru na utvare Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, ktorym sa prispevok na byvanie vyplaca vo vySke 150,- € mesaCne s odbévodnenim,
Ze rozliSovacim prvkom pre vySku prispevku na byvanie je sluzobné zaradenie policajta na tom
ktorom Utvare a miesto vykonu $tatnej sluzby. Zalovany sa takymto uréovanim vysky prispevku na
byvanie dopusta diskriminaného konania v oblasti, v ktorej je diskriminacia zakazana (v oblasti
pracovnopravnych vztahov), v ktorych Zalovany vystupuje ako zamestnavatel Zalobcov. Ur€enim vysky
prispevku na byvanie v rozpore s § 141a ods. 2 zakona &. 73/1998 Z. z. a podfa ¢lanku 18 ods.
9 nariadenia €. 17/2008 poruSuje Zalovany zasadu rovnakého zaobchadzania podla § 2 zakona ¢&.
365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny z&kon). Pre ucely vyhodnotenia konania
Zalovaného podfa antidiskriminaéného zakona za klu€ové Zalobcovia povazovali, Ze obe skupiny
policajtov vykonavaju svoju pracovnu ¢innost v ramci banskobystrického kraja, z tohto dévodu je
na obe skupiny policajtov kladena rovnaka finanéna zataz suvisiaca so zabezpeovanim ubytovania
v banskobystrickom kraji, je preto diskriminaCné podmiefiovat priznanie prispevku na byvanie v
maximalne pripustnej vyske aj sluzobnym zaradenim policajta u konkrétneho utvaru, kedZe sluzobné
zaradenie policajta nema ziadny vplyv na zniZenie i zvySenie nakladov suvisiacich so zabezpe&ovanim
na byvanie. Tato nevyhoda je v kauzéalnej suvislosti so samotnym diskriminaénym dévodom, ktory v
konkrétnom pripade predstavuje sluzobné zaradenie jednotlivych policajtov u konkrétneho utvaru (iné
postavenie). Konanim Zalovaného boli Zalobcovia ukrateni o vyplatenie prispevku na byvanie vo vyske
130,- € mesacne. Z tohto dévodu sa vocCi Zalovanému domahali nahradenia Skody vo vyske 4 680,- €
kazdy zvlast, ktora predstavuje nasobok sumy 130,- € nevyplateného prispevku na byvanie za mesiac
za obdobie od 01.07.2017 do 31.07.2020.

1.1 Knamietke Zalovaného o nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimacie sud prvej inStancie uviedol, Ze
podfa § 11 pism. c) zékona €. 575/2001 Z. z. o organizacii Cinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statne;j
spravy je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ustrednym organom Statnej spravy pre Policajny zbor
a Hasi¢sky a zachranny zbor. Ministerstva su podla § 35 ods. 1 zakona €. 575/2001 Z. z. pravnické osoby,
ktoré m6zu byt samostatne Zalované v ob&ianskom sudnom konani. V § 6 ods. 1 zdkona €. 171/1993 Z.
z. o Policajnom zbore, Policajny zbor je podriadeny ministrovi. Ak su Zalobcovia prislusnikmi Policajného
zboru a Zalovany je ustrednym organom Statnej spravy pre Policajny zbor, Zaloba bola uplatnena proti
vecne pasivne legitimovanému subjektu.

1.2 Za nedbvodnu vyhodnotil sud prvej inStancie aj argumentaciu Zalovaného o nedostatku pravomoci
vSeobecného sudu konat o uplatnenej Zalobe s tym, Ze vo veci by mal rozhodovat krajsky sud v ramci
spravneho sudnictva. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahaju
ochrany pre poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania podfa antidiskriminaéného zakona v suvislosti
s vykonom sluzobného pomeru policajta. Existenciu takéhoto sporu predpoklada zakon €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.") v § 307 a nasledujuce. Takyto druh sporu prejednavaju
a rozhoduju sudy v civilnom sporovom konani. Okolnost, Ze Zalobcovia nevyuZili moznost domahat’ sa
ochrany v zmysle spravneho sudnictva nie je prekdZzkou konania o Zalobe v antidiskriminatnom spore.
Okresny sud mal pravomoc a prisluSnost vo veci konat' a rozhodnut.

1.3 Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze utvarmi policajného zboru zriadenymi
ministrom vnutra Slovenskej republiky v banskobystrickom kraji su Krajskeé riaditel'stvo Policajného zboru
v A. A. a Riaditelstvo hrani¢nej a cudzinskej policie A. A.. Zalobcovia 1/ az 17/ a zalobca 19 su zaradeni
na Obvodnom oddeleni Policajného zboru K. (dalej aj ,00 PZ"), odbor poriadkovej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru vo D. (dalej aj ,,OR PZ") a Zalobca 18/ je zaradeny na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru A. M., odbor poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v D. nad
S. v stalej Statnej sluzbe a pdsobia vo funkciach starsi referent a referent a ich sluzobnym dradom je
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Z personalnych rozkazov riaditela OR PZ vo D. a riaditela OR
PZ v D. nad S. zistil, Ze Zalobcom bol podla § 141a ods. 1 a &lanku 18 ods. 1, ods. 6 pism. ¢) a ods. 9
nariadenia ministra vnutra SR €. 17/2008 priznany prispevok na byvanie vo vyske 20,- € mesacne diiom
01.07.2017. Proti personalnym rozkazom o priznani prispevku na byvanie vo vySke 20,- € sa Zalobcovia
odvolali, avSak riaditel Krajského riaditelstva Policajného zboru v A. A. ako opravneny organ v zmysle
§ 243 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. svojim rozhodnutim odvolania Zalobcov zamietol a napadnuté
rozhodnutia (personalne rozkazy) potvrdil. Na dopyt sidu Zalovany v podani z 26.08.2020 oznamil, Ze
na Utvare Krajského riaditelstva Policajného zboru v A. A. vykondavaju Statnu sluzbu aj policajti zaradeni



do skupin prispevku na byvanie podla &lanku 18 ods. 4 a 5 nariadenia €. 17/2008, ktorym bol priznany
prispevok na byvanie za obdobie od 01.07.2017 do 31.01.2019 vo vyske 120,- € a 70,- € mesacne.

1.4 Zalovany sa v spore branil aj tym, Ze antidiskriminaény zakon umozfuje po$kodenej osobe
za splnenia urcitych podmienok domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, neumozfiuje
vSak poSkodenej osobe domahat sa nahrady vecnej ¢&i inej Skody. Prispevok na byvanie je ex lege
nenarokovatelnou €astou sluzobného prijmu, Gu&elom ktorého je zabezpedit doplnenie utvarov a ich
stabilizaciu vzhfadom na konkrétny po€et neobsadenych miest, najma tych, kde su vysoké poziadavky
na naroénost prace z dévodu kriminality, vysoké poziadavky na odbornost a vzdelanie policajta.
Prispevok na byvanie slUzi zaroven aj ako motivacia policajtov zotrvat' na tychto miestach. Zakonodarca
ponechal mozZnost' upravit podrobnosti prispevku na byvanie ministrovi v internom predpise. Internym
predpisom vo vztahu k policajtom je nariadenie ministra vnatra SR €. 17/2008, ktory upravuje prispevok
na byvanie v €lanku 18 suladne so zdkonom &. 73/1998 Z. z. O diskriminacné konanie podla nazoru
Zalovaného by mohlo ist jedine v pripade, ak by u policajtov zaradenych na OO PZ K. v ramci OO PZ
alebo v porovnani s policajtami inych OO PZ bol priznany rézny prispevok na byvanie. KedZe v3etci
Zalobcovia maju priznany rovnaky prispevok ako ostatni policajti inych OO PZ, nemozno hovorit' o
diskriminacii Zalobcov ani o rozdielnom zaobchadzani. Rozdielne zaobchadzanie je pripustné, ak je
odbévodnené povahovou zamestnania alebo povahou jednotlivych €innosti v iom vykonavanych, pri¢om
musi byt primerané a nevyhnutné na dosiahnutie ciela, ku ktorému smeruje. Zalobcovia st policaiti
zaradeni v 2. a 4. platovej triede, u ktorych sa vyZaduje stredoskolské vzdelanie. Policajti zaradeni vo
funkcii vySetrovatel a starsi vySetrovatel Specialista na utvare Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
su zaradeni v 6. a vy33ej platovej triede a vyZaduje sa od nich ukon€ené vysokoskolské vzdelanie
druhého stupria. Ide o r6zne skupiny policajtov, na ktoré su kladené iné kvalifika&né predpoklady, resp.
iné poziadavky na vzdelanie. Ich pracovna napln je rozdielna. Tvrdenia Zalobcov o tom, Ze na ucely
nediskriminaéného priznavania prispevku na byvanie je kli€ova len ta skutoCnost, ze obe skupiny
policajtov vykonavaju svoju pracovnu &innost v ramci banskobystrického kraja povazuje Zalovany za
nespravny nazor. Motivaény a stabilizaCny charakter institutu prispevku na byvanie podporuje aj postup
zakonodarcu, ktory ustanovenia o prispevku na byvanie zaradil do siedmej Casti zdkona &. 73/1998
Z. z. s nazvom Starostlivost o policajtov a nie do piatej asti oznaCenej Platové néalezitosti a dalSie
nalezitosti. Ak boli Zalobcovia toho nazoru, Ze nariadenie ministra vnatra €. 17/2008 je v prikrom rozpore
so zakonom, mali moznost podat ustavnu staznost a nie antidiskriminaénu Zalobu.

1.5 Po posudeni skutkového stavu podla ustanoveni zakona &. 73/1998 Z. z. a antidiskriminacného
zdkona dospel sud prvej indtancie k nazoru o Ciastonej ddévodnosti Zaloby. Podla § 141a ods. 1,
2 z&kona €. 73/1998 Z. z. v zneni u€innom od 01.07.2017 do 31.01.2019 bolo mozné policajtovi v
stalej Statnej sluzbe priznat’ prispevok na byvanie do vysky 232,36 € mesacne, ktory urcil minister
(vnutra) v zavislosti od miesta vykonu Statnej sluzby a charakteru &innosti utvaru. Dfiom 1. februara
2019 sa zmenilo ustanovenie § 141a ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z. tak, Ze prispevok na byvanie
urCoval minister (vnutra) v zavislosti od miesta vykonu Statnej sluzby, sluzobnych €innosti, ktoré policajt
vykondva, a utvaru jeho sluzobného zaradenia. Podla nariadenia ministra vnutra SR o vybranych
platovych nalezZitostiach prisludnikov PZ, prikazovanie sluzby nad zakladny €as sluzby v tyZzdni a
nariadovani sluZzobnej pohotovosti prislusnikom PZ €. 17/2008 v zneni u¢innom od 01.07.2017 (dale;j
len ,nariadenie ministra vnutra &. 17/2008") patril policajtovi, ktory spifia podmienky podla § 141a
zakona €. 73/1998 Z. z. prispevok na byvanie az do vy3ky 232,36 € mesacne v zavislosti od jeho
zaradenia v rdmci Utvarov ministerstva, organizacii a zariadeni ministerstva, utvarov Policajného zboru
a od miesta vykonu $tatnej sluzby podla izemného a spravneho usporiadania Slovenskej republiky.
V zavislosti od podmienok uvedenych v &lanku 18 ods. 1 nariadenie ministra €. 17/2018 v dalSom
texte zaraduje policajtov do skupin prispevku na byvanie s ozna¢enim A, B, C, D a spresriuje, v akej
vySke patri policajtom zaradenym do skupin A, B, C, D prispevok na byvanie. Prispevok na byvanie
vo vysSke 150,- € podfa ¢lanku 18 ods. 9 nariadenia ministra €. 17/2008 sa v personalnom rozkaze
priznaval vySetrovatelfom, star§im vySetrovatefom a star§im vySetrovatefom Specialistom zaradenym na
utvare ministerstva vnutra. Policajtom zaradenym na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru vo funkcii
vySetrovatel, starSi vySetrovatel a starSi vySetrovatel Specialista bol priznavany prispevok iba vo vySke
120,- €. Zalobcom bol podra tabulky v &lanku 18 ods. 9 nariadenia ministra &. 17/2008 priznavany
prispevok vo vyske 20,- € ako policajtom patriacim do skupiny C v ramci utvaru OR PZ.

1.6 Sud prvej instancie vysvetlil, Ze zasada rovnakého zaobchadzania je bliZzSim premietnutim prava
na rovnaké zaobchadzanie, ktoré je zakotvené v &lanku 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v
Clanku 3 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, Ze zékaz diskriminacie, resp.
konanie, ktoré mozno povazovat za diskriminaciu upravuje antidiskriminaény zédkon v § 2 ods. 1 a
v § 2a ods. 1. Zakaz diskriminacie a zasada rovnakého zaobchadzania sa vztahuje na kazdého, ¢o



znamena, Ze kazdy je povinny zaobchadzat's kazdym rovnako bez ohfadu na mozné rozdiely a odliSnosti
prameniace v fudskej prirodzenosti. Pojem ,iné postavenie" uvedené v § 2 ods. 1 antidiskriminaéného
zakona ako dovod zakazu diskriminacie nemozno stotoznit’ s nijakou jednozna&ne uréenou hodnotou
alebo zaujmom, mozno ho aplikovat na fyzické aj pravnické osoby. Iné postavenie ma povahu ustavného
splnomocnenia na roz8irenie dévodov ochrany pred diskriminaciou. Formy diskriminacie su definované
v § 2a antidiskriminaCného zakona. Zakon ¢&. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru rovnako v § 2a zarucuje prava ustanovené tymto zakonom vSetkym ob&anom pri vstupe do Statnej
sluzby a policajtom pri vykonavani Statnej sluzby v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania v
pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoch ustanovenou zakonom ¢. 365/2004 Z. z. s tym,
Ze ak sa obc&an pri vstupe do Statnej sluzby alebo po jej skon&eni alebo policajt domnieva, Ze jeho
pravo alebo pravom chraneny zaujem bol dotknuty nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania,
méze sa obratit na sud a domahat’ sa pravnej ochrany ustanovenej antidiskriminanym zakonom. Sud
prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobcovia namietaju porusenie zakazu diskriminacie v pracovnopravnom
vztahu, teda v oblasti spadajucej do problematiky, na ktoru sa vztahuje antidiskriminaény zakon.
Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 141a zakona &. 73/1998 Z. z. v zneni u€innom od 01.07.2017
do 31.01.2019, podla ktorého sa prispevok na byvanie urCoval iba v zavislosti od miesta vykonu
Statnej sluzby a charakteru innosti Utvaru sud prvej inStancie uzavrel, Ze okrem podmienky miesta
vykonu $tatnej sluzby a charakteru ¢innosti utvaru nebolo do 31.01.20219 mozné zohladnit Ziadne iné
kritéria na priznanie prispevku na byvanie, nez rozdielnost charakteru ¢innosti utvarov PZ a jeho sidlo.
Co do diferenciacie medzi policajtmi rozliSujucim faktorom bol charakter &innosti utvaru, kde policajt
vykonava $tatnu sluzbu. Utvar bol zakladnou a jedinou rozliS§ovacou jednotkou na Udely prispevku
na byvanie. Nariadenie ministra vnutra &. 17/2008 v ¢lanku 18 ods. 1 upravovalo, Ze policajtovi,
ktory spifia podmienky podla § 141a zakona &. 73/1998 Z. z. patri prispevok na byvanie aZ do
vySky 232,36 € mesalne v zavislosti od jeho zaradenia v ramci Utvarov ministerstva, organizacii a
zariadeni ministra, Gtvarov Policajného zboru a od miesta vykonu $tatnej sluzby podla uzemného a
spravneho usporiadania Slovenskej republiky, ale zaroven v ¢lanku 18 ods. 2 zaradoval policajtov
do skupin prispevku na byvanie A, B, C, D v zavislosti od vykonu funkcie a sluzobnych &innosti. Po
novele zakona €. 73/1998 Z. z. uskutoCnenej zakonom ¢&. 6/2019 s uginnostou od 1. februara 2019
sa uz prispevok na byvanie uroval nielen v zavislosti od miesta vykonu $tatnej sluzby a utvaru jeho
sluZzobného zaradenia, ale sa pridalo dalSie kritérium a to sluzobné ¢innosti, ktoré policajt vykonava.
Do prijatia zakona ¢&. 6/2019 Z. z. nariadenie ministra €. 18/2008 ako podzakonny pravny predpis bez
akéhokolvek zakonného splnomocnenia diskriminaéne znevyhodfiovalo Zalobcov. Antidiskriminacny
zakon okrem vyslovne vopred zadefinovanych diskriminaénych dévodov rozliSuje dbévody aj o ,iné
postavenie". RozliSujucim prvkom ,iného postavenia" v zmysle nariadenia ministra vnutra ¢. 17/2008
do prijatia novely zakona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru s ucinnostou od 01.02.2019
bolo odliné funkéné zaradenie Zalobcov s odkazom na popis ich sluzobnej innosti. Nariadenie ministra
vnutra €. 17/2008 ako podzakonny pravny predpis nebolo do novelizacie ustanovenia § 141a ods. 2 (do
31.01.2019) v sulade so zakonom o &tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru a antidiskriminaénym
zakonom, ked bez zakonného splnomocnenia nedévodne zvyhodriovalo prislusnikov Policajného zboru
pracujucich na tom istom utvare na zaklade ich pracovného zaradenia (funkcie). Diskriminacia spocCivala
v rozdielnej vyske priznanych prispevkov na byvanie podfa ¢lanku 18 nariadenia ministra ¢. 17/2008.
Zalobcovia boli v 8ase od priznania prispevku na byvanie personalnym rozkazom dna 01.07.2017 do
novelizacie zakona &. 73/1998 Z. z. s u€innostou od 01.02.2019 v jasne Specifikovanom inom postaveni
v porovnani s osobou komparatora, priCom toto postavenie im spdsobilo nedévodnu a nelegitimnu
nevyhodu. RozliSujucim prvkom iného postavenia v danom pripade bolo odliSné funkéné zaclenenie
jednotlivych prisludnikov Policajného zboru pracujucich na utvare Krajského riaditelstva Policajného
zboru v A. A., na ktorom vykonavaju Statnu sluzbu aj Zalobcovia. Inym prislusnikom Policajného zboru
zaradenym na Krajskom riaditelstve Policajného zboru v A. A. bol priznany prispevok na byvanie vo
vyske 120,- € mesacne. Sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze neobstoji procesna obrana Zalovaného, Ze
rozdielnost’ v ur€eni vySky prispevku na byvanie je opravneny ciel v oblasti rezortnej politiky Zalovaného
a ide o pripustné rozdielne zaobchadzanie podla ustanovenia § 8 ods. 1 antidiskriminaéného zakona.
Zo znenia ustanovenia § 8 ods. 1 antidiskriminaéného zakona vyplyva, ze podmienkou pripustného
rozdielneho zaobchadzania mézu byt povaha pracovnych a inych €innosti vykonavanych v zamestnani,
pripadne povaha okolnosti, ktoré sprevadzaju tieto ¢innosti, pricom dbévod rozdielneho zaobchadzania
je skutoCnou a rozhodujucou poZiadavkou pre zamestnanie a sleduju ciel, resp. ur€ity opravneny
zaujem, ktory musi legitimny a primerany. Zalovany nepreukazal v konani, Zze nedo$lo k poruseniu
z4sady rovnakého zaobchadzania, domnienku diskriminaéného konania nevyvratil a svoje tvrdenia, Ze
jeho konanie sledovalo opravneny zaujem, bolo objektivne odévodnené, primerané a nevyhnutné na



dosiahnutie takéhoto zaujmu, nepreukazal. Z tohto dévodu sud prvej indtancie vyhovel Zalobe a urgil, Ze
Zalovany v obdobi od 01.07.2017 do 31.01.2019 porusoval zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu
Zalobcov k prisludnikom Policajného zboru zaradenym na Utvare Krajského riaditelstva Policajného
zboru v A. A., ktorym bol vyplacany prispevok na byvanie vo vysSke 120,- € mesacne, ¢im zasiahol
do prava Zalobcov na priznanie rovnakého prispevku na byvanie. Za obdobie po 1. februari 2019,
kedy zakon rozSiril podmienky, za akych mozno policajtovi v stélej Statnej sluzbe priznat prispevok na
byvanie a to aj po zohladneni sluzobnych &innosti, ktoré policajt vykonava, uz nie je mozné konstatovat’
nedévodnost' priznania rozdielnej vySky prispevku na byvanie v zavislosti od funkéného zaradenia a
naplne prace policajta, z tohto dévodu bola Zaloba v €asti o uloZenie povinnosti Zalovanému upustit’
od protipravneho stavu a napravit' protipravny stav priznanim rovnakého prispevku na byvanie ako bol
priznany prisluSnikom Policajného zboru sluzobne zaradenym vo funkcii vySetrovatel, starsi vySetrovatefl
a star8i vySetrovatel Specialista pdsobiaci na Utvare Ministerstva vnutra SR v banskobystrickom kraji aj
za obdobie po 01.02.2019 zamietnuta.

1.7 Kpohladavke Zalobcov uplatiiovanej v tomto konani sud prvej instancie uviedol, Ze antidiskriminaény
z&kon uvadza len demonstrativne prostriedky ochrany vodi diskriminacii. Okrem v antidiskriminaénom
zakone uvedenych prostriedkov ochrany mozno vyuzit' aj vSeobecné prostriedky ochrany podfa civilného
prava. Podla generalnej prevenénej povinnosti je kazdy povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam. Ak niekto porudi danu povinnost, je povinny vzniknuti 8kodu nahradit. Osoba, ktorej
vznikla S8koda konanim v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania ma pravo okrem prav
uvedenych v § 9 antidiskriminaéného zakona na nahradu Skodu. lde o pravo majetkovej povahy, kde
sa Skoda chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritefna
vSeobecnym akvivalentom, t. j. peniazmi a napravitelna poskytnutim majetkového plnenia. V désledku
diskriminacného konania Zalovaného vznikla Zalobcom ujma v ich majetkovej sfére nepriznanim
prispevku na byvanie v obdobi od 01.07.2017 do 31.01.2019 vo vySke priznanej osobam komparatora -
prisludnikom Policajného zboru zaradenych (v banskobystrickom kraji) do skupin prispevku na byvanie
podfa ¢lanku 18 ods. 4 a 5 nariadenia ministra €. 17/2008, ktorym bol priznany prispevok na byvanie vo
vyske 120,- € mesacne. Z tohto dévodu vyhovel sud Zalobe v €asti uplatneného naroku vo vyske 1 900,-
€ pre kazdého zo Zalobcov zvlast, t. j. v sume rovnajucej sa prispevku na byvanie, ktora im mala byt
v pripade reSpektovania zasady rovnakého zaobchadzania Zalovanym v sulade v tom ¢ase platnym a
ucinnym znenim zékona o Statnej sluzbe prislusnikov policajného zboru priznana (19 mesiacov x 100,-
€ ) ako rozdiel do prispevku na byvanie 120,- €, ked Zalobcom bol vyplacany prispevok na byvanie iba
vo vy8ke 20,- €. Narok na ndhradu Skody v takejto vy8ke vznikol Zalobcom podla ustanovenia § 420 ods.
1 a § 442 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej aj ,Ob&iansky zakonnik"). Zalobu na
nahradu $kody vo zvysku za obdobie od 01.02.2019 do 31.07.2020 sud prvej inStancie zamietol.

1.8 S ohfadom na giasto€ny Uspech stran sporu v konani rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku o naroku na ndhradu trov konania sud prvej indtancie tak, Ze Ziadnej zo stran narok
na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadli odvolanim obe strany sporu.

3. Zalobcovia s poukazom na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) Civiiného
sporového poriadku tvrdili, Ze Zalobe malo byt vyhovené v celom rozsahu. Za podstatu sporu oznadili
dlhodobé poruSovanie pravnej povinnosti Zalovanym dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania v
zmysle § 2, § 3 a § 6 zakona &. 365/2004 Z. z. antidiskriminaéného zakona v spojeni s § 2a zakona
€. 73/1998 Z. z. PoruSovanie zasady rovnakého zaobchadzania Zalovanym spociva v tom, Ze Zalovany
nelegitimne priznava a vyplaca rozlisné vysky prispevku na byvanie policajtom Zijacim v rovhakom kraji v
zmysle § 141a zakona €. 73/1998 Z. z. v spojeni s €lankom 18 nariadenia ministra vnutra SR &. 17/2008.
Policajtom zaradenym podla nariadenia ministra vnutra €. 17/2008 do skupiny A pdsobiacim na utvare
Ministerstva vnutra SR vyplaca Zalovany najvy$si pripustny prispevok na byvanie v banskobystrickom
kraji vo vySke 150,- € mesacne. Prave policajtov zaradenych na Gtvare Ministerstva vnutra SR povazuju
Zalobcovia za osoby komparatorov z dévodu, Ze sa s tymito osobami Zalobcovia nachadzaju v rovnakej
situacii spocivajucej v rovnakych, resp. porovnatelnych nakladoch na byvanie v banskobystrickom kraji.
Pre ucely priznavania prispevku na byvanie je podla Zalobcov klu€ova prave ta skutoénost, Ze obe
skupiny policajtov vykonavaju svoju €innost v rdmci banskobystrického kraja a preto je na nich kladena
rovnaka finan€na zataz suvisiaca so zabezpe€enim ubytovania. Prispevok na byvanie ma sluzit na
Ciastoénu kompenzaciu nakladov na byvanie, z tohto dévodu su nelegitimne a neprimerané podmienky
uréené aj zdkonom &. 73/1998 Z. z. v zneni u¢innom od 01.02.2019 definované ako vykonavanie
sluzobnych ¢innosti a Gtvar jeho sluzobného zaradenia.



3.1 Za vadu konania, ktord& mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 365
ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku oznadili Zalobcovia arbitrarnost’ a nepreskimatefnost
rozsudku, ktord mala za nasledok nespravne pravne posudenie veci. Sudu prvej inStancie vytykali, Ze
nevysvetlil svoje Uvahy, ktoré ho viedli k iba Ciastoénému vyhoveniu Zalobe. Rozsudok neobsahuje
relevantné vysvetlenie, preo urcil sud prvej intancie porudovanie zasady rovnakého zaobchadzania
Zalovanym len do obdobia 31.01.2019, z akého zdkonného ustanovenia pri takomto rozhodnuti sud
prvej inStancie vychadzal a pre€o ho v okolnostiach pripadu Zalobcov vyloZil prave zvolenym spésobom.
Zostalo tiez nevysvetlené, pre€o za osoby komparatorov v sulade s navrhom Zalobcov nepovazoval
sud prvej inStancie prislusnikov Policajného zboru zaradenych na utvare Ministerstva vnutra SR v
Banskej Bystrici (konkrétne Narodna kriminalna agentura), ktori poberaju v rovnakej Uzemnej lokalite
prispevok na byvanie vo vySke 150,- € mesacne, ale policajtov zaradenych na utvare Krajského
riaditefstva Policajného zboru v A. A. s vySkou prispevku na byvanie 120,- € mesaéne. Arbitrarnost
rozsudku spociva i v tom, Ze sud prvej inStancie opomenul princip obrateného dékazného bremena
v antidiskriminaénych sporoch vyjadrenych v § 11 ods. 2 antidiskriminaného zékona. V bode 53
odbvodnenia rozsudku sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zalovany v konani pred sudom prvej indtancie
neuniesol obratené dékazné bremeno o svojich tvrdeniach, Ze nepreukazal, Ze sa poruSenia zasady
rovnakého zaobchadzania nedopusta, z €oho Zalobcovia vyvodzuju, Ze Zalovany jednoznaéne po celu
Zalovanu dobu voci nim konal diskrimina&ne a porusil zakon. Sud prvej indtancie opomenul, Ze je povinny
rozhodovat len na zdklade zakona a v jeho rozsahu a nie podla svojej svojvéle a vlastného ni¢im
nepodloZzeného a riadne neodévodneného pravneho nazoru.

3.2 Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku odévodriuju Zalobcovia
tym, Ze sud prvej indtancie nevykonal nimi navrhnuty dékaz vysluch Q.. M. H., ktory bol rozhodny
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti ohfadom vysky prispevku na byvanie, ktory bol navrhnutému
svedkovi priznany, ako i nakladov na jeho byvanie, ktoré musi v ramci banskobystrického kraja vynaloZzit
a udajného motivaéného charakteru prispevku na byvanie. Svedok JUDr. M. H. je vo vztahu k Zalobcom
osobou komparatora, ktora je nelegitimne zvyhodnena diskriminaCnym konanim Zalovaného s vySkou
prispevku na byvanie 150,- € mesacne.

3.3 Ak sud prvej instancie urgil, Ze Zalovany len v obdobi od 01.07.2017 do 31.01.2019 poruSoval zasadu
rovnakého zaobchadzania, dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im su naplnené odvolacie dovody
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p. V &ase podania Zaloby bol prispevok na byvanie ur€ovany v §
141a ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z. v zavislosti od miesta vykonu Statnej sluzby a charakteru €innosti
Utvaru. S ucinnostou od 1. februara 2019 doslo k zmene tohto zakonného ustanovenia tak, Ze prispevok
na byvanie uruje minister v zavislosti od miesta vykonu Statnej sluzby, sluzobnych &innosti, ktoré policajt
vykondva a Utvaru jeho sluZzobného zaradenia. V dévodovej sprave k zakonu €. 6/2019 Z. z., ktorym sa s
u€innostou od 01.02.2019 zmenilo a doplnilo ustanovenie § 141a zakona €. 73/1998 Z. z. je ako dévod
zmeny uvedené iba to, Ze sa navrhuje prihliadat’ aj na sluZzobné &innosti, ktoré policajt vykonava, utvar
jeho sluzobného zaradenia. Touto zmenou sa zdkonodarca nesnazil napravit stav vyvolany poruSovanim
zasady rovnakého zaobchadzania, len dodato¢ne Specifikoval pévodne pouZivany a dovtedy blizSie
neobjasneny pojem ,charakter ¢innosti utvaru". | ked po 1. februari 2019 zakon €. 73/1998 Z. z. za jeden
z predpokladov pre priznanie prispevku na byvanie uréuje aj sluzobné &innosti, ktoré policajt vykonava
neznamena to, ze urCenie vySky prispevku na byvanie podfa tychto podmienok nie je diskriminaéné.
Zalobcovia poukazali na vyjadrenie samotného Zalovaného na pojednavani dria 28.09.2020 pred
okresnym sudom, ktory v zasade uznal existenciu diskriminaCného zdkonného ustanovenia pred i
po novele zakona o $tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru slovami: ,Mame za to, Ze ak by
sud priznal pred uginnostou novely diskriminaciu, musel by aj po ucinnosti. V podstate mame za to,
Ze sa ni¢ nezmenilo.". Zalobcovia tvrdia, Ze novela zakona o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru nenapravila protipravny a diskriminaCny stav a Zalovany sa aj nadalej po novele ustanovenia
§ 141a ods. 2 zékona ¢&. 73/1998 Z. z. dopusta poruSovania zadsady rovnakého zaobchadzania. Ak
ma prispevok na byvanie sluzit &iastoénej kompenzacii nakladov na byvanie, jedinou legitimnou a
primeranou podmienkou pre uréenie vySky prispevku na byvanie je miesto vykonu Statnej sluzby. Sud
prvej inStancie v bode 51 odévodnenia nespravne konstatoval, Ze ,rozliSujucim prvkom iného postavenia
v tomto pripade do prijatia novely zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ s ucinnostou od 01.02.2019
bolo odlisné funkéné zaradenie Zalobcov s odkazom na popis ich sluzobnej €innosti", ked zakon o Statne;j
sluzbe prislusnikov PZ ani ¢lanok 18 nariadenia ministra vnuatra ¢. 17/2008 do datumu 01.02.2019 za
podmienky pre priznanie tej ktorej vysky prispevku na byvanie neuréoval funkéné zaradenie policajtov a
popis ich sluzobnej €innosti. Do 01.02.2019 boli podmienkou priznania prispevku na byvanie v zmysle
§ 141a ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z. charakter €innosti Utvaru a v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia



ministra vnatra €. 17/2008 zaradenie v ramci Utvarov ministerstva, organizacii a zariadeni ministerstva a
utvarov Policajného zboru. Podmienka funkéného zaradenia policajtov s odkazom na popis ich sluzobne;j
¢innosti je prave naopak reflektovana v ustanoveni § 141a ods. 2 zakona o Statnej sluzbe prislusnikov
policajného zboru po novele G€innej od 01.02.2019; pojem funk&né zaradenie policajtov je podmienkou
utvaru sluzobného zaradenia a popis ich sluzobnej €innosti je podmienkou sluZzobnych €innosti, ktoré
policajt vykonava. Konstatovanie poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania Zalovanym uvedené
v bode 51 odévodnenia je preto mozné bez dalSieho aplikovat' aj po novele zakona &. 73/1998 Z. z.
uginnej od 01.02.2019. Zalobcovia nesuhlasia s uréenim osoby komparatora stidom prvej instancie.
Za jedinu legitimnu a primeranu podmienku pre uréenie vySky prispevku na byvanie povazuju miesto
vykonu 8tatnej sluzby. Pravne posudenie sudu prvej indtancie vzhfadom na jeho uréenie poruSovania
zasady rovnakého zaobchadzania povazuju Zalobcovia za absolutne nelogické a neodbévodnené. Sud
prvej indtancie predsa skonstatoval, Ze podmienka pre priznanie prispevku na byvanie v tej ktorej vyske
do novely zakona o Statnej sluzbe - charakter €innosti Utvaru - je diskriminaéna.

3.4 V désledku konania Zzalovaného vznikla Zalobcom Skoda vo vyske 4 680,- € (u kazdého zvlast), ktora
predstavuje nepriznanu a nevyplatenu €ast’ prispevku na byvanie vo vyske 130,- € mesacne za obdobie
0d 01.07.2017 do 31.07.2020. Suma 130,- € je ur€ena ako rozdiel medzi prispevkom na byvanie vo vySke
20,- €, ktory bol Zalobcom personalnym rozkazom priznany a prispevkom na byvanie vo vyske 150,-
€ mesacne priznany policajtom zaradenym v skupine A nariadenia Ministerstva vnutra SR &. 17/2008
pdsobiacim na utvare Ministerstva vnutra SR. Narok na vyplatenie prispevku na byvanie, ak uz bol
platne a ucinne priznany, je u Zalobcov nesporne dany. Pri ur€ovani vySky a vyplacani prispevku na
byvanie bol Zalovany povinny v celom rozsahu dodrZiavat zasadu rovnakého zaobchadzania. Kedze sa
Zalovany dopustil poruSenia tejto pravnej povinnosti, je povinny uhradit Zalobcom spbésobenu Skodu v
celom rozsahu 4 680,- € pre kazdého zvIast.

3.5 Zalobcovia nesuhlasia s vyrokom sudu prvej indtancie o naroku stran sporu na nahradu trov
konania. Okrem tvrdenia, Ze Zalobe malo byt vyhovené v celom rozsahu a v tej suvislosti priznany
Zalobcom aj narok na nahradu trov konania v plnej vyske Zalobcovia tvrdia, Ze i pri vyroku rozsudku sudu
prvej inStancie, ktorym bolo Zalobe Zalobcov vyhovené iba CiastoCne, je potrebné Zalobcov povazovat
za uspesnejsiu stranu v spore. V napadnutom rozsudku absentuje jasné a presvedcivé odévodnenie
postupu sudu prvej indtancie vo vztahu k nepriznaniu naroku na nahradu trov konania Ziadnej zo stran
sporu.

3.6 Navrhli, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a zalobe v celom rozsahu vyhovel
alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a Zalobcom
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke.

4. Odvolanie Zalovaného proti ., Il. a IV. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie je odévodnené odvolacimi
doévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku. Dévodil, Ze Zalobcovia
za Zalovaného v navrhu na vydanie platobného rozkazu podaného formou elektronického formuléra
za Zalovaného oznadili Slovensku republiku, zastupenu Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. Nie
je pravdou, Ze elektronicky formular obsahuje vopred predvolené oznacenie stran sporu a Zalobcovia
mali moznost oznadit ako zalovaného len §tat. Sud vo veci konal so Slovenskou republikou, ktort ako
Zalovaného v Zalobe oznadil Zalobca. ESte aj v uzneseni €. k. 7C/14/2019-584 z 3. septembra 2020,
ktorym rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby za Zalovaného oznacil Slovensku republiku, v zastapeni
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, napriek tomu rozsudkom uloZil povinnost Zalovanému
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, ktory je odliSnym subjektom, ktory ma v pravnych vztahoch
samotnu procesnu spdsobilost. V rozsudku sudu prvej inStancie je uvedené, Ze Zalobcovia elektronickym
podanim doruc¢enym okresnému sudu 12. mdja 2020 uviedli, Ze Zalovanym subjektom v konani je
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866,
ale jedinou moznostou, kedy by sud mohol za Zalovaného v konani povazovat Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky bol postup podla § 79 C. s. p., kedy by sud rozhodol o pristupeni dalSieho
subjektu na strane Zalovaného. Ur€enie pravneho subjektu, ktory je nositefom hmotného prava ma
zdsadny vyznam z hladiska uréenia pasivnej vecnej legitimacie. Pasivna legitimacia u¢astnika konania
je jednou z prvoradych procesnych podmienok, ktorej splnenie sud skiuma ex offo v kazdom &tadiu
konania a na kazdom stupni. Nedostatok tejto procesnej podmienky je neodstranitelny. Procesnu
subjektivitu u€astnikov (spbésobilost byt i€astnikom civilného procesu, spdsobilost mat’ procesné prava
a povinnosti) upravuje § 61 C. s. p. ako jednu z hlavnych procesnych podmienok. Jej predpokladom
je hmotnopravna subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti podfa hmotného prava.
Splnenie podmienky procesnej subjektivity si sud v8ima aj bez navrhu po cely ¢as konania. Podfa § 60
C. s. p. su stranami sporu Zalobca a Zalovany, ktori musia disponovat vecnou legitimaciou. Ministerstvo



vnutra Slovenskej republiky bolo zriadené zédkonom &. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vliady a
organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov ako Statna rozpoctova organizacia,
ktorej kompetencie s vymedzené zakonom. Jedna sa o samostatnu pravnicku osobu a teda disponuje
spoOsobilostou byt u¢astnikom konania. Ministerstvo vnutra SR je ustrednym orgdnom Statnej spravy,
pravnickou osobou, ktora vystupuje v pravnych vztahoch samostatne, ma spésobilost na prava a
povinnosti. Dal$im subjektom, ktory ma v pravnych vztahoch samostatni procesnd spdsobilost je
Stat - Slovenska republika, za ktord kona prislusny organ vymedzeny zakonom. Bolo nevyhnutné
rozliSovat Slovensku republiku a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako dva rézne subjekty,
ktorych postavenie najma pasivna &i aktivna legitimacia v sidnom spore sa liSia. Osobu, proti ktorej
Zalobca svoj narok uplatiiuje oznaduje Zalobca. Sud musi jeho volbu akceptovat. Ak zalobca v Zalobe
oznadil subjekt, ktory z uplatfiovaného naroku nie je pasivne vecne legitimovany, ale je spésobily byt
ucastnikom sudneho konania, nejde o nespravne alebo nezrozumitelné podanie, ktoré by predstavovalo
vadu tohto podania. V takom pripade musi sud Zalobu zamietnut. Argumentacia Zalobcov, Ze v Zalobe
ako Zalovaného oznadili Slovensku republiku, ale v skuto€nosti chceli od pociatku Zalovat' Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky je absurdny a zjavne uc¢elovy. Sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky sa nemalo moznost
vyjadrit' k Zalobe ani k dal8im vyjadreniam Zalobcov. Do 03.09.2020 bol za Zalovaného oznagovany $tat
a dna 27.10.2020 dorucil Okresny sud Zvolen rozsudok Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky ako
Zalovanému bez toho, aby bolo rozhodnuté o pristipeni dalSieho subjektu do konania, voc&i Slovenskej
republike ako Zalovanému zastavené konanie a rozhodnuté o trovach, ktoré Slovenskej republiky ako
Zalovanému vznikli.

4.1 K odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku Zzalovany
uviedol, Ze v zmysle ustélenej judikatury diskriminacia primarne spociva v tom, Ze diskriminovana osoba
je nositefom urcitého znaku. Ak je vSak dana osoba prenasledovand z inych dévodov ako je uvedené
v § 2 ods. 1 antidiskriminaCného zakona, nejedna sa o diskriminaciu. Za nespravne skutkové zistenia
sudu prvej indtancie Zalovany povaZzuje jeho zaver, Ze Zalovany sa dopustil vo vztahu k Zalobcom
diskriminaéného konania a porusil zasadu rovnakého zaobchadzania. Zalobcovia v konani nepreukazali,
Ze nimi bolo zaobchadzané neobvyklym spésobom (diskriminacne) a preto nemohli byt v spore Gspesni.
Subjektivny nazor Zalobcov na diskrimin&ciu ich osoby nie je preukazanim takych skuto€nosti, z ktorych
by bolo mozné dévodne usudit, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania do$lo. V konani o
antidiskriminaénych Zalobach musi byt zrejmé, v akom konani/nekonani spocCiva diskriminacia, ¢i su
tymto konanim/nekonanim naplnené podstatné znaky diskriminacie, i ide o priamu alebo nepriamu
diskriminaciu, z akého dévodu malo ddjst k diskriminacii, ktorym okamihom malo ddjst k diskriminacii,
resp. k vzniku protipravneho stavu, €i a ako sa da nasledok diskriminacie odstranit/napravit, Ci
existuju dalSie osobitosti konkrétneho pripadu. Aby bolo mozné na Zzalovaného preniest obratené
dbkazné bremeno v zmysle § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zékona, museli by Zalobcovia oznamit
také skutognosti, z ktorych mozno usudit porusenie zasady rovnakého zaobchadzania. Zalobcovia
nepreukazali zakladné predpoklady, ktoré musia byt splnené pri antidiskriminaénych zalobach a preto
na Zalovaného v tomto konani dékazné bremeno nepreslo.

4.2 'V napadnutom rozhodnuti absentuje porovnanie s inou osobu, ktora by bola v porovnatelnej
situacii tak ako to vyZaduje § 2 ods. 2 antidiskriminacného z&kona. Prispevok na byvanie je ex lege
nenarokovatefnou €astou sluzobného prijmu, ktory slizi na zabezpeCenie doplnenia utvarov a ich
stabilizacie. Zakonodarca ponechal moznost priznat podrobnosti prispevku na byvanie ministrovi v
internom predpise. Podmienky priznania prispevku na byvanie v podrobnostiach upravuje &lanok 18
nariadenia ministra vnutra €. 17/2008, ktory urluje, Ze sa prispevok na byvanie priznava policajtovi v
z4avislosti od jeho zaradenia v ramci utvarov ministerstva, organizécii a zariadeni ministerstva, utvarov
Policajného zboru a od miesta vykonu Statnej sluzby podla uzemného a spravneho usporiadania
Slovenskej republiky. O diskriminadné konanie podla nazoru Zalovaného by iSlo v pripade, ak by
u prisludnikov Policajného zboru zaradenych na Obvodnom oddeleni K. v rdmci tohto obvodného
oddelenia Policajného zboru alebo v porovnani s prisludnikmi Policajného zboru inych obvodnych
oddeleni Policajného zboru bol priznany prispevok na byvanie v odli$nej vyske. Zalobcovia ako aj ini
prisludnici Policajného zboru zaradeni na obvodnych oddeleniach Policajného zboru maju priznanu
rovnaku vysku prispevku na byvanie, so vietkymi sa zaobchadza rovnako, preto nie je mozné hovorit
o diskriminacii zalobcov ani o rozdielnom zaobchadzani.

4.3 Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu zamietol a
priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



5. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného nesuhlasili s dévodmi jeho odvolania. Opakovali,
Ze od pociatku, ako to vyplyva aj zo skutkového odévodnenia Zaloby, =za Zalovaného oznadili
svojho zamestnavatela, ktorym je Ministerstvo vnatra SR. Neurditost oznagenia Zalovaného vznikla
pri vypifiani vopred prednastaveného elektronického formulara. Kazdé podanie a ukon sa v zmysle §
124 ods. 1 C. s. p. v spojeni s &lankom 11 ods. 1 C. s. p. posudzuje podla jeho obsahu. Zalobcami
oznaleny Zalovany Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je nositefom spésobilosti na prava a
povinnosti a nositelom procesnej subjektivity. V konkrétnom pripade neslo o absolutnu neexistenciu
procesnej podmienky ako tvrdi Zalovany, ale o vecnu nespravnost’ Zaloby, jej neurcitost’ a tato vada
podania bola odstranitelnda aj odstranena na vyzvu sudu v zmysle § 129 C. s. p. uznesenim ¢&.
k. 7C/14/2019-481 z 1. aprila 2020 v nadvaznosti, na ktor( Zalobcovia dfia 11. maja 2020 opravili
oznadenie Zalovaného na Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00
151 866. Zalobcovia uz pred datumu vykonanej opravy v podaniach adresovanych sudu jednoznaéne
za Zalovaného oznacovali Ministerstvo vnutra SR, napriklad v podani zo 16.10.2018 oznadenom ako
Doplnenie Zalobného navrhu v reakcii na uznesenie sudu prvej instancie €. k. 7C/32/2018-170 z
08.10.2018, taktiez v podani z 13.12.2018 oznaenom ako Navrh na pristipenie dalSich subjektov
do konania na strane Zalobcu a za Zalovaného oznadili Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky aj
Zalobcovia v plnomocenstvach udelenych spoloénému pravnemu zastupcovi pred podanim Zaloby.
Rozhodnutia najvy3Sieho sudu, na ktoré Zalovany v odvolani poukazuje nie su priliehavo citované a
nedopadaju na rovnaky skutkovy stav nez je rieSeny v tomto konani. Sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked Zalobcov vyzval na odstranenie vad podania, ktoré nie je mozné zamiefiat' s nesplnenim
neodstranitelnych alebo odstranitelnych procesnych podmienok podla § 161 C. s. p. Zalovanému nebolo
odnaté pravo uskuto€niovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Ministerstvo vnutra SR od samotného podania Zaloby vystupovalo v sidnom konani
na strane Zalovaného. Reagovalo na pisomné podanie Zalobcov, uplatfiovalo prostriedky procesne;j
obrany a utoku a zu€asthovalo sa nariadenych pojednavani. Nie je teda pravdivé tvrdenie Zalovaného,
Ze by ministerstvo vnutra nemalo moznost vyjadrit sa k Zalobe ani k dal§im podaniam Zalobcov.
Podania Ministerstva vnutra SR boli v oboch pripadoch pripravované a doru¢ované tym istym zastupcom
Zalovaného JUDr. V. H., €o znamena, Ze Ministerstvo vnutra SR ¢&i uz v pozicii subjektu konajuceho za
nezrozumitelne, resp. neurcito oznaceného zalovaného pred opravou Zaloby alebo v pozicii Zalovaného
riadne uskuto¢hovalo jemu patriace procesné prava. Tento zaver je podporeny aj samotnym nazorom
Zalovaného uvedenym v jeho odvolani, kde uvadza, Ze ,Zalovany zastava nazor, Ze prislusny sud
si osvojil tvrdenia Zalobcu a neprihliadol na protiargumenty, vyjadrenia, ktoré prezentoval Zalovany v
konani".

5.1 Argumentaciu Zalovaného k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a nespravnym skutkovym
zisteniam sudu prvej instancie, ako aj k inej vade konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci oznadili Zalobcovia za chaoticku a nelogicku. Zopakovali, v éom podla nich spociva poruSovanie
zasady rovnakého zaobchadzania zalovanym (v neodévodnenom vyplacani rozli€nej vySky prispevku
na byvanie policajtom Zijucim v rovnakom kraji), ktoré skuto€nosti sudu prvej indtancie riadne a v€as
oznamiliv sulade s § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zakona a svoje tvrdenia podporili po¢etnymi dokazmi.
Predpoklady, ktorych splnenie zalovany povaZuje za rozhodujuce na ucely vyhovenia Zalobe, resp. na
ucely tvrdenia Zalobcov o diskriminaénom konani Zalovaného su neprimerane extenzivne a nevyplyvaju
zo Ziadne hmotnopravneho zakladu ani s ustalenej judikatury. UZ len samotné tvrdenie Zalovaného v
odvolani, Zze u€elom zakonodarcu bolo, aby prispevok na byvanie sluzil na zabezpedenie doplnenia
utvarov a ich stabilizaciu nasved&uje pravdivosti Zalobcami uvadzanych tvrdeni, kedZe prispevok na
byvanie sa v zmysle dévodovej spravy k zédkonu o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru
priznava z dévodu finan&nej naro¢nosti na byvanie a Ciasto¢nej kompenzacie nakladov na byvanie, ¢o
vyplyva aj z gramatického vykladu a samotného oznacenia tohto prispevku. Preto jedinou legitimnou a
primeranou podmienkou pre urenie vysky prispevku na byvanie je miesto vykonu Statnej sluzby. Na
zabezpeclenie doplnenia Utvarov a ich stabilizacie mal Zalovany vyuzZit iné moznosti a opatrenia, nie
tento ucel nelegitimne, neprimerane a bezdévodne subsumovat’ do prispevku na byvanie. Argumenty
Zalovaného o neuneseni dékazného bremena Zalobcami preto neobstoja a prave Zalovany obratené
dbkazné bremeno v konani pred siudom prvej inStancie neuniesol. Vo vztahu k jedinému pripustnému
pripadu porusovania zasady rovnakého zaobchadzania podfa Zalovaného uviedli, Ze za diskriminaciu
sa povazuje i tzv. nepriama diskriminacia, ktorou je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo
prax, ktoré znevyhodruju alebo by mohli znevyhodriovat osobu v porovnani s inou osobou. Aj pravo
Eurdpskej unie a judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava uznava, Ze rozdielnost v zaobchadzani
mdbze mat podobu neprimerane nepriaznivého vplyvu vSeobecnej politiky alebo opatrenia, ktoré aj
napriek neutralnej formulacii diskriminuju urcitd skupinu.



6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

7.V priebehu odvolacieho konania dorucili zalobcovia odvolaciemu sudu podanie, v ktorom poukazali na
navrhovanu novelu zakona €. 73/1998 Z. z. aj v § 141a ods. 1 a 2 tak, Ze sa suma prispevku na byvanie
z 232,36 € ma navysit na 500,- € a z § 141a ods. 2 zakona &. 73/1998 Z. z. sa maju vypustit slova
»SluZzobnych ¢innosti, ktoré policajt vykonava, a utvaru jeho sluzobného zaradenia" s odévodnenim,
Ze pbvodny prispevok na byvanie sa navrhuje viazat vyluéne na miesto vykonu Statnej sluzby, priCom
druh sluzobnej €innosti a Gtvar sluzobného zaradenia policajta v rdmci kraja budu zohladriované v
novozavedenom motivaénom prispevku, &im Zzalobcovia mienili poukdzat na spravnost ich nazoru
prezentovaného v konani pred sudom. Prilohou podania bol aj ¢lanok o rozhovore s prezidentom
Policajného zboru z februara 2021, v ktorom sa tento vyjadril, Ze je potrebné zjednotit priplatky v mestach
(rozumej prispevok na byvanie), aby sa nestalo, Ze policajti, ktori sedia vedla seba v kancelariach, maju
rézne priplatky za ubytovanie.

8. Prislusnym sudom na rozhodnutie o odvolani stran sporu podla § 34 C. s. p. je krajsky sud, ktory je
podla § 379 C. s. p. viazany rozsahom odvolania a podfa § 380 ods. 1 C. s. p. odvolacimi dévodmi. Na
vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok prihliada odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené (§ 380 ods. 2 C. s. p.). Na prejednanie odvolania nariaduje odvolaci sud pojednavanie podfa §
385 ods. 1 C. s. p. vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje dblezity
verejny zaujem. V prejednavanej veci dolezity verejny zaujem, ktory by vyzadoval prejednanie veci na
odvolacom pojednavani tvrdeny ani odvolacim sudom zisteny nebol. Odvolaci sud povazuje skutkovy
stav zisteny sudom prvej inStancie za postadujuci aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu, namietku
nespravne zisteného skutkového stavu vznasanu stranami sporu nepovazuje odvolaci sud za dévodnu,
z tohto dévodu nedopifial a neopakoval dokazovanie vykonané sidom prvej instancie a vo veci rozhodol
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktorym je v zmysle § 383 C. s. p.
viazany.

8.1 Kazda zo stran sporu napadla rozsudok sudu prvej indtancie odvolanim v Casti, ktorej uspela
protistrana. Predmetom odvolacieho konania je tak v ddsledku odvolani stran sporu cely rozsudok
sudu prvej inStancie. Z odvolacich dévodov pripustnych podla § 365 ods. 1 C. s. p. sa uplatfuju
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h), v sulade s § 380 ods. 1 C. s.
p. skimal odvolaci sud spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie iba s ohfadom na prednasané
odvolacie dévody. Nedostatok procesnych podmienok odvolaci sud nezistil. Po prejednani veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v celom rozsahu dospel odvolaci sud k nazoru, Ze rozsudok
sudu prvej intancie je vecne spravny vo vyroku aj v dévodoch, na ktoré v podrobnostiach odvolaci
sud poukazuje a v sulade s § 387 ods. 1, 2 C. s. p. konStatuje spravnost rozhodnutia sudu prvej
indtancie vo vyroku aj dévodoch a vzhfadom na tento zaver rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu potvrdil. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje odvolaci sud za dostato&ne podrobne a
zrozumitelne odévodnené, pripustajuce vecny prieskum rozhodnutia odvolacim sudom. Prvoinstanény
sud podla nazoru odvolacieho sudu odpovedal na vSetky relevantné otazky pre rozhodnutie vo veci,
svoje Uvahy vyc&erpavajucim spdsobom ozrejmil, tvrdenia Zalobcov o svojvoli sudcu pri rozhodovani
povazuje odvolaci sud za nepreukazané, prameniace iba z nesuhlasu Zalobcov s vyslovenym pravnym
nazorom sudu prvej indtancie. Zalobcovia pri argumentacii o nespreskimatelnosti a arbitrarnosti
rozsudku vytrhavaju €asti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie z kontextu celého odévodnenia,
ktoré povazuje odvolaci sud za suladné s § 220 C. s. p. Sud prvej inStancie uviedol v dévodoch
rozhodnutia, oho sa Zalobcovia v konani domahali, na zaklade akych skutoénosti, aké dékazy vo veci
navrhovali vykonat, ktoré dékazy vykonal, ktory d6kaz povazoval za nadbytocny, ¢im sa v konani branil
Zalovany, uviedol zakonné ustanovenia, podla ktorych uplatneny narok a povinnost' Zalovaného posudil,
vyporiadal sa s argumentaciou stran v spore, popisal zisteny skutkovy stav, jeho vyhodnotenie a uviedol
svoje pravne posudenie veci.

9. Podstatnou a sudom prvej inStancie rieSenou otdzkou v spore bolo, €i priznanie rozdielnej vysky
prispevku na byvanie podla § 141a ods. 1, 2 zakona &. 73/1998 Z. z. v spojeni s nariadenim ministra
vhutra SR €. 17/2008 v zneni u€innom od 01.07.2017 policajtom pracujucim v Banskobystrickom
samospravnom kraji na réznych utvaroch Policajného zboru v obdobi od 01.07.2017 do 31.07.2020 je
v sulade s § 2a ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. a antidiskriminaénym zédkonom alebo je takéto konanie
zamestnavatela Zalobcu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v rozpore so zdsadou rovnakého
zaobchadzania v pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoch ustanovenou antidiskriminaénym



zakonom, na ktoru sud prvej inStancie odpovedal tak, ze v obdobi od 01.07.2017 do 31.01.2019, kedy
zakon €. 73/1998 Z. z. v § 141a ods. 2 pre UCely priznania prispevku na byvanie ministrom vnutra
ustanovoval iba dve kritéria a to miesto vykonu $Statnej sluzby a charakter ¢innosti utvaru v désledku
aplikacie podzakonného pravneho predpisu nariadenia ministra vnutra SR &. 17/2008, ktoré okrem
dvoch z&konnych kritérii podfa § 141a ods. 2 zakona o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru
rozliSoval policajtov pre ucely priznania prispevku na byvanie aj z hladiska ich funk&éného zaradenia
- od vykonu funkcie a sluZzobnych €innosti, ktoré policajt vykonava, boli Zalobcovia znevyhodfiovani
oproti inym prisluSsnikom Policajného zboru zaradenym vo funkciach vySetrovatel, starsi vySetrovatel a
starSi vySetrovatel Specialista na utvare Krajského riaditel'stva Policajného zboru SR v banskobystrickom
kraji, v désledku €oho im vznikla majetkova ujma kazdému zvlast vo vyske 1 900,- €. Po noveliz&cii
ustanovenia § 141a zakona €. 73/1998 Z. z. zakonom ¢&. 6/2019 Z. z. sa rozliovacie kritérium ,sluzobné
¢innosti, ktoré policajt vykonava" uz zaradil medzi zakonné kritéria a od 01.02.2019 uz bolo nariadenie
ministra vnatra &. 17/2008 suladné so zakonom a ak Zalovany pri priznavani prispevku na byvanie
jednotlivym prisluSnikom Policajného zboru postupoval podfa zdkona, nedopustil sa porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania. Zalobcami uvadzany text v odvolani ako &ast odévodnenia v bode 51 v
zneni ,rozliSujuacim prvkom iného postavenia, v tomto pripade do prijatia novely zakona o Statnej sluzbe
prisludnikov PZ s ucinnostou od 01.02.2019, bolo odliSné funkéné zaradenie Zalobcov s odkazom na
popis ich sluzobnej &innosti" je potrebné vnimat v kontexte celého odseku 51, kde sud prvej inStancie
poukazuje nato, Ze do novely zakona €. 73/1998 Z. z. uskutoénenej zdkonom €. 6/2019 Z. z. s u€innostou
od 01.02.2019 bolo nariadenie ministra vnutra SR ako podzakonny pravny predpis v rozpore so zakonom
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru z dévodu, Ze diskriminaéne znevyhodriovalo Zalobcov
z dévodu ich iného postavenia a to vykonu odliSnej funkcie nez su funkcie definované podla ¢lanku 18
ods. 2 nariadenia ministra vnutra €. 17/2008 v skupinach A, B. Prave podzakonna norma nariadenie
ministra vnutra SR do 1. februara 2019 nad zakonné kritéria miesta vykonu Statnej sluzby a charakteru
¢innosti utvaru urcila tretie kritérium nad ramec zakona bez zakonného splnomocnenia, ktoré malo za
nasledok diskriminaciu Zalobcov. S tymto nazorom odvolaci sud suhlasi (z dbvodov uvedenych v dalSom
texte odévodnenia).

10. Devétnasti Zalobcovia splnomocnili diia 21.06.2018 Advokatsku spoloénost HADBABNY & spol.,
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Prielohy 1012/1C, Zilina na zastupovanie a vykonavanie
vSetkych ukonov vo veci podania antidiskriminaCnej Zaloby proti Zalovanému Ministerstvu vnutra SR,
predmetom ktorej je namietanie diskriminaCného pridelovania prispevku na byvanie prislusnikom
Policajného zboru SR podla nariadenia ministra vnutra &. 17/2008. Zalobu podéavali Zalobcovia (ich
pravny zastupca) prostrednictvom portalu e-zaloby, kde pri udajoch o Zalovanom je v predtlaci uvedené:
udaje o zalovanom/odporcovi (Stat), kde je zapisany text Slovenska republika a pri riadku oznadenie
organu verejnej moci, ktory bude za Stat konat' je uvedené Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
pri adrese/sidle Zalovaného/odporcu je znovu predtladeny text Stat a do kolonky k tomuto Udaju
je dopisané znovu Slovenska republika, k Udaju o obci je uvedené Bratislava - Staré Mesto, ulica
Pribinova, orientacné Cislo 2, ¢o je adresa Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Podla potvrdenia
elektronickej podatefne Okresného sudu Zvolen bola vec zapisana ako Zaloba prvého zalobcu P. T. a
spol. proti Zalovanému Slovenska republika Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o uréenie poruSenia
zsady rovnakého zaobchadzania (antidiskriminaéna Zaloba), ktora bola zapisana do napadu senatu
7C pod sp. zn. 7C/32/2018. Vo vyzvach na zaplatenie sudneho poplatku uz Okresny sud Zvolen za
Zalovaného oznagil: SR - Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova
2, Bratislava, mestské Cast’ Staré Mesto. Sud prvej inStancie uznesenim &. k. 7C/32/2018-170 vyzval
Zalobcov na doplnenie zaloby v €asti Zalobného navrhu, za aké obdobie Ziadaju priznat sumu 130,- € pre
kazdého zalobcu zvlast (Specifikacia Casového obdobia), kde za Zalovaného bola oznaena Slovenska
republika konajuca prostrednictvom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava. V odpovedi na vyzvu sudu zo dfia 16.10.2018 na &. I. 174 Zalobcovia vyslovne uviedli, Ze
doplifiaju Zalobu v ich pravnej veci proti Zalovanému Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky o uréenie
poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, napriek tomu sud prvej inStancie pri dalSich ukonoch
spojenych s prejednavanim veci za Zalovaného ozna&oval Slovensku republiku - Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky nevSimnuc si vadu v oznaceni Zalovaného (Ci je Zalovanym §tat alebo Ustredny
organ Statnej spravy). Ako Zalovaného oznadili Zalobcovia Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky
aj v dalSom podani doru¢enom Okresnému sudu Zvolen dha 18.12.2018, ktorym Ziadali pripustit
vstup dalSich Zalobcov do konania, ku ktorému priloZili plnomocenstvo udelené dvomi ob&anmi totoZnej
advokatskej spolo¢nosti na podanie Zaloby a zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 7C/32/2018. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v elektronickom podani cez portél e-



Zaloby oznadujuc sa v predtlaCenych kolonkach ako odporca, pravnicka osoba s nazvom Slovenska
republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky poZiadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie k Zalobe
na vyzvu sudu €. k. 7C/32/2018-244 z 28.01.2018, kde za Zalovaného bola znovu oznadena Slovenska
republika konajuca prostrednictvom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Poverenie predloZzené
k Ziadosti o prediZenie lehoty na vyjadrenie podpisané ministerkou vnutra F. B. zo 07.09.2018 bolo
vydané mjr. Q.. K. S., nar. XX.XX.XXXX, ktora v zmysle tohto poverenia bola opravnena konat' za 1.
Slovensku republiku - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky pred sudmi Slovenskej republiky v plnom
rozsahu, a po 2. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky pred sudmi Slovenskej republiky v plnom
rozsahu. Poverena zamestnankyfia odboru pravnych sluzieb kancelarie ministra vnutra Slovenske;j
republiky Ministerstva vnatra Slovenskej republiky mjr. Q.. K. S. v dal$ej Ziadosti o prediZenie lehoty
na vyjadrenie k Zalobe namietala zjavni nedévodnost Zaloby a postup podla § 138 C. s. p. (aby sud
vyzval Zalobcov na spatvzatie Zaloby) a tvrdila, Ze Zalobcovia touto Zalobou nahradzaju zmeskany
ukon ochrany proti personalnym rozkazom Zalobou podfa Spravneho sudneho poriadku. Reakciou
zdkonnej sudkyne na uvedené tvrdenie bolo postupenie veci Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako
vecne a kauzalne prislusnému sudu s odévodnenim, Ze vec patri do spravneho sudnictva. Spor medzi
vSeobecnym civilnym sudom a spravnym sudom vyrieSil Najvy$Si sid Slovenskej republiky uznesenim
2o 14. marca 2019 sp. zn. 1KO/7/2019, kde kompetencny senat Najvyssieho sudu SR po zisteni, Ze
sa Zalobcovia podanou Zalobou domahaju ochrany pre porusenie zasady rovnakého zaobchadzania
podfa § 9 a nasledujuce antidiskriminaCného zakona v suvislosti s vykonom $tatnej sluzby prislusnika
Obvodného oddelenia Policajného zboru konstatoval, Ze ide o antidiskriminacny spor vychadzajuci
zo sluzobného pomeru Zalobcov, na prejednanie ktorého je vecne prislusny Okresny sud Zvolen v
prvej inStancii. NajvysSi sud Slovenskej republiky v zahlavi tohto uznesenia za Zalovaného tiez oznadil
Slovensku republiku konajucu prostrednictvom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, v rozpore s
tym uz v pripise z 23.04.2019, ktorym zasiela Krajskému sudu v Banskej Bystrici elektronické podania
za UCelom zalozenia do sudneho spisu je za Zalovaného v spore Zalobcov P. T. a spol. oznagené
uz Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Po vrateni veci z Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky
na Okresny sud Zvolen, kde sa vec zaevidovala pod novou spisovou znackou 7C/14/2019 prilozili
Zalobcovia nové plné moci na zastupovanie spoloénostou HADBABNY a spol., advokatska kanceléria, s.
r. 0., Zilina vo veci podania antidiskriminagnej Zaloby proti Zalovanému Ministerstvo vnutra SR a sudkyfia
poverujuca vysSieho sudneho uradnika vypracovanim rozhodnutia o navrhu Zalobcov na pristipenie
dalSich subjektov do konania znovu nepostrehla, Ze v uzneseni €. k. 7C/14/2019-395 z 29.07.2019 je za
Zalovaného oznaCovana Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva vnatra Slovenskej
republiky, hoci v inych dokumentoch sa za Zalovaného oznafovalo Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky. Ta ista chyba je opakovana v uzneseni Okresného sudu Zvolen &. k. 7C/14/2019-399, &o je
vyzva Zalovanému na vyjadrenie k Zalobe. Podla poverenia Ministerstva vnatra Slovenskej republiky z
3. maja 2018 od tohto &asu uz za Slovensku republiku - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a za
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky pred sudmi Slovenskej republiky mala konat' Q.. D. F., ktora
namietla pasivnu vecnu legitimaciu Slovenskej republiky v spore uvadzajuc, ze sluzobnym uradom vo
vztahu k Zalobcom je jedine Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ktorého je treba povazovat za
zamestnavatela Zalobcov, ktory udajne nemal dodrzat zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu
k zalobcom. Napriek rozhodnutiu kompetenéného senatu o vecnej a miestnej prislusnosti Okresného
sudu Zvolen konat vo veci bola opatovne namietana pravomoc sudu rozhodnut o podanej Zalobe.
Zalobcovia v pisomnom podani z 03.10.2019 doruéenom Okresnému stidu Zvolen 07.10.2019 vyslovne
uviedli, Ze od pociatku za Zalovaného oznacuju Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako svojho
zamestnavatela, ¢o si mal sud prvej indtancie uvedomit uz po doruéeni doplnenia Zalobného navrhu
z0 16.10.2018 alebo navrhu na pristupenie dalSich subjektov z 13.12.2018, napriek tomu sud prvej
inStancie nepovazoval za potrebné odstrafiovat vady Zaloby a pokial po namietke nedostatku vecne;j
pasivnej legitimacie vznesenej Zalovanym ma sud za to, Ze je nejasne oznaCovany Zalovany, je jeho
povinnostou vyzvat podfa § 129 C. s. p. Zalobcov na napravu tohto nedostatku. Takato vyzva zo
strany sudu bola adresovana Zalobcom pod &. k. 7C/14/2019-481 z 1. aprila 2020, kde sud prvej
indtancie vyzval Zalobcov, aby v konkrétnej lehote opravili svoje pisomné podanie doruéené Okresnému
sudu Zvolen dfia 24.09.2018 o riadne oznacenie Zalovaného nazvom, adresou sidla, identifikatnym
Cislom a uloZenu povinnost’ si Zalobcovia splnili v podani oznaenom ako Oprava zaloby doru€enej
Okresnému sudu Zvolen 12. maja 2020, kde vyslovne uviedli, Ze v sulade so v8etkymi dovtedajsSimi
podania za Zalovaného oznacuju Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava. Pri tomto oznageni Zalovaného je rukou a ceruzkou pisana poznamka zrejme sudkyne, Ze ide
o oznacCenie Zalovaného. Aj dalSia zamestnankyia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Q.. C. D.
bola podla poverenia z 12. maja 2020 vydaného ministrom vnutra Slovenskej republiky T. V. opravnena



konat tak za Slovensku republiku, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ako
aj za Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky pred sudmi Slovenskej republiky v plnom rozsahu,
ktora sa zuc€astnila pojednavania na Okresnom sude Zvolen dna 23.07.2020 s ozna¢enim Zalovaného
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. UZ vo vyzve na oznamenie nazvov utvarov Policajného zboru
zriadenych ministrom vnutra SR v banskobystrickom kraji sud prvej inStancie za Zalovaného oznacoval
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a takto bolo vyhotovené aj predvolanie na pojednavanie
nariadené na defi 23.07.2020. | ked je zvukova nahravka z pojednavania vykonaného Okresnym sudom
Zvolen diia 23.07.2020 nekvalitna, je mozné vyrozumiet, Ze v ramci uréenia spornych a nespornych
skutkovych tvrdeni strany podfa § 181 ods. 2 C. s. p. sa vyjadroval sud prvej inStancie k pravomoci
Okresného sudu Zvolen konat vo veci antidiskriminanej Zaloby a pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného
povazoval za danu, avSak osobitne nerieSil spornu otazku, kto od pociatku a prave v defi pojednavania
vystupuje v konani ako Zalovany, &i Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky alebo priamo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Tuto otazku za spornd na
pojednavani dfia 23.07.2020 neoznadili ani zugastnené strany a ich zastupcovia. Zalobcovia poziadali
dria 21.08.2020 sud prvej inStancie o pripustenie zmeny Zaloby proti Zalovanému Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky a o tomto navrhu rozhodol Okresny sud Zvolen uznesenim €. k. 7C/14/2019-584
z 03.09.2020, kde opatovne v rozpore s predchadzajucimi oznaCeniami Zalovaného ako Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky je za Zalovaného oznadena Slovenska republika, konajuca prostrednictvom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Z upravy na doru€enie uznesenia na €. k. 588 spisu odvolaci
sud dbévodi, Ze toto uznesenie vypracovala vysSia sudna uradni¢ka na poverenie sudkyne, ktora bez
odstranenia nespravnosti v oznaeni Zalovaného uznesenie podpisala. Aj na zapisnici o pojednavani z
28.09.2020 je ako zalovany oznaceny Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, na ktorom uz zastupkyna
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zopakovala namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Slovenskej republiky v tomto spore, ku ktorej sa vyjadril okresny sud v rozsudku o veci samej v
bode 2 oddvodnenia, kde oznamil, ze zalobcovia upresnili oznaenie zalovaného a v dalSom texte,
ktorom zddvodnil procesnopravnu subjektivitu Zalovaného Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
podfa zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy. Z toho
istého zakona v spojeni s ustanoveniami zakona €. 73/1998 Z. z. vyvodil sud prvej indtancie aj pasivnu
vecnu legitimaciu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako sluzobného uradu policajtov, ked podla
§ 6 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore je Policajny zbor podriadeny ministrovi a podla
§ 141a ods. 1 zakona &. 71/1998 Z. z. prispevok na byvanie uréuje minister vnutra.

11. Odvolaci sud suhlasi so Zalovanym, Ze oznacenie Zalovaného v Zalobe a dalSich pisomnych
podaniach Zalobcov bolo nejasné a tuto nejasnost’ mal odstranit’ sud prvej inStancie postupom podfa §
129 C. s. p. hned na pociatku sporu, aby bolo jednozna&né, kto je Zalobcami za Zalovaného oznacovany.
Vyzvu na odstranenie spornosti v oznaCeni Zalovaného adresoval sud prvej inStancie Zalobcom az
1. aprila 2020 a hoci zalobcovia bezodkladne presnym oznadenym Zzalovaného ako Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky vadu Zaloby odstranili, zmatok v ozna¢eni Zalovaného v dalSom konani
spbsobil uz sdm sud prvej indtancie, ktory v pisomnej komunikacii oznaoval Zzalovaného rozporne,
raz ako Slovensku republiku, v mene ktorej kond Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, inokedy
ako Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Tymto nespravnym procesnym postupom sudu prvej
inStancie vSak Zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky nebola spbésobena Ziadna ujma z
dovodu, Ze povereny pracovnik ministrom vnutra bol vzdy opravneny konat ¢€i za Slovensku republiku
v zastupeni Ministerstva vnutra SR alebo priamo za Ministerstvo vnutra SR, sud prvej instancie vSetky
podania ministerstva vnutra akceptoval s argumentaciou v nich obsiahnutych sa v rozhodnuti vyporiadal.
Rozhodnutie vo veci samej nie je prekvapivym rozhodnutim pre Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
ktorého zastupca sa dvakrat zu€astnil pojednavania pred sudom prvej inStancie, mal moznost vyjadrit
sa ku celej prejednavanej veci, prednasat svoje stanoviska, navrhy na dokazovanie a vyjadrit sa k
vykonanym dékazom.

11.1 Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo na urditd kvalitu sidneho konania,
ktora okrem inych procesnych zaruk kladie dbéraz aj na zachovanie kontradiktérnosti konania a rovnosti
zbrani. Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacej rovnosti zbrani je, aby vSetci u€astnici konania
mali redlnu moznost vyuzit' svoje procesné prava, predloZit argumenty a reagovat’ na protiargumenty
protistrany. Osobitne to plati v sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zalobca a Zalovany a kde
sa v celom rozsahu uplatfiuje kontradiktérnost konania (porovnaj sp. zn. lll. US 402/08, IV. US 42/09, IV.
US 147/04). Odvolaci sud je toho nézoru, Ze sud prvej indtancie neporusil pravo Zalovaného na rovnost
zbrani a pravo zalovaného na spravodlivy proces porusené nebolo. Odvolaci dévod podla § 165 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku Zalovany neuplatfiuje dovodne.



12. Zalovany rozporne v odvolani na jednom mieste tvrdi, Ze sa s ozna¢enim Zalovaného mal sud prvej
inStancie vyporiadat bez ukonu Zalobcov pri skimani splnenia procesnych podmienok podla § 61 C. s.
p., hoci nepopiera, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je samostatnou pravnickou osobou so
samostatnou spdsobilostou mat’ prava a povinnosti a z toho vyplyvajucej procesnopravnej subjektivity
a na druhej strane uvadza, Ze sud musi akceptovat oznacenie Zalovaného Zalobcom a skumat’ iba to, &i
oznaleny Zalovany ma byt zaviazany na plnenie, ktorého sa Zalobca domaha. Oznacenie Zalovaného v
Zalobe vychadzajuc z jej textu a pripojenych priloh povazuje odvolaci sud za odstranitelnt vadu podania,
ktora bola napravena postupom podfa § 129 C. s. p. a dalSie omyly sudu pri ozna¢ovani zalovaného v
procesnych uzneseniach a pisomnostiach nemozu ist’ na tarchu Zalobcov.

13. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je podla § 11 pism. ¢) zakona €. 575/2001 Z. z. ustrednym
organom Statnej spravy pre Policajny zbor, podla § 35 ods. 1 zadkona ¢&. 575/2001 Z. z. je ministerstvo
pravnickou osobou, ktora ma spdsobilost na prava a povinnosti a podla § 61 C. s. p. aj procesnu
subjektivitu. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného ako spravne uviedol sud prvej inStancie vyplyva z
§ 6 ods. 1 zakona ¢&. 171/1993 Z. z., podla ktorého je Policajny zbor podriadeny ministrovi, sluzobnym
uradom podla zdkona €. 73/1998 Z. z. § 1 ods. 4 pism. b) je ministerstvo a podla vlastného vyjadrenia
Zalovaného vo vztahu k prisluSnikom Policajného zboru je to prave Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky.

14. Odvolaci sud Ziadnu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
preskumanim postupu sudu prvej inStancie nezistil. K ozna€eniu Zalovaného sa vyjadril v bode 10 a 11,
k namietanej nepreskumatelnosti rozsudku v bode 8 a konstatuje, Ze ani jednym z odvolatelov nebol
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku uplatneny dévodne.

15. Zalobcovia podla § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku vytykali sudu prvej indtancie,
Ze nevykonal nimi navrhnuty dékaz vysluchom svedka Q.. M. H., ktorého Zalobcovia povazovali v zmysle
antidiskriminaéného zakona za osobu komparatora, ktora bola oproti Zalobcom nelegitimne zvyhodnena
diskriminaénym konanim Zalovaného vyplacanim prispevku na byvanie vo vySke 150,- € mesacne.
15.1 Podla nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. . US 350/08 neakceptovanie
dbkazného navrhu mozno €o do vecného obsahu odévodnenia zalozZit' len tromi dévodmi: prvym je
argument, podfa ktorého tvrdena skutoénost nema relevantnu suvislost' s predmetom konania, dalSim je
argument, podla ktorého navrhnuty dokaz nepotvrdi ani nevyvrati tvrdenu skuto€nost, €ize nedisponuje
vypovedacou potenciou a naostatok tretim je nadbyto&nost’ dékazu vo vztahu k tvrdeniu, ktoré uz bolo
s praktickou istotou bud overené alebo vyvratené (obdobne uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/56/2020 z 21.10.2020). Q.. M. H. bol podla zistenia sudu prvej indtancie v dobe,
ked Zalobcovia navrhli jeho vysluch ako svedka, zaradeny na utvare Narodnej kriminalnej agentury,
¢o je utvar Ministerstva vnutra SR, naproti tomu Zalobcovia vykonavaju funkciu policajta na utvare
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici, ¢o su dva odliSné utvary. Q.. M. H. mal byt
podla vyjadrenia zastupcu zalobcov na pojednavani diia 28.09.2020 vypoc€uty k nakladom na byvanie,
¢i ma pre neho vyplacany prispevok na byvanie motivaény charakter na vykonavanie lepsej prace
alebo efektivity jeho prace, ktoré skutocnosti podfa ndzoru odvolacieho sudu nemaju Ziaden vyznam
pre prejednavanu vec. Sud prvej inStancie zdévodnil nevykonanie vysluchu svedka Q.. M. H. v bode 18
odévodnenia prave tym, Ze tento nespina kritéria komparatora vo vztahu k Zalobcom pre jeho zaradenie
na inom utvare Policajného zboru. Dékazny navrh Zalobcov teda neakceptoval preto, Ze skuto€nosti,
ktoré maju byt preukdzané vypovedou svedka Q.. M. H. nemaju relevantnu suvislost s predmetom
konania, ked zakonné kritéria pre odlidnu vysku prispevku na byvanie su definované aj zaradenim
prisludnika Policajného zboru na tom ktorom utvare. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu
nepochybil, ked odmietol vykonat' vysluch svedka Q.. M. H. z dévodu, Ze skuto€nosti, ku ktorym mal
podla navrhu Zalobcov vypovedat, nemaju relevantnu suvislost s predmetom konania a dodava, Ze
vypoved tohto svedka by bola aj nadbytoéné vo vztahu k tvrdeniu Zalobcov, Ze prisluSnikom Policajného
zboru zaradenym na utvare Ministerstva vnutra SR v banskobystrickom kraiji je priznavany prispevok
na byvanie v sume vy3Sej nez policajtom zaradenym do utvare Krajského riaditelstva Policajného zboru
Banska Bystrica, kedZe Zalovany tuto skutoénost nespochybriuje. Zalobcami navrhnuty dékaz nebol
potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, odvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism. e) Civilného
sporového poriadku neobstoji.



16. Obe sporové strany bezdévodne vytykaju sudu prvej indtancie nespravne zisteny skutkovy stav
podla § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku. Skutkové zistenia potrebné pre spravne
rozhodnutie vo veci uviedol sud prvej instancie v bodoch 15 a 16. Z nich vyplyva, Ze Zalobcovia su
prisludnikmi Policajného zboru vykonavajucimi funkciu policajta na utvare Policajného zboru Krajského
riaditelstva v Banskej Bystrici, pod ktory ako niZSie organizacné zlozky patria aj obvodné oddelenia
Policajného zboru K. a A. M.. Zalobcom bol podla zakona &. 73/1998 Z. z. a nariadenia ministra vnutra
€. 17/2008 driom 01.07.2017 priznany prispevok na byvanie iba vo vyske 20,- €, ¢o Zalobcovia oproti
inym prislusnikom Policajného zboru vykonavajucim funkciu v ramci banskobystrického kraja povaZuju
za diskriminagné a z tohto dévodu sa domahaju vyslovenia porusenia zakazu rovnakého zaobchadzania
zo strany sluzobného uradu pocnuc diiom 01.07.2017 a napravy tohto stavu do buducna ulozenim
povinnosti Zalovanému upustit’ od diskriminaéného konania a za obdobie od 01.07.2017 do 31.08.2020
si uplatnili ako nahradu 8kody sumu 4 680,- €, ¢o povazuju za nasobok sumy 130,- € (rozdiel medzi
priznanym prispevkom na byvanie a prispevkom na byvanie, ktory im mal byt priznany za rozhodné
obdobie od 01.07.2017 do 31.07.2020.

16.1 Zalovany nepopieral zalobcami tvrdeny skutkovy stav o vyske priznaného prispevku a rozdieloch
v prispevkoch na byvanie v zavislosti od vykonu funkcie a zaradenia policajta na tom ktorom utvare
odvolavajuc sa na zakonnu Upravu a na fiu nadvazujucu Upravu nariadenim ministra vnutra, ide teda o
nesporné skutkové tvrdenia a z odvolani stran sporu ani nevyplyva, v om ma byt skutkovy stav zisteny
sudom prvej inStancie nespravny.

17. Ziadna zo stran nesuhlasila s pravnym posudenim veci, o vyjadrili odvolacim dévodom podra
§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku. Zalobcovia tvrdili, Ze ak sud uznal nerovnaké
zaobchadzanie so zalobcami ich sluzobnym uradom za obdobie od 01.07.2017 do 31.01.2019, mal
dospiet’ k rovnakému nazoru aj za obdobie od 01.02.2019 nadalej a Zalovany spochybrioval zaver sudu
prvej inStancie, Ze v zmysle nariadenia ministra vnutra €. 17/2008 nemohol sluzobny drad diferencovat
priplatky na byvanie vyplacané prislusnikom Policajného zboru v réznej vyske v zavislosti od ich
funk&ného zaradenia.

18. Ustanovenia zakona €. 73/1998 Z. z. a antidiskriminaéného zakona &. 365/2004 Z. z., podla ktorych
posudil sud prvej indtancie vec samu, citoval okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia. Odvolaci sud
ich citaciu z dévodu zbytoénej duplicity neopakuje a z nich vyzdvihuje ustanovenie § 4 ods. 2 zadkona
€. 171/1993 Z. z. o Policajhom zbore, o organizacii Policajného zboru, § 2a zdkona €. 73/1998 Z. z.,
ktory aplikoval sud prvej indtancie podfa bodu 47 odévodnenia, ustanovenie § 141a zakona ¢&. 73/1998
Z. z. v zneni G€innom do 31.01.2019 a po 01.02.2019, § 2 antidiskriminaéného zakona definujuceho
zasady rovnakého zaobchadzania, § 6 ods. 1, § 9 antidiskriminaéného zakona, ¢im nemieni povedat, Ze
ostatné ustanovenia zakona aplikované sudom prvej inStancie nemali relevanciu pre prejednavanu vec,
ale kedZe odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu treba vnimat' ako jeden
celok, nie je potrebné znovu uvadzat vSetky skutoénosti a nazory obsiahnuté uz v rozsudku sudu prvej
inStancie.

19. Zasadou rovnakého zaobchadzania sa musi riadit v zmysle § 6 ods. 1 zakona &. 365/2004 Z.
z. a § 2a ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. aj sluzobny urad Zalobcov Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky z dévodu, Ze Statna sluzba policajtov je obdobnym pravnym vztahom ako pracovnopravny
vztah. Sluzobny urad v tychto vztahoch pini funkciu zamestnavatela. Sluzobny plat a prispevky podla
zdkona €. 73/1998 Z. z. sa priznavaju prislusnikom Policajného zboru personalnym rozkazom, vo i
ktorému je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje nadriadeny organ. Z kopii personalnych
rozkazov riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru vo D. a riaditefa Okresného riaditelstva
Policajného zboru v D. nad S., z rozhodnutia riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v A.
A., ktory rozhodoval o odvolani Zalobcov proti personalnym rozkazom riaditefov Okresného riaditelstva
Policajného zboru vo D. a D. nad S. mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze kazdy zo Zalobcov
spifia podla § 141a ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z. narok na prispevok na byvanie a vys$ka prispevku
bola odvodena nielen od zékonnych kritérii uvedenych v § 141a ods. 1 zdkona &. 73/1998 Z. z., ale
aj od ¢lanku 18 ods. 1, ods. 6 pism. c) a ods. 9 nariadenia ministra vnutra o platovych naleZitostiach
prislusnikov Policajného zboru &. 17/2008 v zneni U€innom od 01.07.2017, ktory okrem z&konnych
kritérii uvedenych v zakone ¢&. 73/1998 Z. z. v zneni u€innom do 31.01.2019, podfa ktorych prispevok
na byvanie uréuje minister v zavislosti od miesta vykonu $tatnej sluzby a charakteru ¢innosti utvaru,
rozliSoval policajtov pre ucely priznania prispevku na byvanie aj podla dalSieho kritéria a to zaradenia
policajta v ramci Utvaru ministerstva, organizacii a zariadeni ministerstva, utvarov Policajného zboru do



konkrétnej funkcie (vySetrovatel, starSi vySetrovatel, starSi vySetrovatel Specialista, ina funkcia) podla
tabufky v ¢lanku 18 ods. 9 nariadenia ministra &. 17/2008, z ktorej sud prvej inStancie spravne zistil, Ze
sa vytvarali skupiny prispevku na byvanie zavislé od kraja, v ktorom bola sluzba policajta vykonavana,
rozliSovacie kritérium tvorili aj utvary Policajného zboru €lenené na utvary ministerstva, KR PZ, OR PZ
a podla vykonu funkcie boli policajti zaradeni do skupin prispevku na byvanie A, B, C a D. Zalovany
odpovedou z 05.06.2020 oznamil sudu prvej indtancie, Ze minister vnutra SR v banskobystrickom kraji
zriadil utvary Policajného zboru: Krajskeé riaditel'stvo Policajného zboru v A. A. a Riaditel'stva hrani¢nej
a cudzineckej policie A. A.. Do pbsobnosti Krajského riaditelstva Policajného zboru v A. A. patria
okresné riaditel'stva Policajného zboru, v rdmci ktorych su zriadené zakladné utvary obvodné oddelenia
Policajného zboru. Z tabulky v ods. 9 ¢&lanku 18 nariadenia &. 17/2008 sud prvej inStancie spravne
zistil, ze prisluSnikom Policajného zboru zaradenym na uUtvare Krajské riaditel'stvo Policajného zboru
v A. A. sa priznaval prispevok na byvanie vo vyske 120,- € mesacne. Toto zistenie je v sulade aj s
odpovedou Zalovaného z 25.08.2020 adresovanej sudu prvej indtancie, kde zalovany uviedol, Ze na
Krajskom riaditel'stve Policajného zboru A. A., t. j. na samotnom utvare KR PZ bez okresnych riaditel'stiev
Policajného zboru a obvodnych riaditelstiev Policajného zboru vykonavaju Statnu sluzbu aj policajti
zaradeni do skupin prispevku na byvanie podla &lanku 18 ods. 4 a 5 nariadenia ministra vnatra SR ¢&.
17/2008, ktorym je priznany prispevok na byvanie za obdobie od 01.07.2017 do 31.01.2019 vo vyske
120,- € a 70,- € mesacne (bez vysvetlenia, z oho vyplyva diferenciacia na 120,- € a 70,- € mesacne).

20. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, ze pre zaver, ¢i dodrZzuje Zalovany zasadu
rovnakého zaobchadzania v rozhodnom obdobi od 01.07.2017 do 31.08.2020 bolo potrebné prihliadnut
na zmenu zakona &. 73/1998 Z. z., ktory v obdobi od 01.07.2017 do 31.01.2019 v § 141a pre
UCely prispevku na byvanie ustanovoval iba dve kritéria a to miesto vykonu Statnej sluzby a charakter
¢innosti utvaru, ale od 01.02.2019 az doposial § 141a znie: prispevok na byvanie uréuje minister v
zavislosti od miesta vykonu Statnej sluzby, sluzobnych €innosti, ktoré policajt vykonava a utvaru jeho
sluZzobného zaradenia. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom Zalobcov, Ze pridanim kritéria ,sluzobnych
¢innosti, ktoré policajt vykonava" sa vlastne zlegalizoval stav priznavania prispevkov na byvanie podla
nariadenia ministra &. 17/2008, napriek tomu nebolo mozné vyhoviet Zalobe v celom rozsahu. Sud prve;j
inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze diskriminaéného konania vo vztahu k zalobcom
sa dopustal Zalovany v obdobi od 01.07.2017 do 31.01.2019 tym, Ze nad zakonné kritéria uvedené
v § 141a ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z. z. aplikoval pre priznanie prispevku na byvanie u policajtov
aj iné kritérium a to ich funkéné zaradenie v ramci Utvaru zriadeného ministrom vnutra, &im vlastne
nedodrzal ustanovenia zakona o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, ktoré umozfiovali
rozlienie prislusnikov Policajného zboru pre Uc¢ely prispevku na byvanie len v zavislosti od ich zaradenia
na ten ktory utvar a miesto vykonu $tatnej sluzby. Ina je situacia po 01.02.2019, kedy zakon uklada
ministrovi pri priznavani prispevku na byvanie prihliadat aj na sluzobné €innosti, ktoré policajt vykonava.
Znenie zakona €. 73/1998 Z. z. od 1. februara 2019 je vysledkom legislativneho procesu a prijatie
pravnej normy v zmysle zaverov Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 269/2019 z 2.
oktébra 2019 nemdze naplnit znaky priamej diskriminacie, nepriamej diskriminacie, obtazovania a
neopravneného postihu, pokynu na diskriminaciu alebo nabadania na diskriminaciu tak, ako to chape
zakon &. 365/2004 Z. z. Pravny predpis alebo jeho Cast méze byt posudzovany len z hladiska jeho
Ustavnosti, t. j. &ije v sulade s Ustavou SR. Posudzovanie samotného aktu prijatia zakona zakonodarnym
organom ako protipravneho konania, ktorym doSlo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania
podfa antidiskriminaéného z&kona nie je v kompetencii vSeobecnych sudov. Zakon sa vztahuje na
vSetkych prislusnikov Policajného zboru a kym Ustavny sud nevyslovi nesulad zakona s Ustavou SR,
plati prezumpcia jeho Ustavnosti. PoruSovania zasady rovnakého zaobchadzania sa mohol Zalovany
dopustit' len v obdobi od 01.07.2017 do 31.01.2019 tym, Ze diferencoval prisluSnikov Policajného zboru
z hladiska ich iného postavenia vyplyvajuceho zo zaradenia v konkrétnej funkcii, teda iného postavenia,
€o je podla § 2 ods. 1 zakona €. 365/2004 Z. z. zakdzanym dévodom nerovnakého zaobchadzania v
pracovnopravnych vztahoch a obdobnych pravnych vztahoch. Sud prvej inStancie spravne posudil, Ze
ak ma byt vySka prispevku zavisla od charakteru &innosti Gtvaru, na ktorom vykonava policajt Statnu
sluzbu, za komparatorov je potrebné povazovat prislusnikov Policajného zboru zaradenych na tom istom
utvare, ktorym podfa vyjadrenia Zalovaného je utvar Krajského riaditel'stva Policajného zboru v A. A,,
pod ktory patria nizSie organiza&né zlozky, okresné riaditel'stva Policajného zboru a obvodné oddelenia
Policajného zboru. Pracovisko Narodnej kriminalnej agentury v A. A. patri pod Utvar Ministerstva vnutra
SR, €o odbvodiiuje podfa zakona €. 73/1998 Z. z. rozliSenie prislusnikov zaradenych do tychto utvarov
pre ucely prispevku na byvanie do odliSnych skupin. Sud prvej inStancie spravne porovnaval vysku
prispevku priznaného Zalobcom s prispevkom na byvanie priznavanym prislusnikom Policajného zboru



zaradenym na Krajskom riaditelstve Policajného zboru vo vyske 120,- € mesacne, €o Cini rozdiel na
prispevku na byvanie u Zalobcov 100,- € mesacne.

21. Zalobcovia tieto skuto&nosti sidu prvej indtancie oznamili a preukazali, &im podla § 11 ods. 2 zakona
€. 365/2004 Z. z. preSlo dbékazné bremeno, Ze k porudeniu zasady rovnakého zaobchadzania nedoslo
na Zalovaného. Sud prvej inStancie v bode 53 oddvodnenia spravne uviedol, Ze Zalovany neposkytol
sudu dostato¢né vysvetlenie, pre€o v pripade Zalobcov nedoSlo k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania, domnienku diskriminaCného konania nevyvratil a svoje tvrdenia, Ze jeho konanie
sledovalo opravneny zaujem, bolo objektivne odévodnené, primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
takéhoto zaujmu nepreukazal. Nie je teda pravdivé tvrdenie Zalobcov, Ze sud opomenul aplikovat princip
opacného dbékazného bremena podla § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zékona.

22. K pefiaznému naroku uplatfiovanému v konani Zalobcovia uviedli, ze podla § 9 antidiskriminaéného
zakona sa mOzu zalobcovia proti Zalovanému domahat’ napravy protipravneho stavu aj uplatnenim
naroku na nahradu Skody podla § 420 ods. 1 a § 442 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

22.1 Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. V bode 55 odévodnenia sud prvej inStancie osobitne neuvadza, akym spésobom
skumal predpoklady zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, iba
vSeobecne dbvodi, Ze Zalobcom umozriuje antidiskriminaény zakon vyuZit aj vSeobecné prostriedky
ochrany podla civilného prava, kde podla generalnej preven&nej povinnosti je kazdy povinny podinat’ si
tak, aby nedochadzalo ku Skodam a ak niekto tuto povinnost porusi, je povinny vzniknutt Skodu nahradit’.
Pravo na nahradu sSkody je majetkovej povahy. Pod pojmom Skoda sa chape ujma, ktora nastala v
majetkovej sfére poSkodeného a je napravitefna poskytnutim majetkového pinenia. Za porusenie pravne;j
povinnosti zo strany Zalovaného povazoval sud prvej instancie jeho diskriminacné konanie, v désledku
ktorého Zalobcom vznikla v ich majetkovej sfére nepriznanim prispevku na byvanie za obdobie od
01.07.2017 do 31.01.2019 majetkova ujma vo vysSke 100,- € mesacne. Z tohto dévodu sud vyhovel
Zalobe o nahradu Skodu Ciastoéne a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit zalobcom 19x 100,- € kazdému
zvlast, €o predstavuje rozdiel medzi prispevkom na byvanie, ktory im mal byt priznany vo vyske 120,-
€ mesacne a bol priznany iba vo vySke 20,- € mesacne.

22.2 Zo znenia § 9 ods. 2 antidiskriminaéného zakona vyplyva zaver sudu prvej indtancie, Ze prostriedky
pravnej ochrany podla antidiskriminaéného zakona su upravené len demonstrativne (méZe sa najma
domahat...) a v ramci napravy protipravneho stavu méze diskriminovana osoba Ziadat' aj poskytnutie
primeraného zadostucdinenia, ktory pojem nie je zakonom &. 365/2004 Z. z. spresneny, v akej forme
ma byt primerané zadostucinenie poskytnuté, €i za primerané zadostucdinenie je mozné povazovat aj
majetkové pinenie. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pod pojmom primerané zadostucinenie je mozné
rozumiet aj finanénu nahradu toho, ¢o v dosledku porudenia zasady rovnakého zaobchadzania z
majetkovej sféry osoby postihnutej diskriminaciou uslo. Tento zaver vyvodil z ustanovenia § 9 ods.
3 antidiskriminaéného zakona, ktoré umozfuje v pripade, ak by primerané zadostuc€inenie nebolo
dostadujuce, priznat’ aj dalSi penazny narok a to nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za splnenia
zakonnych predpokladov pre tento narok.

22.3 Zalobcovia sa nedomahaju v konani nahrady nemajetkovej ujmy, ale pefiazného pinenia, ktoré s
odkazom na § 9 ods. 4 oznacili za narok na nahradu Skody podfa vSeobecnych ustanoveni civilného
prava. | ked sud prvej inStancie blizSie jednotlivé predpoklady zodpovednosti za $kodu podfa § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika neskumal, je odvolaci sud toho nazoru, Ze pefiaznu nahradu uslého
prispevku za byvanie mohol sud prvej indtancie Zalobcom priznat' podfa § 9 ods. 2, 3 antidiskriminaéného
zakona vo forme primeraného zadostudinenia z dévodu, Ze jeho z&klad spochybneny nebol, Zalobcom
personalnym rozkazom bol priznany narok na prispevok na byvanie, jeho vySka bola bez problémov
vypodcitatelna ako rozdiel prispevku na byvanie vyplacany prisluSnikom Policajného zboru zaradenym na
utvare Krajského riaditel'stva Policajného zboru SR vo vyske 120,- € a prispevkom na byvanie priznanym
Zalobcom vo vyske 20,- €, ¢o Cini 100,- € mesacne. Za obdobie od 01.07.2017 do 31.01.2019 spravne
sud prvej inStancie priznal Zalobcom tento pefiazny narok vo vyske 1 900,- € kazdému zvIast.

23. Zalobcovia osobitne namietali vyrok rozhodnutia sudu prvej instancie o naroku stran sporu na
nahradu trov konania s tvrdenim, Ze i ked by nebolo ich Zalobe vyhovené, v zmysle rozhodnutia sudu
prvej indtancie je potrebné ich povazovat za UspesnejSiu stranu v spore.

24. Pre porovnanie pomeru Uspechu stran v spore je potrebné dat do pomeru uplatnené naroky Zalobou
a priznané naroky sudom. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali ur€enia, Ze Zalovany vo vztahu



k nim od 01.07.2017 poruSoval a nadalej poruSuje zasadu rovnakého zaobchadzania a nevyplacanim
prispevku na byvanie vo vySke 150,- € zasahuje do prava Zalobcov na priznanie rovnakého prispevku
na byvanie, uloZenia povinnosti zalovanému upustit od svojho konania a napravit protipravny stav
tym, Ze Zalobcom bude priznany prispevok na byvanie v rovnakej vySke ako prislusnikom Policajného
zboru sluzobne zaradenym vo funkcii vySetrovatel, starSi vySetrovatel a starsi vySetrovatel Specialista
pbésobiacim na utvare ministerstva vnutra v banskobystrickom kraji a to do buducna bez obmedzenia
datumom. V tejto Casti zaloby uspeli Zalobcovia iba Ciasto€ne z dbvodu, Zze sud prvej inStancie
konstatoval poruSenie zdsady rovnakého zaobchddzania Zalovanym vo vztahu k Zalobcom iba za
obdobie 0od 01.07.2017 do 31.01.2019 a Zalovanému neuloZil povinnost napravit protipravny stav tym, Ze
do buducna zabezpedi priznavanie rovnakého prispevku na byvanie vo vyske 150,- € mesacne. Kedze
obdobie, za ktoré by mala byt takato povinnost Zalovanému uloZena, nebolo ohrani¢ené datumom a ide
o urCovaci vyrok, nie je mozné konstatovat pomer Uspechu a nedspechu stran sporu v tejto ¢asti Zaloby
konkrétnym ¢&islom. Ani v pripade pefiazného naroku nie je pomer Uspechu a neuspechu stran sporu
vyjadritelny urcitym percentualnym pomerom z dévodu, Ze Zalobcovia sice za dobu minuli uplatfiovali
nahradu Skody vo vyske 4 680,- €, Co povazovali za nasobok sumy 130,- € za obdobie od 01.07.2017
do 31.07.2020, priCom sa ale dopustili matematického omylu, pretoze za obdobie od 01.07.2017 do
31.07.2020 ide o 37 mesiacov, nie 36 mesiacov a 37x 130 je 4 810,- €. Z tohto pefiazného naroku bola
kaZzdému zo Zalobcov priznana suma iba 1 900,- €, ¢o predstavuje zhruba 40 %, avSak neslo o kone¢nu
Ziadost' o perfiazné plnenie, ked Ziadali uloZit Zalovanému povinnost' vyplacat Zalobcom prispevok na
byvanie vo vyske 150,- € aj do budlcna bez &asového obmedzenia. Zalobcov teda jednoznaéne nie
je mozné povazovat za uspesnejSiu stranu v spore, ktorej by aj pri Ciasto€énom Uspechu v konani mal
byt priznany pomerny narok na nahradu trov konania. Sud prvej indtancie za tohto stavu podla nazoru
odvolacieho sudu spravne podfa § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. vzhfadom na Ciasto¢ny
uspech v konani Ziadnej zo stran narok na nahradu trov prvoindtanéného konania nepriznal. Aj v tejto
Casti bol rozsudok sudu prvej in§tancie vecne spravny.

25. Odvolaci sud o naroku stran sporu na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2
Civilného sporového poriadku rozhodol tak, Zze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal z dévodu, Ze Ziaden z nich neuspel svojim odvolanim v odvolacom konani a pre
vypocet pripadného pomeru Uspechu stran v spore plati to, o vo vztahu k Uspechu na sude prvej
inStancie, ze vzhladom na formulovany Zalobny narok a vyrok rozsudku sudu prvej inStancie presny
pomer uspechu a neuspechu stran sporu ani v odvolacom konani nebolo mozné stanovit.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.); Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpefenstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak mé dovolanie vady podla § 429 C. s. p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej indtancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



