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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviica samosudcom JUDr. Marianom Térékom v trestnej veci proti obZalovanej Q. C. na
hlavhom pojednavani konanom dra 13. februara 2019 takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku

obzalovant: Q. C. )
nar. XX. XX. XXXX v Y. W., trvale bytom X., X. Q. C.. XXX, okres Y. bez pracovného pomeru

oslobodzuje

s pod obzaloby preskutok kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/, ods.
3 pism. b/ Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit tak,

ze

v presne nezistenom obdobi do 13. augusta 2017 v meste X., okres Y.na T. X. Q., v bytovom dome ¢. XXX
vo svojom byte odoberala elektricku energiu, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného
predpisu, bez merania spotreby a bez riadne uzavretej zmluvy o pripojeni a zmluvy o dodavke elektriny
tak, ze na mieste uréenom pre meradlo bol spojeny privodovy vodi¢ smerujuci od hlavného isti¢a s
vyvodovym vodiéom smerujucim do elektrickej instalacie bytu, ¢im neopravnenym odberom elektrickej
energie sposobila Vychodoslovenskej distribuénej a.s., Mlynska &. 31, Kosice, ICO: 36 599 361 $kodu vo
vyske nie menej ako 380 eur, pricom tohto konania sa dopustila napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného
sudu Revuca sp. zn. 2T 148/2016 zo dnha 16. 11. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost diia 16. 11. 2016,
bola uznana vinnou zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, pism. f/ Tr. zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, za €o jej bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4
mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiac a tiez tohto konania sa
dopustila napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T 21/2017 zo dna 09.
03. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12. 04. 2017, bola uznana vinnou zo spachania precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, za ¢o jej bol ulozeny trest povinne;j
prace vo vymere 300 hodin,



pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok pre ktory je obZalovana stihana.

Podla § %88 ods. 3 Tr. poriadku poskodenu stranu Vychodoslovensku distribuénu a.s., Mlynska €. 31,
Kosice, ICO: 35 599 361 s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratlry Revica podal dfia 07. 12. 2017 na sud obzalobu na obvinent Q. C.
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obz. Q. C., svedkyne P. 0., P. Y., Q. E., V. F, H.. V. W, R. P, K.
Y. a B. Y. a precitanim a oboznamenim listinnych dékazov v spise sa nachadzajucich a doplnenym
dokazovanim vysluchom znalca H.. A. J., ktory vo veci podal odborné vyjadrenie.

Obz. Q. C. vypovedala, Ze od doby kedy ju od elektriky elektrikari odpojili pre gierny odber prud jej
dodavali postupne tri susedy predlZovacim kablom z ich bytov a za to im platila polovicu sumy, ktoru
platili za elektriku. Elektriku odoberala od P. O., P. Y. a Q. E.. V sucasnej dobe je byt napisany na syna
a ten je prihlaseny na odber.

Svedok K. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, ze obzalovanu bol nahlasit na policajnu stanicu pre
Cierny odber, bolo to asi pred dvomi - tromi mesiacmi, bolo chladno, bol sneh - mohol to byt november,
december. K pripojeniu uviedol, Ze raz bol u nej jeho otec, opytat sa jej, ¢i ma elektriku na &ierno, ona
povedala, Ze nema. Zisiel od jej bytu dole otvoril dvere av8ak zostal stadt' na chodbe, obZalovana priloZila
stoliCku k skrinke, vnutri je eSte jeden plech a nahodila kabliky. Vtedy iSiel hned' na policajnu stanicu.
Toto videl ked stal dole pri zabradli a pozeral smerom nahor. Potom prisli prislunici policie a prepojenie
odstikli. Svedok tiez potvrdil, Ze Udajne v sicasnej dobe odobera obz. prid cez predlzovaci kabel od
susedov.

Svedok B. Y. vypovedal, ze v uvedenom €ase varil, nevesta zapla pracku, malému zapol pocita¢ a stale
iSiel isti¢ dole. Preto volal elektrikarovi, €0 ma na starosti mestské byty, ktory priSiel, dal tam taky pristroj
na 9 ampérov a ten vyskocil na 30 ampérov. Toto meral z rozvodnej skrini ha jeho poschodi. Preto kazal
chlapcovi zobrat telefén a volat' policajtov. Ked prisli policajti iSiel s nimi a videl, Ze ten odstikol hacik,
ktory bol v skrinke. Ked' uZz prisli elektrikari viac sa do toho nestaral.

Vo veci boli vypoéuti prislusnici policie.

Svedok H.. V.S. W.A. vypovedal, Ze pracuje ako povereny prisluénik PZ. V uvedeny defi mal sluzbu s
kolegom P. pricom na oddelenie bolo volané, Ze tam ubytovany Y. oznamil, Ze mu vyhadzuje istice, Ze
zrejme niekto odobera elektriku nacierno. Z uvedeného dévodu ili k oznamovatelovi, on popisal €o sa
deje, Ze ked zapne pracku stale mu vyhadzuje istiCe, Ze zrejme sa niekto napojil na elektrinu. Vykonali
kontrolu a volali na call centrum VSD aby zistili o maju otvorit a €o maju pozriet. Pozreli na poschodi
kde byva Y., tam ni¢€ nezistili a na druhom poschodi otvorili rozvodnu skrinku, tam nasli dva drétiky tréat
a boli prepojené hacikom na jednom aj druhom konci. Kolega mal na linke pracovnika call centra a tento
povedal, &o zistili. Hagiky odhackovali a tym sa prerusil odber elektriny. TieZ uviedol, Ze vtedy prisla C. a
mala uviest, ze ona berie a ze ked ju vypnu, ona si ju da este raz. Svedok potvrdil, Ze premostenie odpojil
on. Od pracovnika call centra ¢o mu povedal kolega, sa dozvedel, Ze maju dodavku odstranit’ a kedze
obidvaja su elektrikari vedeli, Ze ked ten drétik daju pre€ - ten maly hacik, tak strati kontakt a tym padom
nepdjde ta elektrina, to bolo vSetko &o vedeli urobit a urobili. Na kladené otazky uviedol, Ze iné odpojenia
nerobil, €o sa tyka istiCa, ten sa nachadza v inej €asti a kedZe tento je pod pradom tam ni¢ nerobili.
Po prehrati zaznamu z telefonického hovoru, ktory bol predlozeny z VSD aby svedok vysvetlil, pre¢o
tvrdil, Ze pracovnikom z call centra bol inStruovany ako ma prerusit dodavku, ked' v zdzname ni¢ také
zachytené nebolo k tomu uviedol, Ze sa nevie vyjadrit, pre€o tak vypovedal asi mu to povedal kolega.
Svedok R. P. vypovedal, Ze spolu s kolegom W. mali sluzbu. Stala sluzba ich vyslala na preverenie
oznamenia do bytovky na ulici X. Q. C.. XXX, Ze je tam nelegalny odber elektriny. Toto priSiel priamo na
oddelenie oznamit K. Y. s tym, Ze sa mu nezda, Zze mu stale vyhadzuje isti¢, Ze ni€ nema pozapinané
a to ho hneva, aby to isli preverit. Uviedol, Ze on volal dispecing elektrarni, ozndmili mu, Ze nikto prist
nevie. Situaciu zadokumentovali tak, ze spisali Uradny zaznam a spravili tri alebo Styri fotky eSte odpojili
drotiky, ktoré smerovali k bytu. Odpojenie vykonal kolega W., ktory mal klieSte. Takto postupovali, lebo
potrebovali zabranit dalSiemu neopravnenému odberu, lebo evidentne to napojené bolo. Na otazku, i
vykonali nejaké meranie a zistenia, Ze &i skuto€ne tymto napojenim pradi prud aj do bytu uviedol, Ze nie a
ked sa odpojili tie drétiky K. Y. uz mal v byte v8etko v poriadku a iSiel vyskusat a istiCe mu nevyhadzovalo.
Na otazku, ¢&i zistovali, €i prud prudil do bytu svedok uviedol, Ze nie. Na otazku, &i vykonali nejaké meranie



uviedol nie a ked sa obZalovanej pytali, i vykonava Cierny odber tato im to mala ,viac-menej“ potvrdit.
Ci im obZalovana povedala, Ze prud ma cez predlZzovacku z iného bytu, to svedok nevedel povedat. Po
prehrati zaznamu telefonického hovoru s call centrom potvrdil, Ze je zaznamenany cely hovor.
Svedkyne P. O., P. Y. a Q. Y.A, kazda potvrdila, Ze obZalovanej poskytli zo svojho bytu cez predlZovaci
kabel elektricku energiu, za ktort ona platila tak, Ze im prispievala polovicu sumy, ktort za elektrinu
platili oni. Z vypovedi uvedenych svedkyn je zrejmé, Ze sa jednalo o postupné poskytovanie elektriny,
ked vymedzili aj ¢as.

Vo veci bol vypoluty svedok V. F., inSpektor sietovych odvetvi, vychodoslovenskej distribuénej, ktory
vypovedal, Ze telefonicky im bolo oznamené z policie z OO PZ JelSava, Ze pri kontrole na zaklade
oznamenia K. Y. zistili neopravneny odber u Q. C.. Odber fotograficky zadokumentovali a odpojili.
Po prichode na miesto zistili odpojeny privodovy vodi¢ z isti€a do elektromeru (elektromer sa tam
nenachadzal). Tiez zistil preruSené prepojenie ako bolo toto zadokumentované policiou. Uvedeny
svedok na kladené otazky uviedol, Ze zo zbernej svorkovnice je kdblom privedeny prud do isti¢a z isti¢a
vystupnym kablom je prad privedeny do elektromeru a ako vystup z elektromeru je kdblom prepojeny
a dodavany prud do bytu. Prepojenie podla zadokumentovania policiou v ¢ase kontroly na nasledujuci
defi bolo odpojené. KedZe po prichode na miesto nebol uvedenym svedkom zisteny neopravneny
odber, kontrolu v byte nevykonal a nezistoval ani aké spotrebice v byte boli na neopravneny odber
napojené, &i prevadzkované. Co sa tyka postupu policie uviedol, Ze policia nema meracie pristroje a
nemaju ani opravnenie na prerusenie neopravneného odberu. Svedok sa tiez vyjadril k obZalovanou
tvrdenému odberu cez predlzovaci kabel z iného bytu, ked uviedol, Ze je to bezna prax, ked jeden
byt legalne odobera elektrinu a tuto umozhuje cez kabel vyuzivat aj v byte, ktory je od privodu pradu
odpojeny. Svedok sa tieZ vyjadril k tvrdeniam svedkov K. a B. Y. o Udajnom vyhadzovani isti¢ov z ddvodu
neopravneného odberu elektriny obzalovanou, ked uviedol, Ze toto nie je mozné a vyhadzovat istiCe
na odbernom mieste Y. mozZe nastat' len v désledku vadného spotrebia alebo vady v rozvode v byte
uvedenych. Svedok jednoznaéne uviedol, Ze kabel - vodi¢ z isti€a do bytu v ¢ase prichodu zapojeny
nebol.

Z vypovede znalca H.. A. J. je zrejmé, Ze ked na nasledujuci def p. F. z energetickych zavodov po
overeni stavu kon$tatoval, Ze isti€ mal vytiahnuty (odpojeny) vodic, tzn., Ze prdd do miesta elektromera
a pripojenia netiekol. Nevedel urCit kedy a kto vodi¢ z istia odpojil. Ked bol prud v mieste prepojenia
(miesto chybajuceho elektromera) mohol sa tam dostat' z druhej strany - z bytu smerom k elektromeru
tzv. reverznym tokom. Su€asné prudenie prudu z bytu aj cez isti€ je vylu€ené, pretoZe by doslo k skratu.
Co sa tyka vypadku prudu v inom byte ako bolo tvrdené p. Y. na to nemohlo mat vplyv ani pripojenie
tzv. reverzny tok ani Cierny odber a vypadok isti¢a v inom byte pri€inou s najva¢Sou pravdepodobnostou
bola vada spotrebica alebo instaldcia v uvedenom byte.

Z precitanych a oboznamenych listinnych dékazov je potrebné poukazat, na fotodokumentaciu na €. I.
23, ktora bola vyhotovena prislusnikmi policie pri zisteni nelegalneho pripojenia, z ktorej je zrejmé, Ze
pri dvoch elektromeroch v mieste pre treti sa nachadzaju vyvody kablikov, ktoré su navzajom prepojené.
Na €. I. 22 sa zase nachadza fotodokumentacia z miesta €inu pri vykonanom merani na privode do istica,
kde bola namerana hodnota 230 V.

Z uradného zaznamu spisaného nstrzm. R. P. a npor. H.. V. W. je zrejmé, Ze po oznameni nelegalneho
odberu elektrickej energie ako hliadka po prichode sa kontaktovala s p. Y.. Na prvom poschodi nebol
zisteny nelegalny odber ani ni¢ podobné, na zdklade uvedeného hliadka kontaktovala linku VSD pri€om
pracovnikom boli inStruovany aby otvorili skrinku rozvadza€a na druhom poschodi, kde po otvoreni
sa nachadzali dva kusy elektromerov pri¢om bol zisteny nelegalny odber na uvedenom poschodi z
rozvadzadovej skrinky kable zjavne viedli do bytu Q. C.. Dalej konstatovali, Ze k nelegalnemu odberu
dochadzalo tak, Ze kusom drbtu boli prepojené privodné a odchodné kable do uvedeného bytu ,vid foto®.
Po takomto zisteni bol dohodnuty postup s pracovnikom VSD pri€om pracovnik uviedol, Ze na miesto
moze prist zistovatel nelegalneho odberu najskoér dita 14. 08. 2017 a pri vytaZzeni sa Q. C. mala priznat
k uvedenému odberu, s tym, Ze sa pripojila sama.

Z pripojeného trestného rozkazu 1T 27/17 je zrejmé, Ze za nelegéalny odber elektrickej energie bola
trestnym rozkazom 09. 03. 2017 pravoplatnym 12. 04. 2017 odsudena k trestu povinnej prace 300 hodin
Q. C. a to za odber elektriny do 08. 12. 2016.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, ako je toto opisané vysSie, po zhodnoteni jednotlivych
dbkazov samostatne ako aj v ich vzajomnej suvislosti mal sud preukazané, Ze neopravneny odber
elektrickej energie bol u obZalovanej zisteny do 08. 12. 2016, kedy doSlo k jeho prerueniu a za odber
bola trestnopravne postihnuta. Za obdobie od uvedeného datumu, teda od decembra 2016 do marca
2017, obZalovanej poskytla elektrinu svedkyria P. O.. P. Y. potvrdila, Ze elektrinu zaala davat od aprila
do augusta a Q. E. od septembra 2017 dokial obZalovanej neprisli zapojit' elektrinu.



Tvrdenie svedka K. Y. a B. Y. o tom, Ze neopravneny odber obZalovanou mal byt dévodom, Ze v byte Y.
vyhadzovalo isti¢e sa preukazalo ako nepravdiveé tvrdenie, ked z ich vypovedi je zrejmé, Ze pre problémy
s elektrinou najprv B. Y. navstivil obZalovanu, ked od nej odiSiel K. Y. mal ostat pred bytom a z priestoru
o poschodie niZSie mal vidiet ako obZalovand vyS$la z bytu, zobrala stoliCku a v rozvodnej skrini prepojila
kabliky a vzapati to mal ist ohlasit na policiu. To znamené ak skuto¢ne v tom &ase doslo k zapojeniu na
nelegalny odber nemohlo sa jednat o dlhSie pretrvavajuci odber a toto vylu€uje okrem iného aj problémy
s vypadavanim isti¢a v byte Y.. Naviac sam pracovnik kontroly VSD, aj znalec H.. A. J. vylugil ako dévod
vypadavania istia v byte Y. nelegélny odber resp. pripojenie iného bytu a ako dévod vypadavania istiCov
jednoznacne uviedol bud’ chybny spotrebi¢ alebo chybu v rozvodnej sieti v byte Y., o v konehom
dosledku vyplyva aj z vypovede B. Y., ktory uviedol aké rézne spotrebice boli v uvedenom €ase v byte
zapojené a k tomu dochadzalo pri zapinani pracky.

Okrem vySSie uvedenych za podstatné dokazy povazuje sud zistenia a tvrdenia prisluSnikov policie a
svedka V. F., pracovnika VSD, v spojeni s fotodokumentaciou z miesta napojenia a vyjadrenie znalca
H..A. J.

Pokial' prislusnici policie H.. W. a P. vypovedali, Ze po prichode na miesto v priestore pre meracie
zariadenia - elektromer, kde sa elektromer pre byt uzivany obZalovanou nenachadzal, zistili prepojenie
privodného a vyvodného kablika, tzn. spojenie vodi€a mimo meracieho zariadenia - elektromeru, ktoré
(prepojenie) prerusili. Je irelevantné, Ze podfa pracovnika VSD na takyto postup nemali opravnenie.
Uvedeny svedkovia vak pri Setreni na mieste pred samotnym prerusenim prepojenia nevykonali Ziaden
dbkaz,, ziadne Setrenie Ci zistovanie, ktoré by objektivizovalo stav, t. j. z ktorého by bolo jednoznacne
zrejmé, Ze €i cez uvedené prepojenie prud do bytu smeroval alebo nesmeroval a to by potvrdzovalo alebo
vyvracalo tvrdenie obZalovanej a svedkov P. Y.S., P. O.a Q. Y. o odbere prudu od susedov alebo tvrdenie
Y. o tzv. ,nelegalnom odbere®. Kone&ne prisludnici v uradnom zadzname sami konstatovali, Ze kéble od
prepojenia ,zrejme* viedli do bytu C., toto nijako neoverili a ani nezistovali, &i takym prepojenim elektrina
do bytu prudila a prave naopak v rozpore s opravneniami zasiahli (tvrdenie zistovacieho pracovnika VSD
- sv. F.). V tejto suvislosti a navazne na tieto dékazy je potom potrebné poukazat na obSirnu vypoved
svedka V. F., ktory okrem iného uviedol, Ze v €ase jeho prichodu na miesto nelegalny odber nezistil a
kedZe podla tvrdenia policie mal byt tento prerudeny logicky a nemozno mu ani vy¢itat, Ze nevykonal ani
Setrenie v byte. Setrenie v byte by mohlo viest snad k zisteniu &i v tom &ase bol byt pripojeny na odber
elektriny predlZovacim kablom z iného bytu ako to uvadza obZalovana. V jeho vypovedi je potrebné
dalej poukazat na to, Ze v €ase jeho kontroly premostenie - prepojenie ako bolo zadokumentované
policiou, o malo byt odstranené, zistil sice privod pridu zo svorkovnice do istiCa ale kabel - vyvod z
isti¢a do miesta prepojenia sa na mieste nenachadzal, €ize kedZe nebol vyvod prudu z isti€a nemohol
byt privod do miesta elektromeru a tak aj zistené premostenie bolo pre tzv. nelegalny odber nepodstatné
- irelevantné. Uvedeny svedok podrobne opisal spésob zapojenia. Na €o je potrebné zvlast poukazat a
je to aj vysSie uvedené, Ze prud zo zbernej svorkovnice fazovym kablom bol privedeny do isti¢a z istiCa
je vystup, z ktorého kablom sa prad privadza do meracieho zariadenia elektromeru, priCom opakovane
tvrdil, Ze tento kdbel sa tam nenachadzal - nebol odpojeny, ale sa tam nenachadzal, €o v celom rozsahu
potvrdil aj znalec H.. A. J. a okrem toho v tejto Casti odpojenie a odpajanie nevykonavali ani prislusnici
policie, ktori pri podrobnom vysluchu uviedli, Zze odpojili, prerusili len prepojenie v mieste elektromeru.
Za takejto dbkaznej situacie je mozné konstatovat' jedine to, Ze sa nepodarilo vykonanymi dokazmi
priamymi, nepriamymi, samostatne ani vo vzajomnej suvislosti jednoznacne preukazat nelegalny odber
elektrickej energie v byte obZalovanou, nebolo zadokumentované ani len zistované, ¢i v uvedenom byte
sa elektrina nachadza a €i z nelegalneho odberu a z dékazov o pripojeni - prepojeni aké bolo zistené v
mieste elektromera nebolo preukazané, ze tymto prepojenim priad smeroval do bytu obzalovanej. Nebolo
to preukdzané meranim ani kontrolou v byte a kedZe sa teda nezistilo, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovand stihana, sud obZalovanu spod obZaloby oslobodil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku podla § 285 pism. a/, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok.

Poskodena strana si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody, o tomto naroku posSkodeného
rozhodol sud v zmysle § 288 ods. 3 Tr. poriadku a odkazal poSkodeného s jeho narokom na civilny
proces, kedZe obZalovanu spod obZaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho



vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 dfiova lehota od dorucenia rozsudku.



