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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Katariny Benczovej a ¢lenov senatu Prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha PhD. a JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu (staZovatela): Jozef Ry$avy, miesto podnikania Prietrz 376, ICO:
33 037 931, zast.: JUDr. Lubomir Vanek, advokat, so sidlom Potoéna 169/85, Skalica, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 102262014/2017 zo diia 27. oktdbra 2017, v konani o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/8/2018-100 zo dfia 13. februara
2019, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

. U&astnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

Odoévodnenie

I
Priebeh administrativneho a sudneho konania

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,spravny sud®) napadnutym rozsudkom €. k. 20S/8/2018-100 zo dna
13. februara 2019 podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) zamietol Zzalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. 102262014/2017 zo dna 27.
oktébra 2017, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie vydané v prvom stupni Dafiovym Uradom Trnava
(dalej len ,spravca dane®) €. 101103704/2017 zo dia 29. maja 2017, ktorym spravca dane podfa § 68
ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dalej len ,dariovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel
dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH) za zdariovacie obdobie december 2012 v sume 4.896,-Eur.

2. Spravca dane neuznal zalobcom uplatnené odpocitanie dane z dodavatelskej faktury €. 103/2012 zo
dfia 27. decembra 2012, vystavenej spolocnostou ATFO Staving, s.r.0., (spolo¢nost’ zanikla zlu&enim
dfia 25. maja 2016, pravni nastupcovia od 25. maja 2016 spolo¢nost KIVOX s.r.o. a od 8. septembra
2017 spolognost CINEMA NOVE MESTO, s.r.0.) za vykonanie kanalizaénych prac na stavbe Swedspan
Malacky, a to z dévodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok pre odpoditanie dane podfa § 49 - §
51 zékona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o DPH").



3. Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukézal na skutkové zistenia spravcu dane, ktory preveroval
pravdivost udajov uvedenych v predloZenej fakture dodavatela, pricom zistil, Ze spolo¢nost ATFO
Staving s. r. 0. podala posledné dafiové priznanie k DPH za zdarfiovacie obdobie jun 2011, ku
drfiu 24.7.2013 jej bola zruSena registracia pre dan, spolo¢nost so spravcom dane nespolupracuje,
nepodnika, poStu neprebera a na adrese svojho sidla je neznama. Zanikla v désledku zlu€enia so
spolo¢nostou KIVOX s. r. 0., Ratnovce 125, ktord je od 25.5.2016 jej pravnym nastupcom. Sidlo tejto
spolo&nosti je zarovern miestom evidovaného trvalého pobytu jej konatelfky W. B., ktora sa na tejto adrese
nezdrziava a miesto jej pobytu sa napriek vykonanym Setreniam nepodarilo spravcovi dane zistit.

4. Zalovany v rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobca napriek vyzvam spravcu dane nepredloZil Ziadne
dbkazy preukazujuce pravdivost predloZenej faktury a jeho tvrdeni, Ze fakturované stavebné prace
boli skuto¢ne dodané deklarovanym dodavatelom. Podla Zalovaného preto neuniesol svoje dokazné
bremeno, v dbsledku €oho neboli splnené hmotnopravne podmienky pre odpocitanie dane z predmetne;j
faktury.

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v Trnave
(dalej len ,krajsky sud® alebo ,spravny sud“) a navrhol ho zrusit a vec vréatit Zalovanému na dalSie
konanie.

6. Zalobca v Zalobe namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci, je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok ddvodov, zistenie skutkového stavu
je nedostacCujuce pre riadne posudenie veci a skutkovy stav, ktory vzal spravny organ za zaklad
rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu. Mal za to, Ze splnil vSetky
podmienky pre odpocitanie dane podfa § 49 a § 51 zakona o DPH, predloZil aj fotografie z jednotlivych
stavieb, vyzyval spravcu dane na osobnu Ucast pri vykonanych pracach a spolupracu s deklarovanym
dodavatelom pocas vyrubovacieho konania preukazal na zaklade svedeckej vypovede svedka L. L.,
ktoru spravca dane nezohladnil, hoci tento potvrdil a popisal spolupracu zalobcu s dodavatefom pri
zabezpefovani 0s6b na jednotlivé stavebné objekty.

7. Namietal aj postup spravcu dane, ktory ho zakonnym spésobom neupovedomil o pochybnostiach,
pricom ak by tak spravca dane urobil, bol pripraveny tieto pochybnosti odstranit. Tvrdil tiez, Ze darfiovy
protokol nebol vypracovany v sulade so zdkonom, pretoze neobsahuje vyjadrenie Zzalobcu v zmysle §
45 ods. 1 pism. f/ dafiového poriadku, nebol vypracovany v sulade so zdkonom a preto ani nenastali
ucinky spojené s jeho doru¢enim.

8. Uviedol aj nedostato&né dokazovanie zo strany spravcu dane, nevysporiadanie sa so vSetkymi
vznesenymi namietkami a s poukazom na viaceré rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie (dalej
len ,SDEU") namietal, Ze spravny organ nespravne ponechal dékazné bremeno vyplyvajice z § 24
danového poriadku iba na zalobcovi.

9. Napadal tiez neuvedenie, na zaklade akého podkladu bola kontrola vykonana, preto mal pochybnosti
o0 jej zdkonnosti. Nesuhlasil s tym, Ze spravca dane k jednému protokolu z dafiovej kontroly vydal viaceré
rozhodnutia za jednotlivé zdariovacie obdobia.

10. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut, pritom zrekapituloval skutkové zistenia spravcu
dane i pravne zavery uvedené v Zalobou napadnutom rozhodnuti. Zalobca v pisomnom stanovisku
k vyjadreniu Zalovaného taktiez zotrval na Zalobnych bodoch i na navrhu na zruSenie rozhodnutia
Zalovaného.

11. Krajsky sud prioritne skimal namietky majuce procesnu povahu. Pripustil pochybenie spravcu dane
pri oboznamovani Zalobcu s konkrétnymi pochybnostami spravcu dane o pravdivosti predloZzenych
dokladov, poukazal vSak na to, Ze vo vyrubovacom konani vykonal spravca dane vSetky Zalobcom
navrhnuté dokazy a vyuZil vSetky zakonné moznosti, aby zabezpedil pritomnost konatelky dodavatelske;j
spolo¢nosti na vysluchu. Vytvoril tak Zalobcovi moznost’ dodatoéne preukazat, Ze dodavatel pre neho
skuto€ne vykonal deklarované prace. K namietanym nedostatkom darového protokolu krajsky sud
uviedol, Ze ustanovenie § 45 ods. 1 pism. f/ dafiového poriadku priznava kontrolovanému danovému
subjektu navrhnut spravcovi dane, aby jeho vyjadrenia k zistenymi nedostatkom boli uvedené v



protokole, priom ak darovy subjekt toto pravo nevyuZije, ako to bolo v prejednavanom pripade, uvedie
sa tato skuto€nost v protokole.

12. Pokial ide o namietku v suvislosti s dévodom zalatia dafiovej kontroly, spravny sud poruSenie
neidentifikoval. Vychadzajuc z § 46 ods. 1 a 3 dafiového poriadku, ktoré su pre pripad relevantné, v
pripade pozZiadania organov Cinnych v tresthom konani o vykonanie darovej kontroly, dafiovy poriadok
neuklada spravcovi dane povinnost za¢at dafovu kontrolu vyluéne podfa § 46 ods. 3 danového poriadku.
To znamena, Ze spravca dane bol opravneny zacat’ dafiovu kontrolu na zaklade oznamenia podfa § 46
ods. 1 dariového poriadku, pri¢om skonstatoval, Ze oznamenie o zacati dafiovej kontroly spifia vSetky
zakonné nalezitosti podla tohto ustanovenia.

13. K meritu veci spravny sud poukazal na dokazovanie vykonané spravcom dane a na judikaturu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia sp. zn. 8Szf/40/2015 zo dna 28.09.2017,
582f/66/2015 zo dria 31.05.2018, 1S2f/81/2015 zo dia 01.12.2016, 2 Szf/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni
s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp. zn.: lll. US 78/2011 z 23.02.2011, rozhodnutie 1S2f/81/2015 z
01.12.2016, publikovany v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
4/2017 pod ¢&. 38) a konstatoval, Ze spravca dane dostatoénym spésobom spochybnil tvrdenia Zalobcu
o vykonani stavebnych prac doddvateflom a Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie
deklarovanych skuto€nosti.

14. Skutocné vykonanie prac dodavatefom uvedenym na fakture nebolo podfa krajského sudu
preukdzané ani vypovedou svedka L. L., ktora bola nepresveddiva a nepodlozena - dotyCny nebol
zamestnancom dodavatela, bol vyplacany v hotovosti, bez dokladu, neuviedol od koho, nevedel, kto mu
daval pokyny. Svedkovia C. L. aL. L. tieZ nevedeli uviest ndzvy spolocnosti, ktoré pre Zalobcu vykonavali
stavebné prace, pricom tieto mali va&Sinou zabezpedovat Rémovia, ktorych zabezpedil Zalobca, ked' o
to poziadali.

15. K tvrdeniam Zalobcu opretym o viaceré rozhodnutia Sudneho dvora EU, Ze od Zalobcu nemozno
spravodlivo Ziadat, aby sledoval a kontroloval dodavatelsko - odberatelské vztahy u inych subjektov
pred dodanim sluzby, spravny sud uviedol, Ze v danom pripade iSlo o priamy vztah Zalobcu so svojim
dodavatelom a teda bolo v jeho moci, aby si zabezpecil dostatoéné mnozstvo dékazov o tom, Ze k
zdanitelnému plneniu doSlo a to dodavatefom uvedenym na fakture, o v8ak neurobil.

16. Namietke o tom, Ze spravca dane na zaklade jedného protokolu z darfiovej kontroly vydal viacero
rozhodnuti o vyrubeni dane, spravny sud neakceptoval. Podla spravneho sudu takato poziadavka nema
logické opodstatnenie, dafiovy poriadok v tomto smere spravcu dane nijako neobmedzuje a naviac v
§ 46 ods. 4 predpoklada rozSirenie danovej kontroly aj o iné zdariovacie obdobie, uctovné obdobie,
pripadne ina daf. Vydavanim rozhodnuti za jednotlivé zdarovacie obdobia sa podfa spravneho sudu
realizuje zasada sucinnosti a hospodarnosti pri sprave dani.

17. Spravny sud uzavrel, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia spifia véetky nalezitosti darfiového
poriadku, Zalovany sa vysporiadal s odvolacimi namietkami, rozhodnutie je zaloZené na nalezite
zistenom skutkovom stave veci, ktory zodpoveda obsahu administrativheho spisu, priCom v konani
nedoslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni danového poriadku, ktoré by mohlo mat za nasledok
nezakonnost preskimavaného rozhodnutia.

Il.

Kasacna staznost Zalobcu a stanovisko Zalovaného

18. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (dalej len ,stazovatel*) v€as kasalnu staznost z
dévodu podfa § 440 ods. 1 pism. g/ zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,S.s.p.“)
pre nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom a navrhol rozsudok zmenit' a zrusit rozhodnutie
Zalovaného alebo zrusit' rozsudok krajského sudu a vratit mu vec na dalSie konanie.

19. Stazovatel poukazal na to, Ze Zalovany v konani nespochybnil materialnu existenciu dodanych prac.
Tvrdil, Ze splnil vSetky zakonom stanovené podmienky pre odpocitanie dane podfa § 49 a § 51 zakona
o DPH. Podfa jeho nazoru Zalovany nepreukéazal existenciu dévodnych pochybnosti o opravnenosti
naroku na odpocitanie dane a preto zaver o neuneseni dékazného bremena na strane stazovatela
neobstoji. Mal za to, Zze krajsky sud prevzal argumentaciu Zalovaného uvedenu v preskimanom
rozhodnuti a s d6kaznou povinnostou spravcu dane sa nevysporiadal.



20. Opét poukazal na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie tykajucu sa odpocitania dane v
dodavatelskych retazcoch, poznacenych podvodnym konanim a tvrdil, Ze mu neméze byt odopreté
pravo na priznanie nadmerného odpoctu, ak mu spravca dane nepreukaze umysel zuc€astnit sa
alebo priamo realizovat’ podvodné konanie alebo vedomost o takomto konani. Uviedol aj rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 35zf/1/2011 a tvrdil, Ze svoje dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu
realnosti materidlneho plnenia vy&erpal a spravca dane nepreukazal, Ze by toto plnenie nebolo
poskytnuté spolo¢nostou ATFO Staving s. r. o.

21. Zalovany navrhol kasaénu staznost ako nedévodnl zamietnut, zotrval na svojich skutkovych i
pravnych zaveroch.

.
Zavery kasacného sudu

22. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (dalej len ,kasac¢ny sud®), na ktory
preSiel odo dna 1. augusta 2021 vykon sudnictva aj vo veciach kasacnych staznosti, v ktorych bol
dovtedy prislusny Najvy3si sud Slovenskej republiky (§ 101e ods. 2 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s § 11 pism. h/ S.s.p.),
preskumal rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2 S.s.p.), priom po zisteni, Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost
pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), dospel k zaveru, Zze kasa¢na staznost nie je dévodna a preto ju podla
§ 461 S.s.p. zamietol.

23. Kasacny sud sa v podstatnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku spravneho sudu a preto
odkazuje na jeho argumentéciu. S ohlfadom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasaénému
sudu posudit, ¢€i krajsky sud postupoval po pravnej stranke spravne, ked sa stotoznil s vyhodnotenim
dbékazov predloZzenych staZzovatefom tak, Ze staZzovatel neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze
mu sluzby/tovar uvedené na fakture vystavenej spoloénostou ATFO Staving s. r. 0. skuto¢ne dodala
tato spolo¢nost.

24. Kasacny sud poukazuje na to, Ze Najvy3ssi sud Slovenskej republiky v obdobnej veci staZzovatela
rozsudkami sp. zn. 6Szfk/9/2019 zo dna 13.02.2020, 6Szfk/17/2019 zo dfa 20.05.2020, 1Szfk/9/2019 zo
dna 31.03.2020, 1Szfk/10/2019 zo dna 31.03.2020, 1Szfk/17/2019 zo dha 31.03.2020, 2Szfk/19/2019
zo dia 28.04.2021 a 10Szfk/76/2019 z 28.10.2021 zamietol jeho kasatné staznosti proti rozsudkom
Krajského sudu v Trnave o zamietnuti jeho spravnej Zaloby proti rozhodnutiam Zalovaného vo veci
vyrubenia rozdielu dane za rézne mesacné zdafiovacie obdobia v rokoch 2012 a 2013, ktorych sa
tykala ta istéd dafiova kontrola. Skutkové okolnosti v uvedenych veciach su obdobné ako v tejto veci,
ktora sa tyka odpocitania DPH za zdanovacie obdobie december 2012, pravne posudenie spravneho
sudu i kasagna staznost’ su prakticky identické, pri¢om podstata veci spo€ivala v tom, Zze staZovatel
nepreukazal, Ze fakturované prace mu boli dodané dodavatelom uvedenym na faktarach - spolo¢nostou
ATFO Staving, s.r.0. a teda odpocitanie dane bolo v rozpore so zakonom o DPH. Napriklad v odévodneni
rozsudku sp. zn. 1S2fk/10/2019 zo dria 31.03.2020 kasaény sud uviedol:

.Krajsky sud vec posudil v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou spravnych sudov, v zmysle ktorej
pre priznanie prava na odpocitanie dane na vstupe nestaci len predlozenie faktury, pripadne dalSich
dokladov (napriklad zmluv, dodacich listov a podobne), pokial uskuto€nenie deklarovanej dodavky
tovarov alebo sluzieb platitelovi spochybriuju iné objektivne podloZené skutoénosti zistené spravcom
dane (porovnaj napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu sp. zn. 3Szfk/40/2017, 4Szfk/38/2017, 1Szfk/1/2017,
6S2fk/43/2017, 1S2f/82/2016, 1S2fk/49/2017). Takymito skutoénostami mbze byt napriklad zistenie,
Ze deklarovany dodavatel realne nevykonaval v ¢ase tvrdeného uskutonenia dodavky podnikatelsku
¢innost, nemal zamestnancov ani potrebné zariadenia na poskytnutie dodavky, uskuto€nenie obchodnej
transakcie s odberatefom nevykazal vo svojom uc&tovnictve, pripadne Ziadne ucétovnictvo nema a niet
ani inych listinnych dékazov, ktoré sa obvykle vyhotovuju pri danom type transakcie.

V pripade zistenia pochybnosti o uskuto¢neni samotnej dodavky, alebo jej poskytnuti dodavatefom
uvedenym na faktire, je povinnostou spravcu dane oznamit tieto pochybnosti a ich dbvody
kontrolovanému dafiovému subjektu (§ 46 ods. 5 Darového poriadku), na ktorého v danej situdcii



prechadza dokazné bremeno, a umoznit mu preukazat to ¢o tvrdi a deklaruje dariovymi dokladmi (§ 45
ods. 1 pism. e/ Dariového poriadku).

V prejedndvanom pripade mal spravca dane celkom zjavné dévody pre pochybnosti o dodani
stavebnych prac spolo&nostou ATFO Staving s. r. 0., pretoze tato spolo&nost v Case deklarovanej
dodavky nevykazovala vocCi spravcovi dane Ziadnu aktivitu a podfa jeho zisteni nemala Ziadne
personalne kapacity ani materialne podmienky potrebné na to, aby poskytla stazovatelovi to, ¢o tvrdi.
Spravca dane nespochybnil, Ze deklarované stavebné prace boli vykonané a Ze staZovatel tieto
plnenia pouzil na svoje podnikanie. Nebolo dokonca sporné ani to, Ze pre stazovatela boli na zaklade
poziadaviek jeho stavbyveducich (svedkovia L., L.) na stavby zabezpe&ovani pracovnici (svedok L. L.),
ktori boli vyplacani za odvedenu pracu v hotovosti. Nebolo v8ak preukazané, Ze tito pracovnici boli v
akomkolvek vztahu so spolo¢nostou ATFO Staving s. r. 0. a Ze blizSie nekonkretizovany druh a rozsah
stavebnych prac, ktoré mali pre staZzovatela odviest, predstavoval plnenie zo zmluvného vztahu medzi
staZzovatelom a uvedenou dodavatelskou spoloénostou, na zaklade ktorého by po kontrole a prevzati
tychto prac zo strany staZovatela vystavil dodavatel fakturu s dohodnutou cenou sluzZieb.

V pripade stavebnych prac, o ktoré ide v prejednavanej veci, je namieste o€akavat od dafového subjektu
napriklad predloZenie stavebného dennika, zaznamov o pouZiti stavebnych mechanizmov, pripadne
svedectiev osbb, ktoré mali fyzicky vykonat sluzbu a podobne (pozri napriklad rozhodnutia sp. zn.
1Szf/181/2015, 1S2f/111/2015, 1S2f/12/2016, 8Szf/36/2010).

Uvedené sporné skutoCnosti neboli objasnené ani svedectvom vtedajSej Statutarnej zéstupkyne
spolocnosti ATFO Staving s. r. 0. Heleny Ki€ovej, ktorej vysluch nebolo mozné z objektivnych dévodov
vykonat, pretoZe napriek vykonanym Setreniam zo strany spravcu dane nebolo zistené miesto pobytu
menovanej. Dokaznu nudzu z toho plyndcu vSak nesie stazovatel, ktorého z vy$Sie uvedenych dévodov
zatazovalo na preukazanie spornych skuto¢nosti dékazné bremeno.

Kasacny sud je toho nazoru, Ze spravca dane postupoval v stlade s § 46 ods. 5 Dariového poriadku, ked
oboznamil stazovatela s tym, Ze za pochybné povaZuje dodanie deklarovanych sluzieb dodavatelom
uvedenym na fakture a vytvoril staZzovatelovi v ramci dariovej kontroly i naslednom vyrubovacom konani
dostatoCny priestor, aby preukazal, Ze stavebné prace, na ktoré si najimal na stavby pracovnikov &i
stavebné mechanizmy, boli v skutoCnosti plnenim deklarovanej dodavatelskej spolo¢nosti a Ze tato
spolo€nost nevystupovala v celej veci len ako subjekt vystavujuci faktury, z ktorych by si mohol
staZovatel uplatnit odpocitanie dane.

Kasacny sud dospel v zhode s krajskym sudom k zaveru, Ze toto stazovatel nepreukazal a preto je v
sulade so zakonom zaver krajského sudu i Zalovaného, ze mu z predlozenej faktiry v posudzovanom
zdafiovacom obdobi pravo na odpo itanie dane nepatri. Pravne zavery krajského sudu vo vztahu
k aplikacii relevantnych ustanoveni Darnového poriadku a zakona o DPH zo strany Zalovaného boli
spravne a dostato¢ne odévodnené a preto povazoval kasaény sud staznostné namietky tykajuce sa
nespravneho pravneho posudenia veci za neopodstatnené.

Senat kasaCného sudu je tiez toho nazoru, ze na prejednavany pripad nemozno aplikovat judikaturu
Sudneho dvora EU, na ktor( sa odvolaval stazovatel (napr. rozsudok v spojenych pripadoch C-354/03
Optigen, C-355/03 Fulcrum Electronics, ¢i C-484/03 Bond House), pretoZe ta sa tyka odpocitania
dane v obchodnom retazci poznafenom podvodom, kedy dékazné bremeno na preukazanie ulasti
dariového subjektu na protipravnom konani spojenom s nedovolenym darfiovym unikom (vedomej alebo
nedbanlivostnej) zataZuje spravcu dane. V pripade staZovatela vSak rozhodnutia dafiovych organov
nestoja na zaveroch o dafovom podvode, ale na nepreukdzani uskutoCnenia dodavky subjektom
uvedenym na faktare.

Pokial stazovatel poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu vo veci sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dha
15.3.2011, povazuje senat kasatného sudu za potrebné uviest, Ze judikatura NajvySSieho sudu k
otazke rozlozenia dbkazného bremena v dafiovom konani, osobitne pokial ide o preukazovanie
uskutonenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla istym vyvojom, ale v poslednych rokoch
sa jasne ustalila vo vysSie uvedenych intenciach, teda Ze nepostacuje predlozit' faktaru, pripadne i
zmluvu a preberaci protokol s poloZzkami v prilohe, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych
dbkazov dévodnu pochybnost o redlnosti takéhoto zdanitefného obchodu a vyzve danovy subjekt
na predloZzenie dalSich dokazov. Kasaény sud prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach sp.
zn. 3Szfk/40/2017, 4Szfk/38/2017, 1Szfk/1/2017, 6Szfk/43/2017, 1Szf/82/2016, ako aj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 705/2017 .

25. Kasacgny sud sa stotoZfiuje s citovanym rozhodnutim kasacného sudu v obdobnej veci tych istych
uCastnikov a podla § 464 ods. 1 S.s.p. nan poukazuje. Nakofko nepovazuje staznostné body kasacne;j
staznosti za opodstatnené, rozhodol podfa § 461 S.s.p. 0 zamietnuti kasaCnej staznosti.



26. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze Zalobcovi, ktory nemal
v konani o kasacnej staznosti Uspech, narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznal (§ 467 ods.
1 v spojeni s § 167 ods. 1 a contrario S.s.p.). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sud narok
na nahradu trov kasaéného konania nepriznal, kedZe to nemozno spravodlivo poZzadovat a v suvislosti
s kasaénym konanim Zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s
§ 168 S.s.p.).

27. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



